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Abstract

As Reinhard Mehring stated, the one
thing which bonds all the work of Carl
Schmitt is his reluctance to liberalism.
For Schmitt, liberalism is a political
philosophy which destroys understan-
ding of the notion of the political. The
best demonstration of this destruction
is schmittian interpretation of the insti-
tution of just war and the shape which
it took in his contemporary times. This
article is an attempt to reconstruct
Schmitt’s interpretation, as well as to in-
dicate this item of his work, which can
be interpretated as a restoration of the
notion of the political — schmittian theory
of partisan fights.
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1. Czym byla wojna sprawiedliwa?

~Wszystkie istotne pojecia z zakresu
wspolczesnej nauki o panstwie to zse-
kularyzowane  pojecie  teologiczne”!.

! C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery roz-
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W ten sposob Carl Schmitt otwiera trze-
ci rozdzial Teologii politycznej, napisanej
w 1922 r. pracy, w ktérej po raz pierw-
szy formuluje 6w element swojej teorii
politycznej, ktéry w nastepnych deka-
dach przetrwa jego porzucenie decyzjo-
nizmu i zwrot ku instytucjonalizmowi.
Powolujac sie miedzy innymi na Leibni-
za, mysSliciel z Plettenbergu stwierdza,
ze za sprawg strukturalnego podobien-
stwa teologia i nauki polityczno-praw-
ne wzajemnie na siebie wptywaja. Przy-
ktadowo ,XVII-wieczne i XVIII-wieczne
pojecie Boga zakladalto, ze Stworca jest
transcendentny wobec swiata; podobnie
owczesna filozofia polityczna wychodzita
z przekonania, iz suweren jest transcen-
dentng sila wobec panstwa”. Analogicz-
nie rzecz ma sie ze stanem bez nazwy
(Ausnahmezustand), ktory Schmitt zako-
rzenia w biblijnym cudzie. Mysl te, zna-
kujaca okres tworczosci Schmitta przez
Montserrat Herrero okreslony mianem
»ducha politycznego” (obejmujacy tuzin

dzialy poswiecone nauce o suwerennos$ci, w: idem,
Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichoc-
ki, Warszawa 2012, s. 77.

2 Ibidem, s. 82.
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lat od 1920 r.)%, filozof z Plettenbergu
rozwija w eseju z tego samego roku pt.
Rzymski katolicyzm i polityczna forma,
w ktorym stwierdza, iz Kosciot katolicki
jest instytucja stojaca w opozycji do do-
minujacego we wspolczesnych mu cza-
sach ekonomicznego i technicznego spo-
sobu pojmowania rzeczywistosci, dlatego
pozostaje ,immanentnie polityczny”*. Po-
twierdza ja takze fragment o piec¢ lat p6z-
niejszego Pojeciu politycznosci, w ktorym
Schmitt jeden z gléwnych wyréznikow
wspolnoty politycznej charakteryzuje
jako wladze dysponowania ludzkim zy-
ciem, zas , Kosciot moze zadac¢ od czlon-
kow aby poswiecili zycie za wiare i zgineli
Smiercig meczenska”.

Podobne postawienie sprawy kaze
czytelnikom prac mlodego Schmitta
(,mlodym Schmittem” za analogiczna do
wprowadzonej przez Herrero periodyzacja
jego mysli autorstwa Paula Bookbindera,
bede okreslal Schmitta jako autora tek-
stow powstatych do 1932 r.)® zdziwic sie,
nie znalaztszy w ich akapitach tego poje-
cia, ktore — z pozoru przynajmniej — pozo-
staje najmocniejszym punktem stycznym
miedzy naukami polityczno-prawnymi
a dzietem Ojcow Kosciota. Pojeciem tym
jest pojecie wojny sprawiedliwej. Zdziwie-
nie czytelnika mlodego Schmitta bedzie
tym wieksze, gdy spostrzeze, ze owo nie-
obecne pojecie na pierwszy rzut oka zdaje
sie spelnia¢ wlasciwie wszystkie warun-
ki, jakie musza by¢ udzialem prawnej
instytucji, by stata sie ona przedmiotem
namystu Carla Schmitta — niezaleznie od
okresu, w ktéorym ten namyst podejmo-
wal. Z pozoru wszak wojna sprawiedli-

3 M. Herrero, The Political Discourse of Carl
Schmitt, London-New York 2015, s. 10.

4 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna
forma, w: Teologia polityczna..., op. cit.., s. 118.

5 Idem, Pojecie politycznosci, w: ibidem, s. 278.

¢ P. Bookbinder, Roots of Totalitarian Law:
The Early Works of Carl Schmitt, ,Social Science”
Vol. 56, No. 3 (Summer 1981), s. 133.

wa nie odpowiada, jak pisze Alessandro
Colombo, na doraznos¢ prawnych i poli-
tycznych uwarunkowan XX stulecia, lecz
pozostaje ,zakorzeniona w przeszlosci.
[Schmitt] nie zwraca sie ku tym instytu-
cjom, ktore wynikaja ze zdeklarowanego
projektu przemiany, w rodzaju Ligi Na-
rodow, lecz ku tym, ktére sg tak trwate,
ze towarzyszyly catej nowoczesnej historii
politycznej””.

Aby zrozumie¢ 6w brak i powstalag
w pozniejszych okresach filozoficzne-
go namystu Schmitta krytyke wspol-
czesnego mu rozumienia instytucji
wojny sprawiedliwej nalezy, jak sadze,
wpierw przyblizy¢ historie owej instytu-
cji. W przyblizeniu tym nie bede czerpat
z prac samego Schmitta, ktory historii
pojecia wojny sprawiedliwej poswieca
fragment trzeciej czesci swojego Nomo-
su ziemi. Metodologia mysliciela z Plet-
tenbergu jako historyka, jak stwierdzit
Jan-Werner Muller, czestokro¢ bowiem
zawodzi, poniewaz opiera sie na pole-
micznosci i oscyluje miedzy chitodng
analiza a goraczkowa, publicystyczng
nieomal ekspresjg®. M6j wybor nie bedzie
skutkowal stratg dla krytyki rozumienia
tej instytucji poczynionej przez samego
Schmitta odnosnie do inkarnacji, ktorg
przyjeta ona w czasach jemu wspoélcze-
snych, gdyz — co zostanie rozwiniete ni-
zej — mysliciel z Plettenbergu traktowat
w tejze krytyce koncept sobie wspotcze-
snej wojny sprawiedliwej jako pewnego
rodzaju synekdoche zjawisk sktadaja-
cych sie na kalekie rozumienie pojecia
politycznosci wynikajace z naporu libe-
ralnego uniwersalizmu. Instytucja woj-

7 A. Colombo, The «ealist institutionalism» of
Carl Schmitt, w: The International Political Thought
of Carl Schmitt, red. L. Odysseos, F. Petito, New
York 2007, s. 24.

8 J.-W. Muller, Carl Schmitt’s method: Be-
tween ideology, demonology and myth, w: ,Journal
of Political Ideologies”, 4:1, s. 67.
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ny sprawiedliwej byla totez dla Schmitta
o tyle istotna, Ze jej renesans w czasach
jemu wspoélczesnych zbieral jak w so-
czewce problemy, z ktorymi politycznosé
ze wzgledu na liberalizm sie zmagata. Li-
beralizm zas, jak twierdzi biograf, autor
Pojecia politycznosci Reinhard Mehring,
i nieche¢ do niego, to mysl, ktéra spaja
wszystkie dokonania filozoficzne Carla
Schmitta’®.

Przejdzmy zatem do historii pojecia
wojny sprawiedliwej. Michael Quinlan
i Charles Guthrie definiuja wojne spra-
wiedliwg jako taka, ktéra, ze wzgledu na
racje, z powodu ktérych sie wydarzyta
(sktadajace si¢ na prawo do jej rozpo-
czecia, ius ad bellum) i/lub sposéb jej
prowadzenia (skladajace sie na metode,
w mysl ktoérej dzialania wojenne sie wy-
darzaly, ius in bello) jest wojna stuszna!'®.
Jej korzenie wywodza oni z czasow rzym-
skich, kiedy to konflikty zbrojne regulo-
walo ius fetiale, okreslajace procedury,
ktore musieli spelni¢ rzymscy przywodcy
przed wypowiedzeniem konfliktu zbroj-
nego, ktory jako sprawiedliwy (lub nie)
kwalifikowali kaptani. Formule, ktora
podlozyla fundamenty pod rozumienie
tej instytucji, ktére widziat w czasach
sobie wspélczesnych Carl Schmitt zy-
skalo jednak pojecie wojny sprawiedliwej
w czasach sredniowiecznych, kiedy stato
sie przedmiotem namyshu sw. Augusty-
na i $w. Tomasza z Akwinu. W pismach
tego pierwszego, specjalnie w Panstwie
Bozym, znajdziemy trzy przestanki decy-
dujace o kwalifikacji wojny jako sprawie-
dliwej: upowaznienie wtadcy, wlasciwy,
chrzescijanski cel i intencje. Uwazaja-

9 R. Mehring, Liberalism as a «Metaphysi-
cal Systemv». The Methodological Structure of Carl
Schmitt’s Critique of Political Rationalism, w: ,Law
as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism”,
red. D. Dyzenhaus, Durham-London 1998, s. 134.

10 M. Quinlan, C. Guthrie, The Just War Tra-
dition: Ethics in Modern Warfare, London 2007,
s. 1-10.

cy wojne za wystep przeciwko pokojowi
i milosci Akwinata w Summa Theologiae
mysl sw. Augustyna rozwinal, dodajac
do niej przestanki inne: dwie obiektywne
(prowadzenie wojny przez suwerena i ze
wzgledu na sprawiedliwy, bo religijny po-
wod) i jedna subiektywna (godna, wlasci-
wa intencje).

Wedlug Georgesa Minoisa, po Akwi-
nacie i $§w. Augustynie najwiekszego
wkladu w rozwgj instytucji wojny spra-
wiedliwej dokonali Francesco de Vittoria
i Hugo Grocjusz. Ow pierwszy w ogto-
szonej w 1540 r. rozprawie De iure belli
odcial od waloru sprawiedliwosci danej
wojny komponent religijny, stwierdzajac,
ze jedyna przyczyna uznania konfliktu
zbrojnego za sprawiedliwy jest fakt, iz wy-
bucht z racji pogwalcenia prawa agreso-
ra; wojny prowadzone z pobudek religij-
nych, prestizowych czy tez imperialnych
sie pod te definicje totez nie kwalifikuja.
Takze w namysle Grocjusza nie znaj-
dziemy elementu religijnego. W De iure
belli ac pacis z 1625 r. Holender seku-
laryzuje instytucje wojny sprawiedliwej,
jako kryteria do uznania jej za stusznag
wymieniajac natychmiastowe zagrozenie
konfliktem i proporcjonalnos¢ uzytych
w konflikcie zbrojnym Ssrodkéw: o kwestii
religijnej nie wspomina!!.

Sekularyzacja przeprowadzona przez
Vittorie i Grocjusza jest o tyle istotna, ze
wprowadzili oni do rozwazan na temat
wojny sprawiedliwej pytanie kto ma oce-
nia¢ kwestie sprawiedliwosci (badz jej
braku) wypowiedzenia wojny i dziatan
podjetych w jej ramach. O ile odpowiedzi
mieli oni rézne — wedle Vitorii, nie jest
to, z pewnoscia, zadanie obywatela, kto-
ry jest zobowiazany stuchac¢ rozkazow
suwerena; Grocjusz rozumowal podob-

1 G. Minois, Kosciot i wojna. Od czaséw Biblii
do ery atomowej, przetl. A. Szymanowski, Warszawa
1990, s. 213-216.
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nie, jednakze w sposOb nieporownanie
ostrzejszy, porownywal bowiem podda-
nych suwerena do niewolnikéw'? — nie to
jest w zadaniu tego pytania istotne, lecz
fakt, ze w ogoble zostalo zadane. W Sre-
dniowieczu nie byloby takiej potrzeby.
Jasnym bowiem dla wszystkich miesz-
kancow respublica Christiana byto, ze in-
stytucja oceniajaca jest papiez — przykta-
dowo Innocenty III, na zwolanym przez
ktorego Soborze Lateranskim II postano-
wiono, iz chrzescijanie nie beda w wal-
kach pomiedzy soba uzywac kuszy, ktore
to postanowienie mozna uznac za pierw-
sza w historii Europy miedzynarodowa
konwencje o prawie wojny*3.

Pytanie zadane przez Vittorie i Gro-
cjusza mozna sformutowac inaczej, czyli
na sposob, ktéry bedzie blizszy Carlowi
Schmittowi: jaka instytucja w post-se-
kularyzacyjnym S$wiecie Zachodu ma
peini¢ funkcje, jaka w czasach Srednio-
wiecza pelnilt papiez. Nazwatbym te funk-
cje ponadnarodowym punktem odnie-
sienia — nie suwerenem, gdyz instytucja
ta, w mys$l ustalen poczynionych przez
Schmitta w Rzymskim katolicyzmie i po-
litycznej formie, zakorzenienie swoje ma
w teologicznym koncepcie Boga. Papiez
za$ ,nie jest prorokiem, lecz zastepca
Chrystusa. (...) Reprezentuje spotecz-
nos¢ ludzka (civitas humana). W kazdym
historycznym momencie uosabia zwia-
zek miedzy ludzkim istnieniem a ofiarg
Chrystusa na krzyzu”!'*. Sekularyzacja
spotecznos¢ miedzynarodowa, w ktorej
tocza sie wojny sprawiedliwe badz nie,
takiego punktu odniesienia pozbawita,
dla Schmitta stajac sie, jak pisze Gopal
Balakrishian, pierwsza z serii ,historycz-

12 G. Parsons, The Dualism of Modern Just
War Theory, w: ,Philosophia” (2017), s. 754.

13 Zob.: E. P. Flynn, How Just is the War on
Terror, New York 2007, s. 10-11.

14 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna
forma, op. cit.., s. 120.

nych neutralizacji, ktore doprowadzity
do tego, ze indywidualnemu podmiotowi
dozwolono determinowanie swoich poli-
tycznych obligacji pod katem wlasnego,
indywidualnego interesu”!®.

Ow brak ponadnarodowej instytuciji
w czasach posekularyzacyjnych wska-
zywalby na konieczno$¢ nowego sfor-
mulowania koncepcji instytucji wojny
sprawiedliwej. Koncepcja taka jednak
nie pojawita sie. W europejskiej mysli
politycznej po Grocjuszu (wylaczajac
krotki fragment z O duchu praw Mon-
teskiusza i odwolujace sie do mysli Ho-
lendra oswiadczenie Daniela Webstera,
owczesnego amerykanskiego Sekretarza
Stanu, w sprawie tzw. Caroline incident
z 1848 r.) koncept wojny sprawiedliwe;j
stopniowo zostaje zapomniany, gdy zas
w czasach Schmittowi wspotczesnych
wraca — wraca w formie zaskakujaco po-
dobnej do tej wypracowanej przez wcze-
snych myslicieli chrzescijanskich. Jak
zauwaza Jeff McMahan, nawet w dzisiej-
szym jej wydaniu logika tej instytucji nie-
wiele rézni sie od tej, ktora wypracowali
Sw. Augustyn czy §w. Tomasz '°. Nieza-
leznie bowiem od gwattownych przemian
technologicznych, kryteria wypowiada-
nia i prowadzenia wojny sprawiedliwej
pozostaja dla wspélczesnych badaczy
— takich jak James Johnson, Anthony
Hartle czy Thomas Hurka — zblizone do
tych, ktérych uzywali Ojcowie KosSciota.
Istotna jest zatem intencja wypowiadaja-
cego wojne, sprawiedliwy do tejze powod,
dazenie do pokoju, publiczne zadekla-
rowanie podjecia dzialan wojennych czy
proporcjonalnosé uzytych podczas kon-
fliktu zbrojnego Srodkow.

Ktos moglby powiedzie¢, ze nie ma
w tym nic dziwnego: wszak w czasach nam

15 G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellec-
tual Portrait of Carl Schmitt, London 2000, s. 217.

16 J. McMahan, The Ethics of Killing in War, w:
yEthics” 114 (4), s. 693.
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wspolczesnych istnieja ponadnarodowe
instytucje pelniace funkcje punktu od-
niesienia, ktore moga kwalifikowac¢ dany
konflikt zbrojny jako shluszny badz nie.
Carl Schmitt, bedacy swiadkiem naro-
dziny tychze instytucji, bylby wobec tego
argumentu sceptyczny. Niniejsza praca
jest préba zrekonstruowania jego scep-
tycyzmu, a instytucje wojny sprawiedli-
wej traktuje jako synekdoche wszelkich
instytucji dziatajacych w ramach pojecia
politycznosci. Sposob potraktowania in-
stytucji wojny sprawiedliwej w czasach
Schmittowi wspoétczesnych jest bowiem
najlepszym przyktadem zaniku rozumie-
nia tego pojecia, ktory to zanik jest efek-
tem wejScia w sfere politycznosci liberal-
nego uniwersalizmu. Druga tego tekstu
czeSC poswiecona jest z kolei probie zre-
konstruowania schmittianskiej recepty
na restauracje pojecia politycznosci, kto-
ra to recepta rowniez bierze sie ze sfery
dzialan militarnych.

2. Wojna jako zajecie komornicze

W cytowanym juz Pojeciu politycznosci
Schmitt podejmuje polemike z Carlem
von Clausewitzem, definiujacym wojne
jako kontynuacje polityki, tyle ze prowa-
dzona innymi metodami. Dla Schmitta
jest ona w stosunku do polityki czyms
innym, czyli najglebszym uzewnetrz-
nieniem politycznosci. Stanowi bowiem
yostateczny srodek polityczny, ktory jest
wyrazem mozliwosci odréznienia przyja-
ciela od wroga, mozliwosci lezacej u pod-
staw kazdego wyobrazenia o politycznym
znaczeniu”!’. Jak zauwaza Timo Pan-
kakoski, cho¢ Schmitt i von Clausewitz
w mys$leniu o wojnie kieruja sie podob-
na logika, to o ile dla von Clausewitza
w wojnie istotna jest przede wszystkim

17 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem,
Teologia polityczna i inne pisma, op. cit., s. 264.

ona sama, Schmitt przenosi punkt ciez-
kosci na relacje dwoch bioracych w niej
udziat podmiotéow'®. Nie interesuja totez
mtodego Schmitta problemy, ktére dawni
mys$liciele zwykli ujmowac jako elementy
ius ad bello, czyli przyczyny, z ktorych
wojna wybuchla. Wojny nie wydarzaja
sie bowiem, wedlug mlodego Schmitta,
z powodow religijnych, moralnych ani
tez ekonomicznych, lecz wynikaja z po-
litycznosci.

Ze wskazanego wyzej powodu dla
mlodego Schmitta nie do pomys$lenia jest
Swiat, w ktérym wojny by nie istnialy: taki
bytby bowiem swiatem, w ktérym pojecie
politycznosci zaniklo, a wraz z nim roz-
roznienie na przyjaciela i wroga. Mysli-
cielowi z Plettenbergu nie idzie we wska-
zaniu tej niemozliwosci o naiwna wizje,
w ramach ktorej wszyscy staliby sie na-
gle wlasnymi przyjaciéimi, gdyz ,w takim
Swiecie nadal moglyby pojawiac sie rézne
bardzo ciekawe sprzecznosci i kontrasty,
wszelkiego rodzaju formy rywalizacji i in-
tryg. Niemozliwa bylaby natomiast taka
roznica, ktéra sensownie uzasadnialaby
koniecznos$¢ poswiecenia wlasnego zycia
i ktora uprawniataby ludzi do rozlewu
krwi i zabijania innych”!®. Taka réznica
— twierdzi Schmitt — jest wylacznie roz-
nica polityczna. Wojna te réznice ujmuje
w ramy walki zbrojnej, zapobiegajac za-
istnieniu przedpolitycznej anarchii, jako
powréot do ktorej filozof z Plettenbergu
traktuje takie wspolczesne sobie dziala-
nia Ligi Narodow (podjete m.in. w Proto-
kole Genewskim z 1924 r.), jak chociazby
serie préob skryminalizowania instytucji
wojny. Jak bowiem zauwaza brytyjski in-
ternacjonalista Hedley Bull, ,historyczna

18 T. Pankakoski, Containment and intensifi-
cation in political war: Carl Schmitt and the Clause-
witzian heritage, ,History of European Ideas” 43:6,
s. 658.

19 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit.,
s. 265.
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alternatywa do wojen miedzy panstwa-
mi byla raczej nieskrepowana przemoc;
rozwoj nowoczesnej idei wojny jest kon-
sekwencja procesu, by te przemoc ogra-
niczyc¢”?°.

Zanim przejde do problemu wspo-
mnianych wyzej dziatan, musze jednak
zdefiniowa¢ nowoczesna idee wojny,
w ktérej przemoc jest ograniczona. Cyto-
wany Bull rozumie pod tym pojeciem te
sama wojne, ktora Schmitt w wydanym
w 1950 r. Nomosie ziemi nazywa ,Woj-
na ujeta w ramy”. Wedle Schmitta, czas
natozenia tychze ram na wojne wyjasnia
zanik zainteresowania instytucja wojny
sprawiedliwej w filozofii politycznej po
Grocjuszu. Jest to bowiem, twierdzi filo-
zof z Plettenbergu, rok 1648, od ktérego
Schmitt datuje formowanie sie¢ nowo-
czesnego europejskiego porzadku praw-
nego: ius publicum Europaeum, ktérego
we wspomnianym Nomosie... okazuje
sie apologeta. Wedlug Naomi Sussman,
porzadek ow tworzyly trzy podstawowe
dystynkcje: miedzy czasem wojny a cza-
sem pokoju, miedzy panstwami a ich ar-
miami, wreszcie, najwazniejsza: miedzy
cywilami a zolnierzami?'. Obowigazywa-
nie tychze dystynkcji, dodaje Schmitt,
zapewniala zbieznosc¢ sfery faktycznej ze
sfera prawna: kontynent europejski byt
pod panowaniem ius publicum Europa-
eum przestrzenia, na ktérej zapanowa-
ta polityczna rownowaga sit, bioraca sie
z rownowagi militarnej. W razie zaistnie-
nia wojny, angazujace sie¢ w nia, suwe-
renne panstwa traktowaly sie wzajemnie
jako justus hostis — pelnoprawnych wro-
g6w publicznych, przeciwnikéw w poje-
dynku. ,Réwnos¢ suwerenéw — stwierdza
Schmitt w Nomosie... — uczynita z nich

20 H. Bull, The Grotian Conception of Interna-
tional Society, w: Diplomatic Investigations, red. H.
Butterfield, M. Wight, London 1966, s. 187.

21 N. Sussman, Can just war theory delegiti-
mate terrorism?, op. cit., s. 426.

rownych partneréw w prowadzonej woj-
nie, jednoczes$nie zapobiegajac stosowa-
niu militarnych metod anihilacji prze-
ciwnika”??. Korzystanie z metod tych nie
bylo wszak optacalne, kiedy przeciwnik
byl na tym samym poziomie militarnego
zaawansowania i moglt je sam zastoso-
wac?. Zbieznos$¢ sfery prawnej ze sferg
praktyczna zaowocowata brakiem potrze-
by okreslania, czy dany konflikt zbrojny
jest stuszny, czy tez nie, doprowadzajac
do zaniku instytucji wojny sprawiedliwe;.

Porzadek 6w nie trwat jednak wiecz-
nie, a czasy sobie wspolczesne, twierdzi
Alessandro Colombo, Schmitt uznaje za
epoke upadku klasycznego prawa mie-
dzynarodowego i instytucji, ktore ukon-
stytuowaly jego system?!. Upadek ow
rozpoczal sie, wedtug Schmitta, w roku
1823. Wowczas amerykanski prezydent
James Monroe proklamowat doktryne,
w my$l ktérej panstwa europejskie nie
mialyby odtad prawa do kolonizowania
kontynentu amerykanskiego. Uznanie
tej doktryny przez kraje europejskie, jak
pisze David Chandler, ,oznaczalo dla
Schmitta, ze stracily one samoswiado-
mos$¢ swojego dotychczasowego porzad-
ku i go zniszczyly”®. Zgodzily sie bowiem
na wprowadzenie fikcji prawnej, ktora
przeistoczyla dzialajacy mimo braku re-
ligiilnego odniesienia system wspolist-
niejacych na arenie miedzynarodowej
panstw w heterogeniczny zbidér tychze.
Skoro kazde byto rowne drugiemu, kaz-
de moglo w prawie miedzynarodowym
wystepowac jako justus hostis; problem

22 C. Schmitt, The “Nomos” of the Earth in the
International Law of the Jus Publicum Europaeum,
ttum. G. L. Ulmen, New York 2003, s. 187.

23 Ibidem, s. 142.

2% A. Colombo, The «ealist institutionalism» of
Carl Schmitt, op. cit., s. 30.

25 D. Chandler, The Revival of Carl Schmitt in
International Relations: The Last Refuge of Critical
Theorists?, ,Millennium: Journal of International
Studies” Vol.37 No.1, s. 44.
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w tym, ze nie kazde moglo w ten sposob
wystepowac w sferze faktycznej. Gdy zas
do wojny staja dwie sily pod wzgledem
prawnym réwne, nieréwne jednak pod
wzgledem faktycznym, czyli militarnym,
wspomniana wyzej anihilacja przeciwni-
ka jest kuszacym krokiem. Uznanie dok-
tryny Monroe to dla Schmitta przykiad
odklejenia sie¢ prawa od rzeczywistosci
i poczatek osuwania sie ius publicum
Europaeum we wlasne wynaturzenie.
Tam bowiem, gdzie ,zieje dziura miedzy
legalistyczng forma a wypelniajaca ja,
polityczna zawartoscia, tam [Schmitt]
dostrzega niebezpieczenstwo destrukcji
zastanego porzadku”?®.

Wedlug Schmitta, pojawienie sie tej
dziury jest owocem zdobycia hegemo-
nicznej pozycji przez liberalny sposobu
mySlenia o prawie i polityce. By¢ moze
najlepiej schmittianski stosunek do
niego strescit w postowiu do amerykan-
skiego wydania Pojecia politycznosci Leo
Strauss, twierdzacy, iz wedtug Schmitta,
napor liberalizmu sprawil, ze w Swiecie
zachodu zaniklo rozumienie pojecia poli-
tycznosci. Strauss: ,(...) liberalizm nego-
wal politycznosé, jednak nie usunat jej,
tylko schowatl, doprowadzajac tym sa-
mym do prowadzenia polityki metodami
anty-politycznymi”?’. Jedna z takich me-
tod wtasnie jest postugiwanie sie wyna-
turzona inkarnacja pojecia wojny spra-
wiedliwej w czasach Schmitta.

Przy omawianiu historii tej instytu-
cji wskazatem, iz w czasach stopniowe;j
sekularyzacji, ktora wienczy zapanowa-
nie ius publicum Europaeum, Grocjusz
i Francesco de Vittoria zadali pytanie,
ktére nie pojawiloby sie w Sredniowieczu:
kto winien oceniac, czy wojna jest spra-

26 Ibidem, s. 45.

27 L. Strauss, Notes on Carl Schmitt. «The Con-
ceptofthe Political, przet. J. H. Lomax, w: C. Schmitt,
The Concept of the Political: Expanded Edition, przet.
G. Schwab, Chicago-London 2007, s. 100-101.

wiedliwa, czy nie. Sekularyzacja pozba-
wita Europe instytucji odpowiadajacej
na to pytanie, bo bedacej miedzynaro-
dowym punktem odniesienia — Kosciota
Katolickiego. Tymze punktem Kosciot
mogt by¢ ze wzgledu na swoj uniwersali-
styczny charakter, ktory Schmitt zauwa-
zyt juz w powstalym w 1922 r. Rzymskim
katolicyzmie i politycznej formie, w kto-
rym odczytuje osobowos¢ Kosciota jako
yskontynuacje uniwersalizmu imperium”.
Powodem zaniku rozumienia pojecia po-
litycznosci — najlepiej widocznego przy
okazji powrotu instytucji wojny sprawie-
dliwej w czasach Schmittowi wspoélcze-
snych w formie nieomal niezmienionej
wzgledem swojej Sredniowiecznej inkar-
nacji — jest przyznanie funkcji punktu
odniesienia innej instytucji.

Ta jest dziatajace li tylko na podsta-
wie legalistycznego uznania, odklejone
od rzeczywistosci prawo, ktoérego wyra-
zami sa takie instytucje, jak chociazby
Staty Trybunal Arbitrazowy, powstaty
na mocy I konwencji haskiej w 1899 r.,
czy utworzona w 1920 r., za sprawa
traktatu wersalskiego Liga Narodéw,
okreslona przez Schmitta w cytowanym
Rzymskim katolicyzmie... mianem ,ztu-
dzenia przysztosci”. Ta druga jest o tyle
istotna, ze wszystkie wady stojace u jej
fundamentéw sa z jednej strony prawna
konsekwencja doktryny Monroe (przede
wszystkim zapis o réwnosci wszystkich
cztonkoéw, w ramach ktorego kazdy moze
wystepowac jako justus hostis na wzor
przeciwnika w pojedynku) z drugiej zas:
jej polityczne niepowodzenie stanowi
konsekwencje tego, co doktryna Monroe
spowodowata. Owym efektem bylo uro-
$niecie niebedacej (podobnie jak ZSRR)
cztonkiem Ligi Ameryki do rozmiaru pan-
stwa hegemonicznego. Ameryka, wedtug
Schmitta, mogta dzieki swojej hegemonii
stac¢ sie panstwem dla Ligi przywédczym,
jednak przez swoj brak akcesu do niej
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usankcjonowatla to, co w swojej pracy na
temat wojen sprawiedliwych amerykan-
ski filozof Michael Walzer nazywa kon-
struowaniem ,papierowego Swiata, ktéry
w przelomowych momentach ponosi kle-
ske w korespondencji ze Swiatem, w kto6-
rym faktycznie zyjemy”?8.

W przypadku dziatan wojennych ta
kleska najmocniej widoczna. W sferze
militarnej bowiem liberalny sposéb my-
§lenia, jak pisze Chris Borwn, ,politycz-
na baze decyzji, by uzy¢ silty, zastepuje
legalistycznym i moralistycznym uspra-
wiedliwieniem samego jej uzycia”?. In-
stytucja usprawiedliwiajaca zas uzycie
sily byla w czasach Schmitta wlasnie
Liga Narodow, ktéra, nie mogac poprzez
stanowione przez niag prawo dziatac
sprawczo w sferze faktycznosci, musia-
ta sankcjonowa¢ swoim prawnym au-
torytetem to, co sie wydarzalo. W sferze
militarnej legalistyczne usprawiedliwie-
nie takich dzialan Schmitt opisuje juz
w 1927 r. w Pojeciu polityczno$ci, stwier-
dzajac, ze by by¢ legalna w porzadku li-
beralnym, kazda wojna bedzie musiala
zosta¢ uznana za ,«definitywnie ostatnia»
w historii ludzkosci. Z koniecznosci woj-
ny takie sa szczegolnie brutalne i okrut-
ne, chcac bowiem przekroczy¢ horyzont
wyznaczony przez politycznosé, trzeba
zredukowacé wroga za pomoca moralnych
lub innych kategorii i sprawié¢, by stal sie
nieludzkim monstrum, z ktérym nie tyl-
ko prowadzi sie walke, ale ktore nalezy
za wszelka cene unicestwié”°,

Temat 6w wraca do mysli Schmitta
w 1948 r., kiedy, podczas prac nad No-

28 M. Walzer, Just and Unjust Wars: a moral
argument with historical illustrations, New York
2000, s. XI-XVI.

29 C. Brown, From Humanized War to Hu-
manitarian Intervention: Carl Schmitt’s Critique of
the Just War Tradition, w: The International Political
Thought of Carl Schmitt, op. cit., s. 65.

30 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit.,
s. 207.

mosem ziemi, pisze ironiczny dialog pod
znamiennym tytulem Wojna sprawiedli-
wa. Jego bohater, Fritz, w rozmowie ze
swoim Nauczycielem, deklaruje: ,nigdy
wiecej wojny!”, na co Nauczyciel odpo-
wiada, ze ,zdarza sie jednak, ze prze-
stepcy siegaja po wiadze, czy to podste-
pem i przebiegloscia, czy to przemoca”
i ,tym samym nalezy ich jeszcze grun-
towniej ukarac i unieszkodliwi¢”, nawet
wypowiadajac wojne. Wojna ta jednak —
stwierdza przebiegly Nauczyciel — w isto-
cie nie jest wojna, ale niczym wiecej, niz
zajeciem komorniczym, bo egzekucja
prawa. Nawet, jesli tego ostatniego nie
przeprowadza sie za pomoca bomb ato-
mowych, pod wzgledem prawnym nie
istnieje tu zadna roéznica. ,Musisz — in-
struuje nauczyciel Fritza — nauczy¢ sie
mysSlenia w kategoriach prawniczych.
W sensie prawnym nie jest to wojna™!.
Dialog wienczy wspoélne, entuzjastyczne
wezwanie Nauczyciela i Fritza, by ruszac
na sprawiedliwg wojne, niczym sie od za-
jecia komorniczego nierézniaca.
Cytowany wyzej fragment dobrze
pokazuje, dlaczego Schmitt krytykuje
pojecie wojny sprawiedliwej we wspot-
czesnym sobie, pozbawionym punktu
odniesienia w postaci Kosciota Katolic-
kiego wydaniu. Nie ma w nim bowiem
innego nizli czysto legalistyczne wskaza-
nia, co czyni wojne sprawiedliwa, jakby
anihilacja catych narodéw mogta zalezec
od przeglosowania ustawy lub podpisa-
nia miedzynarodowego traktatu. Czysto
legalistyczne usprawiedliwienie nie po-
siada za$ takiej mocy, jaka posiadato
teologiczno-polityczne usankcjonowanie
wojen sprawiedliwych w czasach §w.
Augustyn i Ssw. Tomasz z Akwinu. Jest
konsekwencja liberalnego pozytywizmu

31 Idem, Wojna sprawiedliwa, przet. W. Ku-
nicki, http://www.tomaszgabis.pl/2014/12/07/
carl-schmitt-wojna-sprawiedliwa/, (dostep:
15.01.2018).
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i prowadzi do zaistnienia takiego kon-
fliktu zbrojnego, w ktérym, skoro justus
hostis moze by¢ kazdy (takze ktos o wiele
w sferze faktyczno-militarnej za staby na
przyjecie takiej roli), walka moze by¢ pro-
wadzona wszelkimi, anihilujacymi niebe-
dacego pod wzgledem politycznym wro-
giem przeciwnika metodami. W Nomosie
ziemi Schmitt uzywa na poparcie tej tezy
cokolwiek kontrowersyjnego przyktadu
IIT Rzeszy, uwiklanej w wojne z Wielkg
Brytania i USA, czyli silami o wiele od
niej silniejszymi, obwiniajac wtasnie kra-
je alianckie za hekatombe II Wojny Swia-
towej®2.

Czy istnieje sposob, by z tego libe-
ralnego sposobu instytucjonalizacji wo-
jen wyrwac? Istnieje, a sposobem na to
wyrwanie si¢ jest restauracja pojecia po-
litycznosci.

3. Romantyczny partyzant

Restauracja ta bierze sie ze wspomnianej
wczesniej destrukcji zastanego porzad-
ku: by zatem powiedziec, jakie oblicze
przyjmuje, trzeba najpierw powiedziec,
jaki jest to porzadek, oprécz tego, ze
porzadek oparty na ustaleniach pokoju
westfalskiego. Wedlug Benno Teschke-
go, rok 1648 dlatego byl przetomowy, ze
sformalizowal stosunki miedzynarodowe
jako przestrzen interakcji miedzy suwe-
rennymi panstwami, zastepujac postrze-
ganie ich jako krzyzowania sie intereséw
heterogenicznych, feudalnych aktorows:.
W wyniku pokoju westfalskiego panstwo
stato sie zatem podstawowa, terytorial-
nie ograniczona forma dla organizacji
politycznosci. To, ze sie stalo, nie ozna-

32 Idem, The “Nomos” of the Earth in the In-
ternational Law of the Jus Publicum Europaeum,
op. cit., s. 231.

33 B. Teschke, The Myth of 1648. Class, Geo-
politics and Making of Modern International Rela-
tions, London 2003, s. 2.

cza jednakowoz, ze panstwo jest jedyna
mozliwa forma takiej organizacji.

Juz w 1927 r. w Pojeciu politycznosci
Schmitt pisat wszak, iz ,tam, gdzie cho-
dzi o istote politycznosci, doktadna defi-
nicja panstwa nie jest potrzebna”*. De-
strukcja zastanego porzadku jest zatem
destrukcja porzadku, w ktorym okreslo-
ne terytorialnie panstwo musi ustapic
innej formie organizacji politycznosci,
gdyz — ze wzgledu na takie dzialania, jak
zaakceptowanie przez kraje europejskie
doktryny Monroe czy powstanie Ligi Na-
rodow — jego sita jako formuly politycznej
sie wyczerpata.

Inne formuly na organizacje poli-
tyczna w mysli Schmitta sa zas dwie. Po
pierwsze ta opisana w Nomosie ziemi:
Grossraum, wiekszy obszar, zorganizo-
wanie w ktéry umozliwia ,powstrzyma-
nie Smiertelnego braku formy”®. Mnie,
w niniejszym tekscie, odwolujacym sie
do dziatan militarnych, interesowatl be-
dzie jednak obszar mniejszy, bedacy
przestrzenia dzialania figury, ktora po-
litycznos¢ wedle Schmitta restauruje, to
jest figury partyzanta.

Wedlug Jana-Wernera  Millera,
Schmitt zainteresowal sie¢ nim na po-
czatku lat 60., kiedy odwiedzit go liberal-
ny niemiecki dziennikarz Rolf Schroers,
prezentujac swoja prace na Oow temat.
Schroers uznal partyzanta w tejze za
ostatnig inkarnacje autonomii w swiecie
zdominowanym przez biurokracje i tech-
nologie. Jak pisze Mtller, ,dla Schroersa
partyzant mial charakter moralny. Byt
ostatnim przedstawicielem niezalezno-
§ci, rzuconym w twarz spoleczenstwu,
ktore zostalo zdominowane przez nie-

3% C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit.,
s. 245.

35 W. Hooker, Carl Schmitt’s International
Thought: Order and Orientation, Cambridge 2009,
s. 126-127.
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osobiste imperatywy”3¢. Schroers twier-
dzil, ze swej pracy nie moéglby napisac
bez lektury Schmitta. Faktycznie odnaj-
dziemy w niej tropy, ktére wprost pro-
wadza do mysli filozofa z Plettenbergu:
krytyke postepu technicznego i liberali-
zmu®’. Wedtug Millera jednakowoz, o ile
Schroers sporo zaczerpnal ze Schmitta,
o tyle Schmitt réwniez sporo zaczerpnatl
ze Schroersa: jego powstaly na podsta-
wie dwoch wygloszonych we frankistow-
skiej Hiszpanii wykladow, a ogloszony
drukiem w 1963 r. esej Teoria partyzan-
ta swoje podstawowe zalozenia bierze
z dziela niemieckiego dziennikarza, be-
dac jednoczesnie, jak sam Schmitt twier-
dzi w podtytule, komentarzem do jego
powstatego kilka dekad wczesniej Pojecia
politycznodci. Takie usytowanie owego
eseju na mapie wlasnej tworczosci przez
samego Schmitta kaze totez szczegélnie
mocno zwroéci¢ uwage na politycznosé in-
stytucji partyzanta.

W Teorii... mysliciel z Pletttenbergu
rekonstruuje historie ostatnich dwoéch
wiekoéw walk partyzanckich, wywodzac
omawiang figure z wojny prowadzonej
metoda guerilli — czyli walk Hiszpanow
przeciw Napoleonowi. ,W tej wojnie z no-
woczesng, regularna, dobrze zorganizo-
wanag armig (...) po raz pierwszy zderzyt
sie lud: przedobywatelski, ponadprze-
mystowy i przekonwencjonalny. W tym
momencie otwieraja sie nowe przestrze-
nie wojny, powstaje nowa teoria jej pro-
wadzenia i nowa nauka o wojnie i poli-
tyce”®®. Nastepnie Schmitt przechodzi do
oporu pokazanego w 1812 r. Francuzom

36 J.-W. Muller, An drregularity that cannot be
regulated»: Carl Schmitt and the War on Terror, ,No-
tizie di Politeia: Rivista di Etica e Scelte Pubbliche”,
vol. 22 (2006), s. 53

37 Zob.: R Schroers, Der Partisan, Koln 1961,
s. 10-43.

38 C. Schmitt, Teoria partyzanta. Uwagi na
marginesie «Pojecia politycznosci, przet. B. Cym-
browski, Warszawa 2017, s. 23.

przez rosyjskich chlopéw, by za mistrza
prowadzenia wojny (i zdobywania wta-
dzy) metoda walk partyzanckich uznac
Mao. Zwienczeniem rozwazan Schmitta
na temat walk partyzanckich jest spra-
wa w czasach pracy nad jego esejem jak
najbardziej aktualna — dziatalnos¢ fran-
cuskiej terrorystycznej Organisation de
I’Armée Secréte i jej przywodcy, generata
Raoula Salana. Jak pisze Tarik Kochi,
cata Teoria partyzanta jest wlasciwie po-
stulatem de lege ferenda, by ,koncept
wojny wzial pod uwage 6w rosnacy fe-
nomen, ktéry nie moze by¢ traktowany
jako po prostu «wyjatek» od wojny pro-
wadzonej w regularny spos6b”®. Wojne
prowadzong w regularny sposéb rozumie
jako wojne obwarowang restrykcjami be-
dacymi w mocy z racji legalistycznego,
nieopierajacego sie na zadnym politycz-
nym autorytecie umocowania instytucji,
ktore je wydaty.

Instytucje te, jak zostalo powiedzia-
ne juz wyzej, zajmuja sie wedle Schmitta
legalistycznym usprawiedliwieniem uzy-
cia sity, ktére destruuje system west-
falski. W warunkach wojny atomowej
takie przekracza ius belli ac pacis, ktore
po 1648 r. wyrugowalo ,oparty na prze-
mocy konflikt z poziomu spoleczenstwa.
(...) sformalizowalo to inne podziaty: na
publiczne i prywatne, delegitymizujac
i demilitaryzujac prywatnych aktoréw
(arystokratow, miasta, piratow, zwiazki
zolnierskie) i na wewnetrzne i zewnetrz-
ne, separujac nastawione pacyfistycznie
spoleczenstwo obywatelskie od miedzy-
narodowej przestrzeni wojny i pokoju”°.
Bomba atomowa, mogaca zosta¢ uznana
przez miedzynarodowe instytucje za ele-
ment dziatlan podejmowanych w ramach

39 T. Kochi, The Partisan. Carl Schmitt and
Terrorism, ,Law Critique” (2006) 17, s. 284.

1 B. G. Teschke, Fatal attraction: a critique of
Carl Schmitt’s international political and legal theo-
ry, ,International Theory”, 3 (2) 2011, s. 188-189.
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wojny sprawiedliwej, dotyka jednako zot-
nierzy i cywilow. Rewolucja techniczna
w dziedzinie broni jest w czasach Schmit-
ta totez pokrewna tej rewolucji, ktora
oddzielita Ssredniowiecze od nowozytno-
Sci, spelniajac sie w pokoju westfalskim.
Odpowiedz, jakiej Schmitt w Teorii... na
te sytuacje udziela, takze musi wiec iS¢
w poprzek westfalskich dystynkc;ji.

Odpowiedzia ta jest zas nie opisanie
figury partyzanta i odnalezienie wspol-
nych punktéow zaréwno wsrod partyzan-
tow z czasow Schmittowi aktualnych,
jak i tych z poczatku XIX w. Projekt, na
jaki powaza sie Schmitt w swojej krot-
kiej ksiazce z 1963 r. stanowi raczej, jak
twierdzi Rodolphe Gasché, probe tej fi-
gury stworzenia, poprzez wyciagniecie
cech, ktore spajaja ze sobag partyzantow
wszystkich epok*!. Schmitta interesu-
je polityczny mit, bedacy ,zdehistory-
zowanym i niezaprzeczalnym rdzeniem
ludzkiej wiedzy. [Mit] jest od wiedzy sil-
niejszy, nie tylko dlatego, ze jego sila
oddzialywania jest intuicyjna raczej niz
intelektualna, ale gtéwnie dlatego, ze nie
mozna mu zaprzeczy¢, jest poza katego-
riami: prawda-fatsz”*2.

Punkty, ktoére mit partyzanta two-
rza, Schmitt skrupulatnie wylicza. Po
pierwsze totez, partyzanci sa z natury
telluryczni — zwiazani z ziemia, na ktorej
i o ktorg walcza. Prowadzone przez nich
dzialania sg reaktywne wobec dziatan ob-
cego najezdzcy i ograniczone terytorialnie
tym, co partyzanci chca ochroni¢. Ten
punkt odnosi sie do terytorialnego uje-
cia problemu politycznosci, niebedacej
dla partyzanta ani panstwem, ani wiek-
szym obszarem, ale terytorium niewiel-

1 R. Gasché, The partisan and the philoso-
pher, ,CR: The New Centennial Review” 4/2004,
s. 12.

42 C. Strathausen, Myth or Knowledge? Read-
ing Carl Schmitt’s «<Hamlet or Hecuba, ,Télos” 2010
(1583), s. 22.

kim, ktorego broni. Po drugie, partyzanci
sa o wiele bardziej mobilni od Zolierzy:
potrafia sie przemieszczac szybko i moga
atakowac z zaskoczenia, co umozliwia im
przetrwanie wsrod posiadajacych o wiele
bardziej zaawansowang technicznie bron
przeciwnikow. Mobilnosé, wedlug filozo-
fa z Plettenbergu, zwiazana jest z faktem,
iz partyzant znakomicie — a z pewnoscia
lepiej od swego wroga — zna przestrzen,
na ktérej prowadzona jest walka, bo-
wiem zalezy od pomocy mieszkancow
tej przestrzeni; na samym poczatku roz-
woju walk partyzanckich zreszta par-
tyzant sam byl po prostu miejscowym
wiesniakiem*:. Po trzecie, partyzanci nie
zakladaja mundurow, po ktorych by ich
mozna rozpoznac, ani tez nie nosza pu-
blicznie broni. ,,To odejscie od konwencji
regularnej wojny — pisze Marcus Schulz-
ke — odréznia partyzantéw od zoinierzy
i prowadzi ich przeciwnikéw do klasyfi-
kacji partyzantow jako raczej krymina-
listow, nizli regularnych aktoréow sceny
politycznej”*.

By te klasyfikacje, przeprowadzona
w mys$l prawa takiego, jak konwencje ge-
newskie, obali¢, Schmitt wymienia takze
punkt czwarty: polityczne zaangazowanie
partyzanta. Ono uniemozliwia uznanie go
za kryminaliste, dziatajacego wbrew pra-
wu dla prywatnego zysku. Schmitt przy-
pomina, ze w niemczyznie przynajmniej
spartyzant” oznacza takze ,stronnika”s.
Owo zaangazowanie, wedlug filozofa
z Plettenbergu, odréznia partyzantow
takze od dzialajacych w ramach regular-
nej wojny zotnierzy. Ci uznaja walczacego

4 J.-W. Muller, An drregularity that cannot
be regulatedr: Carl Schmitt and the War on Terror,
op. cit., s. 25.

4 M. Schulzke, Carl Schmitt and the mytho-
logical dimensions of partisan war, ,Journal of
International Political Theory” 2016, Vol. 12(3),
s. 347.

4 C. Schmitt,
s. 33.

Teoria partyzanta, op. cit.,
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po przeciwnej stronie za wroga, poniewaz
takim uznaly go polityczne ustalenia, na
ktérych poczynienie nie mieli zadnego
wplywu: wrogosé, ktéra przejawia wo-
bec swojego wroga partyzant, jest z kolei
szczera i manifestuje sie w jego dziala-
niach?. O ile totez wrogos$¢ regularnych
zolnierzy jest wrogoscia o politycznym
natezeniu zajecia komorniczego, wro-
gosSC partyzantow pozostaje wrogoscia,
ktora Schmitt opisywal juz w 1927 r.
w Pojeciu politycznosci, traktujac wojne
jako przestrzen najmocniejszego isto-
czenia sie réznicy miedzy przyjacielem
a wrogiem.

Jacques Derrida twierdzil, iz w fi-
lozofii politycznej Schmitta dystynkcja
przyjaciel/wrog punkt ciezkosci kladzie
wlasnie na wrogu, nie na przyjacielu®’.
By¢é moze wbrew zamierzeniom francu-
skiego postmodernisty, w przypadku
Teorii... jest to wlasciwa interpretacja.
To bowiem, jak partyzant traktuje wro-
ga, ukazuje go w odmiennym sSwietle
niz bioracego udzial w wojnie totalnej
zolnierza. W Teorii... filozof z Pletten-
bergu wymienia trzy jego rodzaje: wro-
ga ograniczonego, czyli takiego, ktory
dziata wedlug ustalonego prawa wojny.
(W poprzedzajacym eseje na temat insty-
tucji partyzanta Nomosie ziemi stwierdza
Schmitt, ze taki wrég zaistnie¢ moze wy-
lacznie w warunkach, w ktérych euro-
pejski system panstw narodowych staje
sie przestrzenig walki sil niezaangazowa-
nych religijnie czyli — w ramach systemu
westfalskiego*®). Drugi rodzaj wroga -

46 Zob.: J. Griffith, The tensions between “cri-
minal” and “enemy as categories for globalized ter-
rorism, ,International Journal of Applied Philoso-
phy” 1/2006, s. 113; P. W. Hohendahl, Revolution-
ary war and absolute enemy: Rereading Schmitt’s
theory of the partisan, ,Constellations” 18 (4) 2011,
s. 535.

47 J.Derrida, Politicsof Friendship, przet. G. Col-
lins, Verso, London 1997, s. 138.

48 C. Schmitt, The Nomos of the Earth in the

wrog prawdziwy — to wrog, ktory w praw-
nej optyce moze by¢ sojusznikiem, jak
Francja dla Prus w roku 1812. Gabriella
Slomp dodaje, ze realna wrogos¢ nie jest
zwiazana prawami europejskiego prawa
wojny, ale nie jest tez nieokielznana; to
cecha dopiero trzeciego wroga, absolut-
nego, czyli takiego, ktérego mozna poko-
na¢, ale nie mozna zawrze¢ z nim pokoju,
a skoro pokéj z nim jest niemozliwy — na-
lezy tego wroga po prostu unicestwic *°.
Ow ostatni to wrog, ktérego opisuje
cytowany wyzej dialog Wojna sprawie-
dliwa. W wojnach partyzanckich jest to
on wlasciwie niespotykany. Z racji ich
defensywnosci i umieszczania przez par-
tyzanta wroga na tym samym poziomie
identyfikacji, co samego siebie, party-
zant przywraca bowiem swemu Wrogo-
wi godnosci przeciwnika w pojedynku,
justus hostis. Partyzant, jakkolwiek jest
w ogladzie Schmitta figura romantyczna,
nie jest bowiem samobdjca, ktory wy-
bratby walke z przeciwnikiem, z ktorym
nie moze wygrac. Owa romantycznosc
oznacza oddanie na rzecz ziemi, ktore-
go pozbawiony jest zolnierz anihilujacy
miejscowa ludnosé, poniewaz taki otrzy-
mal rozkaz. W przypadku partyzanta
jego romantyczne oddanie na rzecz zie-
mi, o ktéra walczy, jak rowniez politycz-
ne zaangazowanie, czynia zen pod wzgle-
dem politycznym wlasnie przyjaciela dla
tych, ktérzy dana ziemie zamieszkuja.
Partyzant swoich przyjaciél wybiera
swoja dzialalnoscia, podobnie jak wro-
gow, bo przeciwstawia sie tym, ktoérym
sie przeciwstawi¢ moze. W ten sposob
unika niebezpieczenstwa wojny totalnej,
w Kktorag osunela sie za sprawag liberalne-

International Law of Jus Publicum Europaeum,
op. cit., s. 134.

4 G. Slomp, Carl Schmitt on friendship. Po-
lemics and diagnostics, ,Critical Review of Interna-
tional Social and Political Philosophy” 10 (2) 2007,
s. 210.
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go uniwersalizmu wojna sprawiedliwa,
i restauruje westfalskie z ducha pojecie
politycznosci.

Gloryfikowanie przez Schmitta figu-
ry partyzanta jako sposobu na restaura-
cje zintensyfikowanej w dzialaniach wo-
jennych politycznosci, ktérej rozumienie
zostaje wypaczone przez wspodlczesna
Schmittowi inkarnacje wojny sprawiedli-
wej, nie oznacza, ze filozof z Plettenber-
gu nie dostrzega niebezpieczenstw, ktore
przed nia stoja. Jednym z glownych jest
pokusa przyjecia przez partyzanta uni-
wersalistycznego charakteru. Takiej po-
kusie, wedle Schmitta, ulegt Wtodzimierz
Lenin, tworzac na bazie partyzanta fi-
gure miedzynarodowego rewolucjonisty:
blizniaczego do klasycznego partyzanta
w tym, ze zaangazowanego politycznie
i mobilnego, pozbawionego jednakowoz
zwiazku z ziemiq.

W dotyczacych Lenina fragmentach
Teorii partyzanta Schmitt powtarza to, co
napisal o nim w przedwojennym Rzym-
skim katolicyzmie... W tekscie z 1922 r.
interesuje za$ filozofa z Plettenbergu po-
dobienstwo komunistéw do zachodnich
kapitalistycznych liberatow, czyli tych,
ktorzy doprowadzili rozumienie poje-
cia politycznosci do wypaczenia. ,,Wiel-
kiemu przedsigbiorcy — pisze Schmitt
— przyswieca ten sam cel, co Leninowi:
«zelektryfikowana Ziemia». Spor miedzy
nimi dotyczy jedynie wlasciwej metody
przeprowadzenia elektryfikacji”®. Dla fi-
lozofa z Plettenbergu szersze zaistnienie
partyzanta w wypaczonej formie mie-
dzynarodowego rewolucjonisty grozi tym
samym, czym wynaturzenie idei wojny
sprawiedliwej sprowadzonej do ,zaje-
cia komorniczego”. Podobnie jak w tej
ostatniej bowiem kryje sie w nim ryzy-

%0 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i jego po-
lityczna forma, w: idem, Teologia polityczna i inne
pisma, op. cit., s. 115.

ko potraktowania wroga jako kryminali-
sty, ktérego nalezy poddac¢ anihilacji ze
wzgledoéw ideologicznych, a nie ze racji
faktycznego zagrozenia.

Zarowno Schmitt krytykujacy bol-
szewicka koncepcje miedzynarodowego
rewolucjonisty, jak Schmitt krytykujacy
wspolczesne mu wydanie wojny sprawie-
dliwej to — jak pisze Joseph E. Bender-
sky — Schmitt potepiajacy uniwersalizm,
bedacy nieodmiennym sktadnikiem ide-
ologii liberalnej. Uniwersalizm 6w, wedle
filozofa z Plettenbergu, jest réwnie nie-
bezpieczny i w wydaniu bolszewickim,
i liberalnym, a przeistoczenie wroga
w kryminaliste, ktéry musi zostac¢ zgla-
dzony, zdaje sie Schmittowi rownie nie-
pokojace, jak uzycie bomby atomowej>!.
To porownanie, acz obrazowe, nie jest,
warto zauwazy¢, tylko poréwnaniem.
Oba niebezpieczenstwa wynikaja z po-
stepu techniki, ktéra wdziera sie w nauki
inzynieryjne, ale takze w nauki prawne.
W tych ostatnich czyni prawo technicz-
nym egzekwowaniem ustaw takich jak
miedzynarodowe traktaty. Ich uniwer-
salistyczny wymiar kaze kazda wojne,
w ktorej bierze udzial sprawujacy na
polu miedzynarodowym hegemoniczna
role organizm, uznac za ostateczng w hi-
storii ludzkosci, a pokonanego w niej za
zbrodniarza.

4. Podsumowanie

Instytucja wojny sprawiedliwej ma swo-
je zrodlo w pismach Ojcow Kosciota (Sw.
Augustyna i Sw. Tomasza z Akwinu) i za-
nikla po pokoju westfalskim, kiedy nie
byla potrzebna, gdyz na kontynencie eu-
ropejskim panowata militarna i politycz-
na rownowaga sil. Wyczerpanie si¢ west-

51 J. E. Bendersky, Schmitt’s diaries, w: The
Oxford Handbook of Carl Schmitt, red. O. Simons,
J. Meierhenrich, Oxford 2016, s. 141.
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falskiej idei panstwa doprowadzito do jej
powrotu w czasach Schmittowi wspoél-
czesnych. Wymiar, jaki wowczas przyje-
ta, byl jednak wynaturzeniem klasycznej
idei wojny sprawiedliwej i stworzyl nie-
bezpieczenstwo wojen totalnych, ktore
dehumanizuja przeciwnika i usprawie-
dliwia jego anihilacje. Wedlug Schmitta,
jest to konsekwencja naporu ideologii
liberalnej i liberalnego sposobu mysle-
nia o prawie, ktore niszczy rozumienie
pojecia politycznosci. To moze zostac
zrestaurowane dzieki instytucji wojny
partyzanckiej. Czy faktycznie zostaje —
w koncu od napisania przez Schmitta
Teorii... minelo ponad poét wieku - jest
jednak tematem na osobny artykut.
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