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Teoria rozumu publicznego a godnos¢ czlowieka*

Abstract

In this paper I intend to point at an am-
biguous interconnection between the the-
ory of public reason (exemplified by John
Rawls and Gerald Gaus), and the idea of
human dignity understood as a univer-
sally binding, distinguished moral status
and inherent value of every human per-
son. The public reason theorist do not
examine human dignity at length, where-
as, as [ am trying to show in the paper, it
constitutes a necessary component of the
theory. The argument for the necessity of
human dignity within public reason boils
down to the two main theses: (1) courts,
international law bodies, as well as con-
stitutional state authorities constantly
refer to human dignity as a crucial com-
mitment present in the law; and (2) public
reason theory which sets human dignity
aside suffers from an explanatory gap.
As a way of providing a solution to this,
I propose to examine the neo-thomist
ethics developed by Tadeusz Styczen. As
I will show in the paper, combining an at-

* Artykut prezentuje czes¢ wynikéw projektu
badawczego pt. ,Godnos¢ czlowieka jako podsta-
wowa wartos¢ prawa: eksplikacja personalistycz-
na” o numerze 2016/23/D/HS5/02400, finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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tempt the two theories is an interesting
research program, and allows to reconcile
both human dignity and public justifiabi-
lity of legal rules.
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ason, neo-thomism, Tadeusz Styczen,
John Rawls

Stowa kluczowe: godnosc¢ czlowieka,
rozum publiczny, neotomizm, Tadeusz
Styczen, John Rawls

Wprowadzenie

W artykule niniejszym chciatbym zwro6-
ci¢ uwage na pewien problematyczny
zwiazek, ktory jak sie wydaje, zachodzi
pomiedzy teoria rozumu publicznego
(prace Johna Rawlsa! i Geralda Gausa?

! Najwazniejsza praca to J. Rawls, Liberalizm
polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 2012.
Istotne znaczenie dla moich rozwazan ma rowniez:
J. Rawls, O idei rozumu publicznego raz jeszcze,
w: idem, Prawo ludéw, thum. M. Koztowski, War-
szawa 2001, s.187-255. Poniewaz niniejszy artykut
ma charakter modelowy, po glebsze rozwazania do-
tyczace rozwoju mysli Rawlsa i miejsca rozumu pu-
blicznego w catosci jego mysli, odsylam Czytelnika
do bogatej literatury przedmiotu, zob. zwt. P. Weith-
man, Why Political Liberalism?, Oxford 2010.

2 Najwazniejsza praca tego nadzwyczaj ptod-
nego autora to: G. Gaus, The Order of Public Re-
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uznaje tu za paradygmatyczne przykila-
dy) a godnoscia czlowieka. Te ostatnig
rozumie¢ mozna oczywiScie na wiele
sposobow, ale prima facie przyjmijmy,
ze chodzi tu o szczegdlny status i wsob-
na wartos¢ czlowieka lub osoby ludzkiej
(godnos¢ niezbywalna), ktéra nakazuje
traktowaé¢ kazdego czlowieka z réwnym
szacunkiem, jako cel sam w sobie®. Teo-
retycy rozumu publicznego nie zajmu-
ja sie szczegolowo godnoscia cztowieka:
mozna powiedziec, ze wspominaja o niej
niejako na marginesie. Teorie te oparte
sa jednakowoz na idei ro6wnego szacun-
ku, a takze na jakiejs koncepcji podmio-
tu moralnego, ktory zdolny jest, abstra-
hujac od wlasnego interesu, afirmowac
zasady spotecznej kooperacji traktujace
kazdego uczestnika jako cel sam w sobie.
Bez watpienia zatem teorie te dotycza tej
samej materii, co refleksja nad godno-
Scia czlowieka. W oparciu o same tylko
teksty, mozna przyjac, iz teoretycy rozu-
mu publicznego wspominajg o godnosci,
nie nadajac jej jakiejs szczegodlnej tresci,
roznej od wolnosci, réwnosci, czy oso-
bowosci moralnej podmiotow?*. Wypada

ason, Cambridge 2011. Zob. tez Idem, Justificatory
Liberalism, New York and Oxford 1996. Idem, Val-
ue and Justification, Cambridge 1990.

3 Ze wzgledu na odwotanie do godnosci obec-
ne w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 roku, kategorie te wiaze sie czesto wtasnie
z rozwojem praw cztowieka po II wojnie Swiatowej,
zas$ filozoficznych zZrédet godnosci upatruje sie w fi-
lozofii oswieceniowej, w szczegdlnosci Immanuela
Kanta. Jest to oczywiscie nieuprawniony redukcjo-
nizm - idea godnosci jako atrybutu osoby ludzkiej
obecna byla takze w filozofii klasycznej, w szcze-
g6lnosci w Sredniowieczu, o czym swiadczy chocby
anonimowe dzieto De dignitate conditionis humanae
(zob. M. Lebech, On the Problem of Human Dignity,
Wirzburg 2009, s. 63-66). Z punktu widzenia tego
artykutu jest jednak istotnym faktem, iz idea god-
nosci cztowieka przenikneta do swiata wspoélcze-
snego przede wszystkim za posrednictwem Kanta.

* Rawls nie wspomina o godnosci w Liberali-
zmie..., natomiast w Teorii sprawiedliwosci, wcze-
$niejszym i glownym swym dziele, pisze: ,[jlesli
chcemy, mozemy powiedzie¢, ze ludzie sa sobie

sie jednak zastanowi¢ nad KONCEPCYJNYM
miejscem godnosci cztowieka w tych teo-
riach, to znaczy zastanowi¢ sie, czy poje-
cie godnosci jest tym teoriom do czego$
potrzebne, a jesli tak, to w jakiej formie
mogloby by¢ do teorii inkorporowane.

W niniejszym artykule wskaze, dla-
czego zalozenia i normatywne postulaty
koncepcji rozumu publicznego wydaja sie
trudne do pogodzenia z godnoscia czlo-
wieka, a takze dlaczego takie pogodzenie
jest w zasadzie nieodzowne. Trudnosc¢
polega tu przede wszystkim na aspiracji
teorii rozumu publicznego do filozoficz-
nej neutralnosci — liberalowie polityczni
(na potrzeby wywodu, tak bede okreslat
zwolennikow koncepcji rozumu publicz-
nego) staraja sie budowac teorie, ktora
nie zaklada jakiegos substancjalnego ca-
losciowego Swiatopogladu etycznego czy
okreslonej metafizyki, lecz oparta jest na
podstawach mozliwych do pogodzenia
z pluralizmem pogladéw co do tychze sfer.
Tymczasem godnosc¢ czlowieka musi byc,
jak sie wydaje, ujmowana jako element
jakiejs rozleglej koncepcji etycznej i ja-
kiejs metafizyki, a przynajmniej antropo-
logii filozoficznej (bedacej wszak czescia
tej ostatniej). To, ze pomimo tych trudno-
Sci jakas forma inkorporacji godnosci do
teorii rozumu publicznego jest nieodzow-
na, wynika przede wszystkim z faktu, iz
godnos¢ jest powszechnie przywoltywana
w sferze prawa, zwlaszcza miedzynarodo-
wego publicznego i konstytucyjnego. Ro-
zum publiczny ma wedlug tworcow teorii
regulowac wlasnie te sfere, trudno zatem
byloby zupelnie pomina¢ moment godno-
Sciowy, bardzo wyraznie widoczny w pra-
wie. Ponadto, jak postaram sie wskazac,
teoria rozumu publicznego odcinajaca sie

rowni pod wzgledem godnosci, rozumiejac przez to
tylko to, ze wszyscy spelniaja warunki osobowosci
moralnej” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum.
M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
2009). Podobnie: G. Gaus, the Order..., s. 26
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od godnosci bylaby dotknieta wada luki
eksplanacyjne;j.

Na koniec wskaze, iz, paradoksalnie,
w potaczeniu idealu publicznego uzasad-
niania (centralnego dla koncepcji rozumu
publicznego) z godnoscig czlowieka moze
pomoéc dialog teorii rozumu publicznego
z neotomistyczng etyka Tadeusza Stycz-
nia’, ktory z jednej strony dostrzegatl po-
dobne problemy co liberatowie polityczni,
z drugiej zas przyjmowal godnos¢ osoby
ludzkiej za oczywisty fakt, jak réwniez za
centralny i organizujacy element teorii
etycznej. Oczywiscie, mozliwych strate-
gii pogodzenia godnosci czlowieka z ro-
zumem publicznym jest wiele. Jednakze
Sciezka, ktora proponuje w niniejszym
artykule (to znaczy dialog liberalizmu po-
litycznego z neotomizem) nie byta (wedtug
mojej wiedzy) dotad podjeta. Rysuje sie
przeto interesujacy program badawczy.

Problematyczne miejsce godnosci
czlowieka w teorii rozumu
publicznego

Przypomnijmy, iz teoria rozumu publicz-
nego powstalta jako teoria uzasadnienia
wladzy i prawa w warunkach liberalnej
demokracji. Nie chodzi zatem o uzasad-
nienie w ogoéle, lecz w ramach okreslonej
kultury politycznej, w ktérej za naczelne
pryncypia uznaje sie rownos¢ i wolnosc¢
obywateli. Stad Rawlsowska definicja ro-
zumu publicznego brzmi nastepujaco:

W spoteczenstwie demokratycznym rozum
publiczny to rozum réwnych obywateli
ktorzy, jako pewne ciato zbiorowe, sprawu-
ja najwyzszg, oparta na przymusie wladze

5 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako
empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne. Rozprawa
habilitacyjna, w: idem, Dziela zebrane, T.2, Etyka
niezalezna, Lublin 2012, s.17-246. Idem, Etyka
niezalezna?, Lublin 1980, dostepna tez w tym sa-
mym tomie Dziet zebranych.

polityczng jedni nad drugimi, uchwalajac
prawa i poprawiajac swoja konstytucjeS.

Jak widac¢ z powyzszego cytatu, pro-
blem rozumu publicznego to zarazem
problem legitymacji wladzy politycznej,
ktora posiada dwie podstawowe cechy:
(1) jest oparta na przymusie oraz; (2) jest
najwyzsza/ostateczna, to znaczy wyklu-
cza odwotania do jakiejs wyzszej instan-
cji gdy chodzi o rozdzial obowiazkéow czy
uprawnien. Teoria rozumu publicznego
ma by¢ zatem rozwigzaniem nastepuja-
cej ,zagadki”: jak posiadajaca wymienio-
ne atrybuty wladze polityczna pogodzié¢
z rownym statusem — przy czym w przy-
padku Rawlsa chodzi o rowny status oby-
watela’, w przypadku Gausa zas o rowny
status podmiotu moralnego®. Innymi sto-
wy, teoria rozumu publicznego poszuku-
je rozwiazania problemu, w jaki sposéb
pogodzi¢ przymus wladzy z rownym sta-
tusem i zarazem autonomia jednostki,
w spoteczenstwie demokratycznym?®.

W centrum rozwiazania propono-
wanego przez liberalizm polityczny stoi
pryncypium publicznego uzasadniania
(principle of public justification)'®, ktore
mozna sformutowac nastepujaco:

J. Rawls, Liberalizm..., s. 295.
Op.cit. s. 33
G. Gaus, The Order..., s. 16.
S. J. Shapiro [Authority, w: J. Coleman,
S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurispru-
dence and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 385]
zwraca uwagg, iz jest to jeden z podstawowych para-
doksow wiadzy politycznej (political authority), ktora
odréznic trzeba od ,nagiej” wtadzy czy sity (powen).
19 Angielskie wyrazenie principle tlumacze
polskim ,pryncypium” ze wzgledow stylistycznych,
gdyz gdyby tlumaczy¢ owo wyrazenie stowem ,za-
sada”, skazani bylibySmy na ,zasade publiczne-
go uzasadniania”, wzglednie ,zasade publicznego
usprawiedliwiania”. Nalezy w tym miejscu odno-
towac brak spdjnosci teoretycznej wsrod liberalow
politycznych. Niektérzy bowiem odrozniaja Scisle
uzasadnianie poLiTYcZNE od PuBLICZNEGO (J. Rawls,
Reply to Habermas, w: idem, Political Liberalism,

6
7
8
9
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Dana regula (na przyktad prawo stano-
wigce podstawy dzialania wladzy) jest
moralnie usprawiedliwiona wtedy i tylko
wtedy, gdy poparta jest rozumnymi argu-
mentami, takimi, ze kazdy podmiot w re-
lewantnej zbiorowosci posiada wystarcza-
jacy powdd, aby te regule zaakceptowac
1 zinternalizowac!!.

Jezeli bowiem (w zidealizowanym
modelu oczywiscie) kazdy przestrzega
regul odpowiednio publicznie uzasad-
nionych, to nikt nie podlega po prostu
opresji czy dominacji, lecz raczej, przy-
najmniej posrednio, stucha wlasnego
rozumu'?. A zatem nawet dajac postuch

New York 1996, zwl. s.385-395, niektorzy zupel-
nie tego nie czynia (S. Chambers, Theories of Po-
litical Justification, ,Philosophy Compass” 2011,
t.5 nr 1.). Co wiecej, Rawls czasem postuguje sie
sformutowaniem ,liberalna zasada legitymacji” na
okreslenie tego samego, czym jest pryncypium poli-
tycznego uzasadniania (zob. J. Rawls, Liberalizm...,
s.198).

11 Zaproponowane tu sformulowanie stano-
wi — jak sadze adekwatna — synteze réznych sfor-
mulowan, proponowanych przez poszczegdlnych
teoretykow. Zob. takze F. Wendt, Rescuing Public
Justification from Public Reason Liberalism, ,,Oxford
Studies In Political Philosophy”, 2017, t.5,

12 Oczywistym jest, iz tak sformutowane pryn-
cypium publicznego uzasadniania jest gleboko za-
korzenione w mysli Rousseau i Kanta. Biorac jed-
nak pod uwage, iz w tym tekscie interesuje mnie
mozliwos¢ dialogu liberalizmu politycznego z neo-
tomizmem, warto jednak zauwazyc, iz klasyczna
(tomistyczna) teoria prawa naturalnego rowniez
zawiera podobny komponent. Jak trafnie zauwa-
za Michael Baur, wedlug Ssw. Tomasza ,prawo nie
oznacza zewnetrznie narzuconego rozkazu czy za-
rzadzenia, lecz raczej regute czy akt porzadkujacy
(ordering), ktorego zdolnos¢ oddziatlywania i kiero-
wania jednostek ku dobru wspélnemu lezy nieja-
ko wewnatrz indywidualnych butéw kierowanych
w ten sposo6b” (M. Baur, Law and Natural Law, w:,
B. Davies, E. Stump (red.), The Oxford Handbo-
ok of Aquinas, Oxford 2012, s. 244. Gdy te ceche
prawa w ogoble rozwazaé¢ w zastosowaniu do prawa
stanowionego, oczywistym jest, iz to ostatnie musi
posiadac zdolnos¢ do bycia rozumnie zaakceptowa-
nym przez adresatow tegoz prawa. I wlasnie takie
reguly — zinternalizowane lub mozliwe do zinterna-
lizowania — winna stanowic¢ legitymowana wtadza
ustawodawcza.

wladzy, podmioty zachowuja swoj row-
ny status i autonomie. Gaus ujmuje to
W sposob nastepujacy:

Kiedy zadam od ciebie dostosowania sie
do publicznie uzasadnionej reguly, twier-
dze, iz mam tytul do kierowania twoimi
dzialaniami, poniewaz twoj wlasny rozum
przyznal mi 6w status, nawet jesli w tej
chwili nie dostrzegasz lub negujesz obo-
wiagzek zastosowania sie do tej reguly's.

Takie postawienie sprawy rodzi, na-
turalnie, rozmaite problemy. Pierwszym
jaki sie nasuwa, i zarazem najwazniej-
szym, jest problem arbitralnosci. Po-
wyzszy cytat moze w uszach niektoérych
brzmie¢ niemal jak filozoficzna bezczel-
nosS¢ — oto podmiot A narzuca drugie-
mu (podmiotowi B) jakie§ rozwigzanie,
twierdzac, ze w istocie to B narzuca owo
rozwigzanie samemu sobie, lecz nie jest
tego swiadom lub, co gorsza, nie pozwa-
la mu tego przyznac jego zla wola. Jak
widac, sensownosc¢ teorii zalezy tutaj od
tresci i jakos$ci publicznych uzasadnien —
musza one przejsS¢ pewnego rodzaju test,
potrzebna jest jakas procedura, w efek-
cie ktorej mozna byloby okresli¢, kto-
rym regulom przystuguje roszczenie do
publicznego obowiazywania*. W obliczu
tak postawionego problemu, z ktérego li-
beralowie polityczni zdaja sobie natural-
nie sprawe, bezwzglednie pierwszoplano-
wym wymaganiem dla regut publicznej
moralnosci jest to, by rozumne argumen-
ty, majace stanowi¢ uzasadnienie tychze
regul, mogly by¢ przedmiotem szerokiego
konsensu. Co wazne w kontekscie tema-

13 G. Gaus, op. cit., s. 29. Wszystkie tluma-
czenia tekstow obcojezycznych w tym artykule sa
mojego autorstwa.

4 Wyraznie widoczny jest tu wplyw Kan-
towskiej wersji kontraktualizmu. Omoéwienie tego
ostatniego zob. E. Wyrebska-Dermanowi¢, Filozofia
prawa Immanuela Kanta, £.6dz 2018, s.93-114.
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tu niniejszego artykutu, 6w konsens ma
zachodzi¢ w spoleczenstwie pluralistycz-
nym, to znaczy gleboko podzielonym co
do szerszego — filozoficznego, etycznego,
czy religijnego - Swiatopogladu. Dla-
tego w sferze publicznej, zgodnie z tak
zwanym ,obowiazkiem obywatelskosci”
(duty of civility)'®, nalezy postugiwac sie
racjami politycznymi, to znaczy spelnia-
jacymi kryterium wzajemnosci. Ta ostat-
nia wymaga, aby racje popierajace dane
rozwigzania prawne czy polityczne mogty
by¢ przyjete przez kazdego czlonka spo-
leczenstwa jako wolnego i réwnego oby-
watela’®.

Obowiazek obywatelskosci i okre-
Slajaca jego tres¢ zasada wzajemnosci
nakazuja nie tylko, by powstrzymac sie
od przemawiania do innych z pozycji
sily czy nadrzednej pozycji (tzn. autory-
tetu osobowego), lecz takze tego, by co
do zasady powstrzymac sie od uzasad-
nien powolujacych sie bezposrednio na
takie wartosci jak prawda objawiona (na
przyklad chrzescijanska), calosciowy
system filozoficzny (na przyklad utylita-
ryzm), czy rozlegta koncepcja dobra (na
przyklad liberalizm perfekcjonistyczny).
Liberatowie polityczni przyjmuja, iz tego
rodzaju racje nie moga by¢ podzielane
przez kazdego jako rownego i wolnego
obywatela, lecz jedynie jako czlonka tej
lub innej, partykularnej wspélnoty prze-
konan czy organizacji. Racje takie, jak
wymienione powyzej wyznaczaja bowiem
rozlegla, catosciowa koncepcje dobra,
a ta nie jest (i nie moze byc¢) przedmio-
tem szerokiego konsensu w warunkach
pluralizmu. Nalezy jednak z cala moca
podkresli¢, iz fakt, ze teoria publiczne-
go rozumu nakazuje abstrahowac¢ od
rozleglej koncepcji dobra nie sprawia,

15 J. Rawls, O idei..., s. 192.
16 Op. cit., s. 194n.

iz aspiruje ona tym samym do etycznej
neutralnosci. Przeciwnie — tworcy teorii
rozumu publicznego wprost nazywaja
ja ,publiczna” (Rawls) badz ,spoteczng”
(Gaus) moraLNoOSciA. Jest to zatem tak-
ze doktryna etyczna, lecz nie rozlegta,
a o waskim zakresie zastosowania za-
wezonym do $cisle rozumianej sfery pu-
blicznej, ktoéra stanowia najwazniejsze
instytucje prawa publicznego, zwlaszcza
dotyczace podstawowych wolnosci oby-
watelskich. Innymi slowy, o ile teoria
rzeczywiscie stara sie prima facie abstra-
howa¢ od koncepcji dobra, to nie abstra-
huje tym samym od koncepcji stuszno-
Sci, ktéra rowniez jest pojeciem z zakresu
moralnosci.

Wobec powyzszej rekonstrukcji naj-
wazniejszych elementow teorii rozumu
publicznego, wydaje sie oczywiste, dla-
czego jej przedstawiciele tak ,oszczed-
nie” wspominaja o godnosci czlowieka.
Ta ostatnia wydaje sie bowiem w spo-
s6b integralny potaczona z jakas gteb-
szg, substancjalng wizja bytu ludzkiego
i dobrego zycia. Przedstawiciele roznych
»Swiatopogladow”, czy, jak bySmy powie-
dzieli w jezyku Rawlsa, rozlegltych dok-
tryn, roznie godnos¢ postrzegaja i trudno
o zgode miedzy nimi. Poniewaz zas ro-
zum publiczny ma za zadanie ,rozsadzi¢”
roszczenia wyplywajace z takich wlasnie
niemozliwych do pogodzenia rozleglych
doktryn, nie sposéb inkorporowac god-
nosci do teorii rozumu publicznego. Wo-
bec tego, narzucajaca sie w pierwszej
kolejnosci strategia jest uznanie funk-
cjonujacych w spoteczenstwie koncepcji
godnosci czlowieka za cze$é rozlegltych
doktryn, a zatem za cos, co nie jest bez-
posrednim przedmiotem zainteresowa-
nia teorii. Wedle powyzszej interpretacji,
powolywanie sie na koncepcje godnosci
cztowieka w ramach publicznego uzasad-
niania byloby niczym innym, jak ztama-
niem obowigzku obywatelskosci i wpro-
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wadzeniem do publicznego uzasadniania
elementow rozleglej doktryny!”.

Nieodzownos$é godnosci w teorii
rozumu publicznego

Gléwnym powodem, dla ktérego nie moz-
na w ten sposob ,zamies¢ pod dywan”
godnosci czlowieka jest fakt powszech-
nej obecnosci godnosci w publicznej kul-
turze politycznej. Jezeli przyjrzymy sie,
nawet bardzo pobieznie, faktycznemu
uzyciu rozumu w sferze publicznej, na
przyktad orzecznictwu sadow konstytu-
cyjnych czy miedzynarodowych, prawu
miedzynarodowemu, wielu konstytu-
cyjnym czy nawet pod-konstytucyjnym
przepisom prawnym, szczegblne miej-
sce godnosci jest zupelnie oczywiste. Co
szczegblnie wazne, odwotanie do godno-
Sci czesto wykracza poza sama tylko re-
toryke w rodzaju preambuty do Karty Na-
rodéow Zjednoczonych czy Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka'®. Godnosé

17 Gdy chodzi o Rawlsa, sprawe komplikuje
nieco fakt, iz w zasadzie dopuszczal on dyskutowa-
nie rozleglych doktryn w ramach rozumu publicz-
nego (J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement,
red. E. Kelly, Cambridge 2001, s. 90). Warunkiem
byto jednak przedstawienie rownolegle, czy w in-
nym stosownym czasie, racji politycznych, to zna-
czy publicznie uzasadnionych. Sadze jednakowoz,
iz wedlug Rawlsa argumenty z rozlegtych doktryn
nie maja tej samej mocy uzasadniania, skoro wy-
maga on jednak przedlozenia racji politycznych
w stosownym czasie. Powolywanie sie na racje po-
chodzace z rozleglych doktryn ma zatem inna funk-
cje, na przyktad informowania innych o wyznawa-
nej przez siebie religii czy przyjmowanej koncepcji
dobra.

18 Przypomnijmy, iz PDPCz (1948) odwotuje
sie do godnosci czlowieka w preambule, w ktorej
czytamy, ze: , uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kow wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju swiata” (Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka, preambuta), oraz w arty-
kule 1, wedle ktoérego ,[w|szyscy ludzie rodza sie
wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw”(Powszecha Deklaracja Praw Czlowieka, art.
1). Wczesniej, w 1945 roku, godnosé czlowieka

w wielu przypadkach stanowi podstawe
decyzji ,politycznych” w sensie Rawlsa,
to znaczy ostatecznych i popartych przy-
musem panstwowym, czy tez wyznacza-
jacych granice tego przymusu'®. Co tak-
ze istotne, w pewnych przypadkach jest
godnos¢ podstawa ,osobna”, to znaczy
niesprowadzalna do innych relewant-
nych cech czlowieka, na przyklad wol-
nosci czy réwnosci®. Ponadto, godnosé
stanowi naczelng wartosc¢ i zasade wielu
systemoéw konstytucyjnych (w tym syste-
mu polskiego, jak wskazuje art. 30 Kon-
stytucji RP z 1997 r.) i jest w zwiazku
z tym przywolywana jako narzedzie in-
terpretacyjne, rozstrzygajace rozne moz-
liwe sciezki wykltadni konstytucji. Spoj-
rzenie komparatystyczne pozwala takze
stwierdzi¢, ze godnosc¢ nie sprowadza sie
do autonomii czy rozumnosci czlowieka;
wielokrotnie rowniez potrzeby biologicz-
ne, ubdéstwo, warunki czy nawet charak-
ter pracy sa przedmiotem, na ktéry w ten
czy inny sposob wplywaja normy wypty-
wajace z godnosci?!. W rzeczywistosci

umieszczono takze w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych. Dokumenty te stanowily impuls do uznania
godnosci w prawie niemal powszechnie na Swiecie
(zob. P. Tiedemann, Menschenwrtirde als Rechtsbe-
griff, Berlin 2012, s. 9-70).

¥ Jednym z bardziej charakterystycznych
i wptywowych orzeczen jest wyrok niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego
2006 r. (BvR 357/05). Powotujac si¢ na ochrone
zycia i godnosci cztowieka, FTK uznal za niekon-
stytucyjne przepisy ustawy o bezpieczenstwie w ru-
chu powietrznym, ktore pozwalaly (po spelnieniu
ostrych kryteriow) zestrzeli¢c samolot cywilny uzyty
przez terrorystow. Racje orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci stanowily zycie i godnos¢ niewinnych
pasazerow. Podobnie, w przedmiocie konstytu-
cyjnosci podobnej ustawy, orzek! polski Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008
(TK, K 44/07).

20 Szerokie prawno-porownawcze omowienie
znajdzie Czytelnik w: E. Daly, Dignity Rights, Phi-
ladelphia 2013.

21 Zob. H. Botha, Human Dignity in Com-
parative Perspective, http://weblaw.haifa.ac.il/
en/JudgesAcademy/workshopl/Documents/
Henk%20Botha.pdf, (dostep 28.08.2018).
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godnos¢ nie jest zatem jedynie czysto
etycznym elementem rozlegltych doktryn,
lecz raczej ma pewne dobrze ugruntowa-
ne (cho¢ zmienne w czasie i przestrzeni)
znaczenie jurydyczne, czyli polityczne
w sensie Rawlsa czy Gausa.

O ile zatem teoria rozumu publicz-
nego aspiruje do kontaktu z rzeczywi-
stoscia polityczno-prawna, ktéra ma re-
gulowaé, musi w jakiejs formie dokonac
inkorporacji godnosci czlowieka, jako
odrebnej od wolnosci i réwnosci. Mozna
co prawda twierdzi¢, ze teoria rozumu
publicznego jako teoria konstruktywi-
styczna i normatywna moze abstrahowac
od pewnych elementéw rzeczywistosci,
a swoje normatywne tezy wyprowadza
z innych zrodet niz faktyczna praktyka
prawa. Jednakze teoretycy rozumu pu-
blicznego, a zwlaszcza Rawls, wskazywa-
li, iz ich koncepcja osadzona jest w pew-
nych fundamentalnych dla demokracji
ideach, a przeto nie pochodzi z samego
tylko rozumu w sensie Kantowskim. Ge-
rald Gaus z kolei nie stroni od poparcia
swoich tez argumentami z zakresu teo-
rii gier czy biologii ewolucyjnej. Ignoro-
wanie godnosci czlowieka byloby zatem
sprzeczne z samymi zalozeniami teorii,
ktora nie postrzega siebie jako progra-
mowo czysto normatywne;.

Z tym ostatnim, metodologicznym
aspektem teorii publicznego rozumu
wiaze sie jeszcze jeden wazny powdd,
dla ktorego odwolanie do godnosci czto-
wieka wydaje sie¢ nieodzowne. Jest nim
mianowicie pewna luka eksplanacyjna,
ktora moim zdaniem powstanie, gdyby
chcie¢ zupelnie abstrahowaé¢ od god-
nosci czlowieka budujac teorie rozu-
mu publicznego. Warto w tym miejscu
przypomniec, iz nawet Kant, cho¢ nie
dopuszczat istnienia naukowej metafi-
zyki jako filozofii teoretycznej, uznawat
jednak mozliwos¢ (naukowego) pozna-
nia godnosci czlowieka na plaszczyznie

uniwersalnie waznych pryncypiow dzia-
tania, to jest na plaszczyznie metafizyki
moralnosci??. A zatem najwazniejszy bo-
daj patron teorii publicznego rozumu nie
uznawal za stosowne wylacza¢ godnosci
z zakresu rozwazan; wrecz przeciwnie,
czynil ja naczelna idea moralnosci (choé
w wielu miejscach odnajdziemy powazne
problemy interpretacyjne)?:. Tymczasem
wspolczesnym autorom, ktérzy o godno-
§ci wspominaja z niechecia, mozna za-
dac¢ nastepujace fundamentalne pytania,
bez ktorych teoria pozbawiona jest odpo-
wiedniej mocy eksplanacyjnej. Jakie sa
racje przemawiajace za traktowaniem lu-
dzi jako wolnych i réwnych? Jakie jest
zrodlo zdolnosci czlowieka do bycia pod-
miotem moralnym, stosujacym zasady
moralne dla nich samych, a zatem do by-
cia podmiotem autonomicznym, ktorego
racjonalnos$¢ nie jest czysto instrumen-
talna? Bez tych fundamentalnych zalo-
zen zadne szczegdlowe rozstrzygniecia
normatywne nie bylyby przeciez mozli-
we, a otwartym pozostaje pytanie, czy sa
to jedynie zalozenia, czy tez da sie wska-
zac dla nich jakas racje dostateczna.
Oczywiscie, autorzy posrednio udzie-
laja na te pytania odpowiedzi. Dla Rawl-
sa zarowno koncepcja osoby, jak i kon-
cepcja spoleczenstwa jako systemu
sprawiedliwej kooperacji sa zakorzenio-
ne w kulturze politycznej spoteczenstwa
obywatelskiego?*. Wszelkie zatem préby
wypracowania konkretnych rozstrzy-
gnie¢ normatywnych musza uwzgledniac
podstawowe, glebokie idee przyjmowa-
ne w spoleczenstwie demokratycznym
(wjmowanym in abstracto). Gaus z kolei

22 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosdci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 50n.

2% Na problematyczny charakter godnosci
w systemie Kanta, a zwtaszcza w filozofii prawa
zwraca uwage O. Sensen, Kant on Human Dignity,
Berlin/Boston 2011.

24 J. Rawls, Justice as Fairnes..., s. 5.
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wykazuje koniecznos¢ przyjecia kon-
cepcji osoby jako podmiotu moralnego
zdolnego do przyjecia zasad moralnych
dla nich samych (czyli jako majacych
autonomiczne roszczenie do normatyw-
nosci) poprzez odrzucenie instrumenta-
lizmu. Poshugujac sie teoria gier usituje
wykazaé, iz w odniesieniu do ludzi nalezy
przyja¢ koncepcje racjonalnosci (czy ra-
czej — rozumnosci) ktéra wykracza poza
racjonalno$¢ stricte instrumentalng?s.
Innymi stowy — nakazuje przyjac koncep-
cje podmiotu moralnego w duchu kan-
towskim.

Nie miejsce tutaj na wykazywanie
w szczegoélach, iz wskazane wyzej od-
powiedzi sg niewystarczajace — to raczej
zadanie na odrebng monografie. Mozna
w tym miejscu jednak powiedziec¢ przy-
najmniej tyle, iz odpowiedz Rawlsa jest
W sposob bardziej oczywisty wadliwa
— z przekonan spotecznych, chocby nie
wiadomo jak gleboko zakorzenionych,
nie moze przeciez wyniknaé nic autory-
tatywnego w sferze moralnosci. W przy-
padku Gausa sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana. W tym miejscu musi
wystarczy¢ stwierdzenie, iz jest wyso-
ce watpliwe, jak teoria gier (bedaca tu
instrumentarium ewolucjonistycznego
wyjasniania moralnosci w duchu D. Hu-
me’a czy K. Binmore’a) moze stanowic
wystarczajaca podstawe dla eksplanacji
publicznego uzasadniania. Problem po-
zostaje nawet wtedy, gdy uda nam sie wy-
kazad, iz instrumentalizm sam sie obala,
a bardziej kooperacyjne nastawienie jed-
nostek jest dla nich naturalne®. Osta-
tecznie bowiem wykazuje sie w zasadzie

25 G. Gaus, op. cit, s. 53-100.

26 Gaus usiluje wykazac, za pomoca mode-
li matematycznych zaczerpnietych z teorii gier, iz
ludzie (jako gatunek naturalny) sa jednej strony
zdolni do przestrzegania regul, z drugiej zas wpro-
wadzaja (takze naturalnie) mechanizmy karania za
ich tamanie (Rule-Following Punishers), zob. op. cit,
s. 107-112.

to samo, co zakladal Rawls — glebokie
zakorzenienie pewnych idei. A z samego
zakorzenienia jakichs$ idei nie moga prze-
ciez wynika¢ konkluzje normatywne.

Pozostawiajac bardziej szczegodlowe
rozwazania na inna okazje, nalezy w tym
miejscu wskazac inng jeszcze droge eks-
planacji — jest nia wlasnie ufundowanie
szczegblnego statusu normatywnego
cztowieka w jego godnosci. Wydaje sie, iz
dopiero przyjecie, iz istnienie czlowieka
ma charakter osobowy (co jest warun-
kowane wtasnie przez godnosc), stanowi
racje dostateczna dla uznania ludzi za
wolnych i réwnych, zdolnych do stoso-
wania regul moralnych dla nich samych,
a w zwiazku z tym posiadajacych pew-
ne podstawowe uprawnienia. To roz-
wigzanie jednak jest obce liberalom po-
litycznym, przyjmowane jest zas przez
neotomizm, co szczegblnie wyraznie uka-
zujq prace Marka Piechowiaka?’. Bardzo
istotne znaczenie ma w tym kontekscie
filozofia Tadeusza Stycznia. Rozwazania
nad nieodzownoscig godnosci zaprowa-
dzity nas zatem do dialogu politycznych
liberatéw z neotomizmem.

Neotomistyczne ujecie godnosci
osobowej a teoria rozumu publicznego
- program badan

Moze sie wydawac, ze neotomizm i teo-
ria rozumu publicznego znajdujg sie
na przeciwleglych pozycjach. Wyrasta-
ja przeciez z przeciwstawnych tradycji:
odpowiednio pierwsza jest klasyczna,
druga modernistyczna; pierwsza kato-
licka, druga laicka o proweniencji prote-
stanckiej; pierwsza teleologiczna, druga
deontologiczna. Wydaje sie jednak, iz
filozofie te nie stanowia po prostu swo-

27 M. Piechowiak, Filozofia Praw Cztowieka,
Lublin 1999. Idem, Thomas Aquinas — Human Dig-
nity and Conscience as a Basis for. Restricting Legal
Obligations, ,Diametros” t.47, 2016.
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ich przeciwienstw, a Sciezka twoérczego
dialogu pomiedzy dwiema tradycjami nie
jest zamknieta. Przypomnijmy, iz choéby
Jacques Maritain pisatl, iz godnos¢ czto-
wieka moze by¢ podstawa praktycznego
porozumienia co praw czlowieka ponad
gltebokimi podziatami filozoficznymi i re-
ligijnymi, przez co Martha Nussbaum
traktuje Maritaina jako protoplaste idei
czeSciowego konsensu, z ktorej zasty-
nat John Rawls?®. Ten ostatni zresztg
rowniez wprost wskazywal, iz katolickie
koncepcje dobra wspoélnego wydaja sie
naturalnym kandydatem do partycypacji
w tymze czesciowym konsensie?.
Jednakowoz powody, dla ktérych
warto spojrze¢ na neotomizm niejako
w dialogu z teoria publicznego rozumu,
sa glebsze i Scisle filozoficzne. Widac to
wyraznie na przykladzie mysli Tadeusza
Stycznia. Tym, co najbardziej zajmowato
tego wybitnego filozofa, bylo zagadnienie
mozliwosci etyki naukowej, a zatem dys-
cypliny metodologicznie niezaleznej od
innych, takich jak teologia, filozofia czy
psychologia. Jego mysl etyczna powstala
w duzej mierze jako reakcja na postula-
ty budowy etyki niezaleznej wysuwane
chocby przez Tadeusza Kotarbinskiego,
ktorych to postulatow Styczen nie odrzu-
cal. Bez watpienia dostrzegatl on zatem
potrzebe pogodzenia rozlegltych doktryn,
by uzy¢ terminu Rawlsa, czy inaczej —
wypracowania etyki przynajmniej prima
facie niezaleznej od rozleglych doktryn3°.

28 M. Nussbaum, Introduction, w: T. Brooks,
M. Nussbaum (red.), Rawls’s Political Liberalism,
New York 2015, s. 50.

29 J. Rawls, O idei..., s. 202n.

30 Styczen pisal na przyklad: ,[jlest rzecza
przeciez znana i wysoce wymowna, ze reprezentan-
ci niekiedy tak przeciwstawnych swiatopogladow
jak marksisci i chrzescijanie wykazuja zasadni-
cza zgodnos¢ w swych zapatrywaniach etycznych
i ze moga w oparciu o nia owocnie wspétpracowac
w wielu dziedzinach spotecznego dziatania dla do-
bra ludzkosci” (T. Styczen, Etyka..., s. 63). Nie na-
lezy przy tym oczywiscie zapominag, iz Styczen oce-

Podobnie jak p6zniej liberatowie politycz-
ni, Styczen poszukiwatl zatem takiej pod-
stawy etyki, ktora pozwoli uprawiac te
nauke nie jako implikacje tego czy innego
ogolnego Swiatopogladu, lecz w sposoéb
autonomiczny?!. Uznawal, iz podstawag
etyki jako uprawomocnionej teorii moral-
nosci jest poznawalna empirycznie (przez
tzw. datum morale) powinno$¢ moralna,
bedaca taka relacjg pomiedzy osobami,
ktorej trescia jest afirmacja kazdej osoby
dla niej samej*2. Datum morale wskazuje
zatem przede wszystkim na godnosc¢ oso-
by. Wszelkie dzialanie odnoszace w jakis
sposéb do osoby (ludzkiej badz Boskiej)
winno traktowac ja jako cel sam w sobie,
realizowac lub co najmniej uwzgledniac
dobro tejze osoby®®. Owa powinnosc¢ jest
zdaniem Stycznia poznawana w drodze
doswiadczenia moralnego, przy czym
doswiadczenie rozumiane jest tu szero-
ko i nie-empirycystycznie. Wskazujac na
empirycznie podstawy etyki, w powyz-
szym szerokim sensie, Styczen dowodzi

nial wladze PRL jednoznacznie negatywnie, czemu
dat wyraz na przyktad w liscie do generata Wojcie-
cha Jaruzelskiego z dnia 10 stycznia 1982 r., a za-
tem w Srodku stanu wojennego, co bylo bez wat-
pienia aktem odwagi. (Idem, List do gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, Premiera PRL, w: Dziela zebrane, t.5.
Cztowiek darem, Lublin s. 443-445).

3! Dodajmy, iz w pracach samego Stycznia nie
odnajdziemy sladow znajomosci pism liberatéw po-
litycznych. Cytuje on jedynie wczesne prace Rawl-
sa, ktéry na etapie ich pisania nie zajmowal sie
jeszcze publicznym rozumem. Styczen angazowat
sie przede wszystkim w polemike ze wspotczesnymi
mu etykami i meta-etykami, zas filozofia politycz-
na, jak si¢ wydaje, pozostawala poza bezposrednia
sfera jego zainteresowan.

32 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki...,
s. 156-184. Nalezy tu podkresli¢, iz datum morale
nie jest okresleniem jakiejs osobnej kategorii byto-
wej czy substancji, to znaczy, fakt moralny nie jest
bytem na sposob platonski, na przyktad istniejaca
realnie wartoscia. Jest to raczej szczegélny aspekt
bytu, jakim jest osoba.

3% Dodajmy, iz chodzi tu kazdorazowo o dobro
KONKRETNEJ 0soby, by tak rzec, z krwi i kosci; nie zas
abstrakcyjnego czlowieczenstwa czy jakiejs ,osoby
w ogole”.
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tym samym, ze etyka stanowi dyscypline
niezalezna od innych, posiadajaca wia-
Sciwy sobie przedmiot i metode pozna-
nia**. Nie jest zatem etyka wyprowadzana
bezposrednio z jakiejs rozleglej doktryny,
juz to z teoretycznej metafizyki, juz to
z teologii dogmatycznej. A zatem wydaje
sie, iz reguly etyki wyprowadzone z god-
nosci spelniaja podstawowy wymog sta-
wiany publicznej moralnosci przez libe-
raléow politycznych — moga bycC przyjete
przez kazdego.

Czy jednak na pewno? Przyjrzyjmy
sie nieco blizej, co Styczen ma na mysli
piszac o niezaleznosci etyki, aby usta-
lié, czy rzeczywiscie zachodzi jakiegos
rodzaju ,czesciowy konsens” pomiedzy
nim a liberatami politycznymi. Styczen
wystepuje z pozycji, ktorg nazywam ,,pet-
nym obiektywizmem” w kwestii sadow
etycznych. Stanowisko to jest potacze-
niem kognitywizmu i realizmu moralne-
go. Kognitywizm i realizm w przyjetym
przeze mnie znaczeniu sa odpowiedziami
na nastepujace dwie kwestie (1) czy sady
oceniajace w etyce posiadaja wartos¢ po-
znawcza, oraz, (2): czy owe sady odnosza
sie do jakiejs rzeczywistosci obiektywnej,
roznej od umyshu czlowieka. Styczen na
obydwa pytania odpowiada twierdzaco:
(1°) sady oceniajace w etyce posiadaja
intersubiektywna wartoS¢ poznawcza,
oraz (2°) odnosza sie do pewnego wycin-
ka czy aspektu swiata realnego, czyli do
powinnosci moralnej. Jest zatem pelnym
obiektywista®. I tu pojawia sie pewien

34 Jest nim wladnie datum morale, ktore jest
nastepnie w drodze filozoficznej refleksji uniwer-
salizowane, czyli transformowane w norme ogoélna,
tzw. datum ethicum. Zob. op. cit., s. 184-198.

3% Dodajmy dla porzadku, iz na przeciwstaw-
nym biegunie znajduje sie stanowisko subiekty-
wistyczne, ktéore w swej ,pelnej” wersji uznaje, ze
(1) sady etyczne sa subiektywne i nie zawieraja
komponentu epistemicznego, oraz (2°) odnosza sie
one wylacznie do przezy¢ psychicznych wydajacego
sad, nie zas do obiektywnej rzeczywistosci znaj-
dujacej sie poza podmiotem. Zob. J. Habermas,

istotny z punktu widzenia tego teksu
problem — teza (2’) wydaje sie sta¢ w wy-
raznej sprzecznosci z zalozeniami teorii
publicznego rozumu, poniewaz jest ona
niczym innym jak sadem metafizycz-
nym, te zas, jak pamietamy, nie mogg
by¢ zdaniem liberalow politycznych pod-
stawa publicznej moralnosci. W zwigzku
z tym ograniczeniem, liberatowie poli-
tyczni sa co prawda kognitywistami, czy-
li przyjmuja (1), lecz co do realizmu sg
co najmniej sceptyczni, to znaczy zawie-
szaja sad co do prawdziwosci lub falszy-
wosci (27).

W poszukiwaniu ptaszczyzny dialogu
pomiedzy neotomizmem Stycznia a libe-
ratami politycznymi pomoze analiza spo-
row moralnych, ktéra przeprowadza ten
pierwszy. Pamietajmy, iz teoria rozumu
publicznego stanowi odpowiedZz na ro-
zumny pluralizm cechujacy wspotczesne
spoteczenstwa. Innymi stowy, jest odpo-
wiedzig na glebokie, i wydawaloby sie
nierozstrzygalne, spory. Analizujac spor-
nos¢ twierdzen etycznych, Styczen do-
konuje bardzo waznej obserwacji, ktora
umkneta liberalom politycznym, a zmie-
nia sposob patrzenia na moralna nie-
zgode. Styczen twierdzi mianowicie, ze
w swojej glebokiej strukturze tzw. ,spory
Swiatopogladowe” nie dotycza najbar-
dziej podstawowego wymiaru powinnosci
moralnej (nalezy afirmowac godnos¢ oso-
by), lecz dotycza raczej kwestii aplikacji
owego wymiaru podstawowego, ktory
jako taki pozostaje poza sporem. Styczen
podaje nastepujacy przyklad: oto dwaj
przyjaciele (A i B) spieraja sie, czy nalezy
wyjawi¢ $miertelnie choremu C prawde,
ze jego choroba nie pozostawia szans na
przezycie®¢. Jak zauwaza Styczen, spor
jest sensowny tylko wtedy, gdy A i B

Uwzgledniajac innego. Studia do teorii politycznej,
tlum. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 17.
36 T. Styczen, Etyka..., s. 66n.
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zgadzaja sie co do powinnosci moralnej
afirmowania C czyli dzialania dla jego
dobra. Niezgoda zas$ zachodzi ,jedynie”
co do slusznosci powiedzenia mu w tym
przypadku prawdy. Spor zatem mozna
sprowadzi¢ do formutly: czy dobra C na-
lezy sktamac, czy tez dla dobra C nalezy
powiedzie¢ mu prawde? Jest to wiec spor
autentyczny, moze by¢ nawet bez szans
na osiagniecie konsensu co do najlep-
szego postepowania, a jednak zarazem
zaklada niejako konsens w wymiarze
najbardziej podstawowym, ktéry Styczen
okresla mianem wymiaru powinnoscio-
wego. C ma szczeg6blny status i wsobna
wartos¢, czego zaden z uczestnikow spo-
ru nie neguje.

Wedlug Stycznia kazdy sad etyczny
posiada trzy wymiary — powinnosciowy,
shusznosciowy, i egzystencjalny. Wymiar
powinnosciowy w naszym przykladzie
wyraza zdanie ,nalezy afirmowac¢ C”.
Jest wiec tozsamy z uznaniem godnosSci
C. Sama powinnos§¢ afirmowania osoby
nie odpowiada jednak na pytanie, jakie
czyny beda spelniac te powinnosé. Na to
pytanie odpowiada wymiar stlusznoscio-
wy sadu. W przywolanym przyktadzie
sa to rywalizujace ze sobg ,C nalezy po-
wiedzie¢ prawde” i ,nalezy zatai¢ prawde
przed C”. W poszukiwaniu dialogu z teo-
ria publicznego rozumu, nalezy skon-
centrowacé¢ sie¢ na tych dwu wymiarach
sadu etycznego®’. Zdaniem Stycznia to

37 Trzeci, najglebszy wymiar sadow moral-
nych, tzw. ,wymiar egzystencjalny”, wyznacza osta-
teczne, metafizyczne uzasadnienie sadéw moral-
nych. Jest zatem zalezny od przyjmowanej teologii,
czy szerzej — nauki o Absolucie. W ujeciu Stycznia
jest nim osobowy Absolut Boga chrzescijanskiego,
przez co ,wartosci moralne, nie tracac niczego ze
swej kategorialnej swoistosci i autonomii, okazu-
ja sie w swym egzystencjalnie transcendentnym
wymiarze wartoSciami religijnymi. Dziedzina re-
ligii z tej perspektywy jawi sie nie jako jaki§ wy-
odrebniony od moralnosci osobny sektor ludzkiej
aktywnosci, lecz jako tejze moralnosci najgtebszy,
choc zarazem jej rdzennie wlasny, wymiar” (op.cit.,

wlasnie sgad powinnosciowy jest nieza-
lezny od przyjmowanej poza tym meta-
fizyki, pogladéw psychologicznych, i tym
podobnych. Jego podstawa jest bowiem
prymarne doswiadczenie moralne oso-
by jako osoby. W przypadku wymiaru
stusznosciowego natomiast, dodatkowe,
pozaetyczne informacje sa niezbedne,
by okresli¢, co nalezy uczynié. Jak pisze
Styczen:

Jesli zatem etyka w formutowaniu sagdow
o moralnej stusznosci jest metodologicznie
zalezna od antropologii i jesli informacje
tej ostatniej moga przybrac zréznicowana
co do tredci postac, przeciwstawnych par
nie wylaczajac, wowczas jest rzeczg jasna,
ze etyka w formutowaniu i uzasadnianiu
sadow o stusznos$ci moralnej postepowa-
nia jest nie tylko dyscyplina otwarta na
prioprium, okreslajace blizej jego charak-
ter, ale tego prioprium sie wrecz domaga’®
(EN, 78).

Aby sformutowac sad z zakresu etyki
normatywnej, trzeba zatem opowiedzie¢
sie za ktoryms$ stanowiskiem z dziedzi-
ny najszerzej pojetej antropologii filozo-
ficznej, jak rowniez nauk szczegélowych
o cztowieku, ktore uznaje sie za prawdzi-
we. Gdyby etyk nie przyjmowal zadnych
konkretnych pogladow z tych dziedzin,
mogltby co najwyzej formulowac sady
hipotetyczne typu: jezeli trafny jest ob-
raz Swiata i czlowieka A, nalezy uczy-
ni¢ p, jezeli zas trafny jest obraz swiata

s. 81). Zgodnie z przyjeta przez Stycznia metodolo-
gia, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej spor
etyczny nie dotyczy w ogdle wymiaru egzystencjal-
nego, gdyz ten jest dla adwersarzy taki sam, jak
rowniez sytuacje, w ktorej zachodzi pelna zgoda co
do wymiaru powinnosciowego, przy radykalnie roz-
nych pogladach co do wymiaru egzystencjalnego
(na przyktad gdy ateista i katolik proponuja powie-
dzie¢ choremu przyjacielowi prawde).
38 Op.cit., s. 78.
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i czlowieka B, nalezy uczyni¢ g*°. Bylo-
by to jednak oczywiScie réwnoznaczne
ze zubozeniem etyki i pozbawieniem jej
zdolnosci rozstrzygania tych kwestii, ze
wzgledu na ktore w ogdle sie ja uprawia.
Stawiatoby to pod duzym znakiem za-
pytania takze sama racjonalnosc¢ etyki.
Dlatego nie sposob zbudowa¢ metodolo-
gicznie niezaleznego, rozumnie uzasad-
nionego zbioru sadéw stlusznosciowych.

Najwazniejsza konkluzja, ktora ply-
nie z powyzszego schematu sgdéw mo-
ralnych wedlug Stycznia, jest nastepu-
jaca: wida¢ wyraznie, ze godnosS¢ osoby
funkcjonuje tutaj nie jako element sadu
shusznosciowego, lecz powinnos$ciowego.
Znajduje sie w pewnym sensie na meta-
-poziomie, jako pryncypium umozliwia-
jace i warunkujace dialog, a domagajace
sie blizszego okreslenia informacjami za-
czerpnietymi z innych nauk celem uza-
sadnienia konkluzji stusznosciowych.
Oznacza to, iz przyjecie godnosci osoby
spelnia kryteria, ktére stawiane sag przez
pryncypium publicznego uzasadniania,
to znaczy moze by¢ przyjete przez kazdy
wolny i rowny podmiot moralny. Jezeli
Styczen ma racje, to ani wyrazne opo-
wiedzenie sie za realizmem, ani uznanie
godnosci osobowej nie jest jeszcze toz-
same z wprowadzeniem do dyskursu ja-
kiejs rozleglej doktryny.

Chcac jednak zbudowac¢ model pu-
blicznego uzasadniania inspirowany
myS$la Stycznia, czy tez po prostu in-
korporowaé¢ godnosé¢ do teorii publicz-
nego rozumu, nalezatoby zadac pytanie,
ile, i czy jakakolwiek ,tres¢” miesci sie
w sadzie powinnosciowym. Jezeli ozna-
cza on kazdorazowo nic wiecej jak tylko
koniecznos¢ afirmowania osoby, a wszel-
kie konkretne rozstrzygniecia wymagaja
uzupelnienia elementami dodatkowymi
(wymiar stusznosciowy lub egzystencjal-

3% Por. op. cit, s. 94

ny), wowczas nie istnieje plaszczyzna
porozumienia z liberalami polityczny-
mi. A nawet wiecej — de facto nie istnie-
je plaszczyzna porozumienia pomiedzy
przedstawicielami przeciwstawnych roz-
leglych doktryn. Wydaje sie jednak, ze
godnos¢ osoby nie moze by¢ sama w so-
bie kategoria tresciowo pusta. Cho¢ Sty-
czen nie stwierdza tego wprost, wydaje
sie, iz z samej tylko koniecznosci afirmo-
wania osoby jako osoby wynikaja pewne
podstawowe wymagania moralne.

Przykladowo, jezeli debata dotyczy
form i tresci edukacji seksualnej mlo-
dziezy w publicznych szkotach, zapew-
ne koniecznym uzupelnieniem wymogu
afirmowania godnosci osoby jest wie-
dza dotyczaca procesow dydaktycznych,
podstawowej psychologii, czy wresz-
Sam wymiar powinnosciowy nie bedzie
wystarczajacy, by prowadzi¢ rozumny
spor na ten temat. Natomiast wydaje
sie, iz istnieje caly szereg publicznych
regul moralnych, mogacych przybierac
na przyklad charakter podstawowych
konstytucyjnych gwarancji (takich jak
wolnos¢ sumienia czy domniemanie nie-
winnosci), czy nawet nizszych przepisow
prawnych (np. ustawowy obowiazek sza-
nowania godnosci pracownika przez pra-
codawce), ktore wywiedzione sa z samej
tylko godnosci, przynajmniej co do swo-
ich zasadniczych ram. A jesli tak, to god-
nos¢ czlowieka rozumiana jako godnoscé
przynalezna bytowi osobowemu nie tylko
moze, ale i powinna stac sie trescig rozu-
mu publicznego.

Rekapitulacja

Jak pamietamy z poczatku tekstu, teoria
rozumu publicznego aspiruje do rozwig-
zania ,zagadki” wladzy — nie tylko wladzy
politycznej, lecz takze fenomenu bezoso-
bowego autorytetu moralnosci. Libera-
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lowie polityczni chca te wladze pogodzic¢
z rownym statusem kazdego podmiotu.
Jak staratem sie wykazaé¢ w tym tekscie,
aby ugruntowaé¢ 6w rowny status oraz
wskaza¢ warunki, w ktorych nie jest on
pogwalcony, nalezy sie odwota¢ do god-
nosci czlowieka jako podstawowego sta-
tusu przynaleznego kazdej osobie. A to
oznacza, ze liberalowie polityczni winni
sie blizej przyjrzec teoriom neotomistycz-
nym, ktére, pomimo wielu istotnych roz-
nié, rzeczywiscie moga stanowi¢ podsta-
we czesciowego konsensu — czegos, co
jest wielka troska liberatéw politycznych.
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