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Abstract

The article presents the critique of de-
mocracy and its fundamental principles
as the principle of the sovereignty of the
people (nation), the idea of equality, se-
paration of powers and the mechanism
of selecting of the governing persons by
election — presented by the Colombian
reactionary Nicolas Gémez Davila in his
numerous scholia.
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Wprowadzenie

W szkotach na lekcjach Historii oraz
Wiedzy o spoleczenstwie, mtodziez od
najmlodszych lat uczona jest, ze koleb-
ka demokracji byla starozytna Grecja,
niestety zazwyczaj brakuje czasu aby
omoéwi¢ poglady Platona oraz Arystote-
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»O3swiata nie leczy gtupoty, lecz ja uzbraja” -
Nicolas Gomez Davila

lesa, wybitnych krytykow demokracji.
Dzisiejsza poprawnosc¢ polityczna, nie
dopuszcza krytycznych glosow podwaza-
jacych istote demokracji. Najslynniejsza
krytyczna opinia z XX wieku autorstwa
Churchilla: ,Demokracja jest najgorsza
forma rzadu, z wyjatkiem wszystkich in-
nych form, ktorych probuje sie od cza-
su do czasu” jest de facto jej pochwatla,
wskazujac na schemat wspoélczesnej
dyskusji w obrebie, ktérej demokracja
jest najlepszym ustrojem, co stanowic
ma niepodwazalny aksjomat, a kryty-
ce moga by¢ poddawane tylko niektore
jej elementy, prowadzac do dewaluacji
klasycznej politycznosci! rozumianej za
Carlem Schmittem jako podzial wrog —
przyjaciel?.

Jednym z najciekawszych XX-wiecz-
nych konserwatystow, poddajacych kry-

1 W. Buchner, Demokratyczna dewaluacja
politycznosdci, ,Horyzonty Polityki”, 2(2)/2011,
s. 67-87.

2 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:]
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przekt.
M.A. Cichocki, Znak, Krakow 2000, s. 198.
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tyce demokracje, byl kolumbijski mysli-
ciel Nicolas Gémez Davila (1913-1994),
niestety do dzisiaj stabo znany w Polsce.
Gomez Davila, urodzit sie 18 maja 1913
w Kolumbii, do 6 roku zycia wyksztatce-
nie zdobywal w paryskim kolegium be-
nedyktynskim. W wyniku choroby ptuc,
korzystat z ustug prywatnych recepto-
row, dzieki ktérym zdobyl podstawy kla-
sycznego humanizmu. Przed II wojna
Swiatowg wrocit do Kolumbii, kontynu-
ujac dalsza edukacje. W 1949 roku wraz
zona odbyt poéiroczna podr6z samocho-
dem po Europie, ktéra wywotata w nim
smutek pozbawionego zycia skansenu.
Po powrocie do rodzinnej Kolumbii, uni-
kat zycia publicznego, dlatego czesto
nazywany jest samotnikiem z Bogoty,
odmawiajac m.in. w 1974 roku posady
ambasadora w Londynie. W swoim domu
posiadal bogata biblioteke, ktéra przed
jego Smiercig stanowita ok. 30 tysiecy
woluminéw, znal doskonale klasykow,
czytajac ich w oryginalnych wersjach je-
zykowych?.

Rozwazania mysSliciela w postaci
krotkich maksym nazywane scholiami,
nawiazujace do tradycji Sredniowiecz-
nych komentarzy umieszczanych na
marginesie tekstow, nie ulatwiaja czy-
telnikowi poznania prawdziwych intencji
i pogladoéw autora. Tworczosci Goémeza
Davili swiat pewnie nigdy szerzej by nie
poznal, gdyby nie kilku zafascynowa-
nych jego scholiami Niemcow propagu-
jacych je w Europie, m.in. Dietricha von
Hildebrand®. Mysli Kolumbijczyka po je-
zyku niemieckim zostaly przettumaczo-
ne na kolejne jezyki europejskie, w czym

3 K. Urbanek, Nicolds Gémez Davila i jego kry-
tyka demokracji , [w:] C. Kalita, A. Wielomski (red.),
Krytycy demokracji, Klub Zachowawczo-Monarchi-
styczny — Biata Podlaska, Arte, 2009, s. 312-313.

4 K. Urbanek, Delegat ludzkosci do waznych
spraw. Nicoldas Gémez Davila w stulecie urodzin,
[w:] http://www.furtasacra.pl/download/Delegat_
ludzkosci.pdf, (dostep 25.10.2016).

ogromng role odegral prof. Franco Vol-
pi, nadzorujacy wloskie tlumaczenia,
dla ktorego Davila byl jednym z najbar-
dziej oryginalnych myslicieli XX wieku?®.
W Polsce dzieki, zaangazowaniu Toma-
sza Gabisia i Krzysztofa Urbanka, uka-
zaly sie w jezyku polskim m.in. Na stra-
conym posterunku®, Nastepne scholia do
tekstu implicite’, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom B, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom IP, Scholia do tekstu impli-
cite!® oraz kilka innych publikacji zbio-
rowych, przedstawiajacych tworczosé
Kolumbijczyka.

Konserwatywna krytyka demokracji

Wspblczesnie za Jackiem Bartyzelem!'!,
mozna wskazac¢ dwa rodzaje krytyki de-
mokracji: a) substancjalistyczna kryty-
kujaca demokracje jako ustrgj w ogole,
do ktorej badacz zaliczyl m.in. Platona,
nurt tradycjonalistycznego konserwaty-
zmu reprezentowanego przez Josephe
de Maistre’a oraz b) akcydentalistyczng
poddajaca krytyce rozne elementy de-
mokracji, ktéra reprezentuje konserwa-
tywny liberalizm i libertarianizm. Kon-
serwatywna krytyka demokracji takze

5 Ibidem.

6 N. Gomez Davila, Na straconym posterunku,
przekt. T. Gabis, ,,Stanczyk” 1996, nr 1., N. Gomez
Davila, Na straconym posterunku, przekt. T. Gabis,
Bielsko-Biata 2004.

7 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, przekt. K. Urbanek, Furta Sacra, War-
szawa 2006.

8 N. Gomez Davila, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom I, przekl. K. Urbanek, Furta Sacra,
Warszawa 2007.

9 N. Goémez Davila, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom II, przekl. K. Urbanek, Furta Sacra,
Warszawa 2009.

10 N. Gomez Davila, Scholia do tekstu impli-
cite, przekt. K. Urbanek, Furta Sacra, Warszawa
2014.

11 J. Bartyzel, Smiertelny bég demos. Pieé
wyktadéw o demokracji i jej krytykach, Warszawa
2009, s. 11.
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posiada dwie odmiany, ewolucyjna, ty-
powa dla obszaru anglosaskiego i tra-
dycjonalistyczna dla obszaru roman-
skiego'?. Wiekszos¢ konserwatywnych
myslicieli za moment przelomowy uwaza
dekade 1789-1799, gdzie podczas Rewo-
lucji Francuskiej na gilotynie narodzila
sie demokracja, ktérej mit zalozycielski
gloryfikowany jest do dzisiaj jako oznaka
wielkiego postepu i oswiecenia!®. Adam
Wielomski przypominajac slynne stwier-
dzenie Churchilla, ze to ,zwyciezcy pi-
szg histori¢”, stwierdza, ze podobnie jest
z Rewolucja Francuska, piszac: ,To co
wiemy o Rewolucji jest mieszanka zafal-
szowan, pot — prawd i zwyklych mitow.
Od tego jest stynna ,republikanska i la-
icka” szkola, aby miliony dzieci nie do-
wiedzialy sie o Rewolucji Francuskie;j
niczego istotnego, lecz aby tylko zakuly
na pamie¢ kilka dat i — przede wszyst-
kim - wchlonely w siebie mit Rewolucji
Francuskiej jako jutrzenki wolnosci, to-
lerancji, demokracji, praw czlowieka,
praw obywatelskich, suwerennosci ludu
i podobnych pierdotek. W rzeczywisto-
Sci wszystko to jest nie tyle falszywe, co
przeinaczone. Najbardziej klasycznym
przykladem jest samo hasto Rewolucji:
Wolnos¢é, Roéwnosé, Braterstwo! Prze-
ciez w rzeczywistosci brzmiato ono nieco
inaczej: ,Wolnos¢, Réwnos¢, Braterstwo
albo Smier¢!” Z ostatnim slowem na kon-
cu jest prawdziwie i strasznie; jesli je ob-
cigé, to robi sie sympatycznie”!*.

12 A. Eckhardt, K. Eckhardt, Demokratyczna
koncepcja panstwowosci — wybrane problemy kry-
tyki z pozycji doktryny konserwatywnej i empirii
ekonomicznej [w:] Parnstwo — koncepcje, zadania,
Wroctawskie Studia Erazmianskie, z. II, Uniwersy-
tet Wroctawski, Wroctaw 2008, s. 224.

13 A. Wielomski, Rewolucja 1789 roku, ,Naj-
wyzszy Czas”, Nr 30-31(1105-1106)/2011, s. 66.

14 Ibidem.

XIII wiek poczatkiem korica

Nicolas Gomez Davila, ktéry sam nazy-
wal siebie reakcjonista!®, wystepowat
przeciwko wszystkiemu co wspolczesne
i nowoczesne: materializmowi, wolnosSci,
rownosci i demokracji, ktorej nienawi-
dzit!®. Moment pekniecia prowadzacy
do upadku widzial o wiele wczes$niej niz
w czasie Rewolucji Francuskiej. Zda-
niem Kolumbijczyka byt nim wiek XIII;
pisat m.in.: ,prady historyczne zmierza-
ja w dobrym kierunku jedynie w okresie
od V do XII wieku”!”. Momentem przeto-
mowym byto wedlug samotnika z Bogoty
pojawienie sie w XIII wieku arabskich ko-
mentarzy Ibn Roszdy Awerroesa do pism
Arystotelesa. Awerroizm zakladatl istnie-
nie dwoch prawd: prawdy wiary i prawdy
filozofii, poniewaz zdaniem awerroistow
istnieja ,pewne twierdzenia, ktore sg do
udowodnienia na drodze rozumowej,
a ktére zaprzeczaja religiijnemu dogma-
towi (...) prawdy te istnieja obok siebie
i rownie dobrze oddaja zgodnosS¢ twier-
dzenia z rzecza”!®. Rozwijajacy sie na pa-
ryskiej Sorbonie awerroizm doprowadzil
do podziatu na teologie oraz filozofie, czyli
na prawdy dogmatyczne oraz prawdy ro-
zumu przeczace religii'®. Wedlug Leszka
Kotakowskiego, awerroisci doprowadzili
do rozdzielenia ,dwoéch celow czlowieka:
ziemskiego i pozaziemskiego, rozdzieleniu

15 ,By¢ reakcjonista to zrozumie¢, iz prawdy
nie wolno wyrzec sie tylko z tego powodu, ze nie
ma ona mozliwosci zatriumfowac”, [w:] N. Gomez
Davila, Nastepne scholia do tekstu implicite, przekt.
K. Urbanek, Warszawa 2008, s. 122.

16 K. Urbanek, Nicolds Gémez Davila i jego
krytyka demokracji, op. cit., s. 314.

17 N. Gémez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, przekt. K. Urbanek, Warszawa 2008,
s. 116.

18 A. Wielomski, Teologia polityczna Nico-
lasa Gémeza Davili, [w:] B. Obidzinska, K. Urba-
nek (red.), Miedzy sceptycyzmem a wiara Nicolds
Goémez Davila i jego dzieto, Furta Sacra, Warszawa
2008, s. 148.

19 Ibidem.
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dwoch porzadkow — doczesnego i nad-
przyrodzonego (...) w dziedzinie polityki
uniezaleznili dwa porzadki — naturalny
i koscielny”® co w konsekwencji dopro-
wadzito do autonomii Swieckiej wladzy.
Idee awerroizmu szybko zostaly zastoso-
wane w polityce. Dante Alighieri przyznat
w Monarchii prymat wladzy cesarskiej
nad papieska, dzielac cele na doczesne
(pokoj powszechny) i religijne (zbawienie).
Nastepnie Marsyliusz z Padwy, ktory idac
dalej, przenosi awerroistyczny podziat na
cala ludzka egzystencje, gdzie do celow
doczesnych prowadzi cesarz, a do zbaw-
czych Kosciél, ktory nie moze posiadac
wladzy doczesnej, gdyz jego nauki nie
posiadaja empirycznego potwierdzenia.
Wedlug mysliciela jedynym niepodwazal-
nym, niezaleznym zrédlem wtadzy stawat
sie zatem lud?!.

Za chrzescijanska odpowiedz na
awerroizm, nalezy uznac przede wszyst-
kim pisma sw. Tomasza z Akwinu, i jego
Sume Teologicznag, w ktorej dokonuje on
syntezy wiary i rozumu. Wedlug Nico-
lasa Gémeza Davili filozofia §w. Tomasza
jest bledna, nie mozna zdaniem Kolum-
bijczyka polaczy¢ rozumu z wiara, gdyz
powinien by¢ jej calkowicie podporzad-
kowany. Davila odrzucal tomizm oraz
jego pie¢ dowodéw na istnienie Boga.
Zgadzajac sie z awerroistami, ze rozum
jest sprzeczny z wiara, jako skrajny fide-
ista, wybieral wiare odrzucajac rozum:
»,B0g nie jest ani przedmiotem mojego
rozumu, ani przedmiotem mojej wraz-
liwosci; jest przedmiotem mojego bytu.
Bog istnieje dla mnie w tym samym ak-
cie, w ktérym ja istnieje”?. Najwiekszym

20 L. Kotakowski, Wyktady o filozofii $rednio-
wiecznej, Warszawa 1956, s. 114.

21 A. Wielomski, Teologia polityczna Nicoldsa
Gémeza Davili, op. cit., s. 153-154.

22 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, przekt. K. Urbanek, Warszawa 2008,
s. 116.

btedem nowozytnosci nie byla zdaniem
Davili konkretna posta¢ racjonalizmu
jak tomizm czy kartezjanizm, lecz ,ak-
tywizacja rozumu budujacego i pozna-
jacego swiat jako takiego. Czlowiek jest
istota stworzong, aby wierzy¢, dostrze-
ga¢ znaki, studiowac¢ proroctwa i stu-
chac¢ kaplanow, a nie istota obdarzong
rozumem, samodzielnie poznajaca sSwia-
t”23. Emancypacja rozumu, zdaniem Ko-
lumbijczyka, doprowadzita do Rewolucji
Francuskiej, budujac nowy konkuren-
cyjny swiat, do rzeczywistosci stworzonej
przez Boga. Wedlug Davili ,Wspélczesna
historia jest dialogiem, miedzy dwiema
osobami: jedna wierzy w Boga, a druga
wierzy, ze jest bogiem”?, ,potega czlo-
wieka nie pozwala mu wspotzawodniczyc
z Bogiem, lecz wystarcza mu by wyre-
czyt diabta”? co prowadzi do postawienia
przez mysliciela hipotezy, ze: ,Antychry-
stem jest prawdopodobnie, czlowiek”?®
oraz tezy, ze ,Patologia religijna to klucz
do historii”??, co znaczaco rézni Kolum-
bijczyka od wiekszosci konserwatystow
oraz ,wprowadza w kontekst teologii
politycznej, ktora w tym wypadku trak-
towa¢ nalezy szerzej, niz wynikatoby to
z ujecia Carla Schmitta”?8.

23 A. Wielomski, Teologia polityczna Nicoldsa
Gomeza Davili, op. cit., s. 154.

24 Cyt. za: K. Urbanek, Delegat ludzkosci do
waznych spraw. Nicolds Gémez Ddvila w stulecie
urodzin, Ibidem.

25 N. Gomez Davila, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom I, przekl. K. Urbanek, Furta Sacra,
Warszawa 2007, op. cit., s. 167.

26 A. Wielomski, Apokalipsa polityczna. Roz-
wazania wokoét pewnego scholium Nicolasa Gome-
za Davili, ,Pro Fide Rege et Lege”, Nr 1(65)/2010,
s. 61.

27 N. Gémez Davila, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom II, przekl. K. Urbanek, Furta Sacra,
Warszawa 2009, s. 40.

28 M. Zakrzewski, Scholia w obliczu korica.
Krytyka bolszewizmu i demokracji w Swietle pism
Mariana Zdziechowskiego i Nicoldasa Gémeza Davili,
[w:] K. Urbanek (red.), Oczyszczenie inteligencji Ni-
colas Gémez Davila — mysliciel wspétczesny?, Furta
Sacra, Warszawa 2010, s. 66.
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Demokracja — nowa religia
i zniewolenie

Wedlug starozytnych myslicieli, panstwo
powinno by¢ strukturg hierarchiczng
w ktérej dobro najwyzsze, promieniuje
na inne dziedziny zycia politycznego oraz
wskazuje przedmiot dazen rzadzacych?°.
,BOg nie umiera, lecz na ludzkie nieszcze-
Scie, podrzedne béstwa: skromnosé, ho-
nor, godnos¢, przyzwoitos$é — wyginety”,
cechy ktére wedlug Kolumbijczyka po-
winny tworzy¢ fundament panstwa jako
wspolnoty politycznej®!. Gémezowi Davi-
li najblizej w swoich rozwazaniach bylo
do Platona. W jednym ze scholiow piszac:
,Swiat wspolczesny jest buntem prze-
ciwko Platonowi”™®?, ktory takze za pod-
stawowy blad demokracji, uwazat brak
prawdy. Wedlug samotnika z Bogoty:
y,demokracja nie zauwaza roéznicy mie-
dzy prawdami i bledami, poprzestajac
na rozpoznawaniu opinii popularnych
i niepopularnych”3.

Kolumbijski reakcjonista uwazal,
ze demokracja staje sie wrecz antropo-
teistyczna religia: ,Jej zasadag jest opcja
o charakterze religijnym; akt, w ktorym
czlowiek uznaje czlowieka za Boga. Jej
doktryna jest teologia boskiego czlo-
wieka, jej polityka urzeczywistnienie
tej zasady w dziataniu, w instytucjach,
w dzietach. (...) Boskos¢, jaka demokra-
cja nadaje czlowiekowi nie jest ani figurg
retoryczng, ani poetyckim obrazem, ani
wreszcie niewinng hiperbola, lecz Scista

29 R. Kotatek, Reakcyjna koncepcja prawa
i paristwa u Nicolasa Gémeza Davili, [w:] B. Obi-
dzinska, K. Urbanek (red.), Miedzy sceptycyzmem
a wiarq Nicolas Gémez Davila i jego dzieto, Furta
Sacra, Warszawa 2008 s. 173.

30 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, przekt. K. Urbanek, Furta Sacra, War-
szawa 2006, op. cit., s. 95.

31 R. Kotatek, op. cit., s. 174.

32 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, op. cit., s. 21.

33 Ibidem, s. 99.

definicja teologiczna!™*. Zajecie przez
czlowieka, miejsca Boga okreslat jako
ysmetafizyczna perswazje” wskazujac,
takze na jej gnostyckie tto®®.

Smperium klamstwa” jak nazywat
demokracje, ktora otumania masy ,pro-
liberalna propaganda”, po przez terror
dazy do zniewolenia®®. Podstawowymi
zrodlami terroru w demokracji maja by¢:
biurokracja oraz wladza sadownicza.
Wtadza sadownicza, poniewaz uzurpuje
sobie egzekwowanie i stanowienie pra-
wa, niszczac przy tym ,ostatnia deske
ratunku”, ktérg Davila widzial w prawie
zwyczajowym®’. Biurokracja z uwagi na
rozrastajaca sie strukture, ciemiezaca
obywateli domagajaca sie coraz wiek-
szych praw w kontrolowaniu wolnosci
oraz wprowadzajaca w labirynt przez
nieustannie mnozone przepisy®®. Narze-
dziem w rekach demokracji, ktére zda-
niem mysliciela cenzuruje i zapobiega
niepozadanym dla demokratow pogla-
dom, jest poprawnos¢ polityczna, przez
ktora ,rasa, choroby, klimat okazujg sie
substancjami zracymi”®, wcigz nato-
miast styszymy o tzw. wartoSciach demo-
kratycznych jak tolerancja, rownos¢, czy
prawa czlowieka.

Filary demokracji

Nicolas Gomez Davila w swoich scho-
liach poddawal krytyce glowne filary

34 N. Gomez Davila, Na straconym posterunku,
przet. T. Gabis, ,Stanczyk” 1996, Nr 1, s. 56-57.

35 K. Urbanek, Nicoldas Gémez Davila i jego
krytyka demokracji , op. cit., s. 315.

36 Ibidem.

37 S. Stodolak, Krétki szkic krytyki demokra-
¢ji w dziele Nicoldsa Gémeza Davili, [w:] B. Obi-
dzinska, K. Urbanek (red.), Miedzy sceptycyzmem
a wiarq Nicolas Gémez Davila i jego dzieto, Furta
Sacra, Warszawa 2008, s. 168.

38 Ibidem.

39 N. Gomez Davila, Nowe scholia do tekstu
implicite. Tom I, przekl. K. Urbanek, Furta Sacra,
Warszawa 2007, op. cit., s. 25.
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wspotczesnej liberalnej — demokracji: za-
sade suwerennosci ludu (narodu), idee
rownosci, tréjpodzial witadzy oraz me-
chanizm wylaniania rzadzacych jakim sa
wybory.

Wedlug Davili suwerennos¢ ludu
jest bledem natury filozoficznej, zakwe-
stionowanie suwerennosci Stwércy jako
najwyzszej instancji prowadzi do zre-
latywizowania moralnosci*®. Réwnosé
wszystkich wobec wszystkich moze zda-
niem samotnika z Bogoty mie¢ miejsce
tylko przed Bogiem, ktoérego demokracja
odrzuca, twierdzil, ze ,ludzie sg mniej
réwni, niz moéwia, i bardziej — niz my-
§lg”*! oraz ,gdyby narodzili sie réwni,
wymysliliby nieréwnos¢, zeby zabi¢ nu-
de”™? wskazujac, ze tak naprawde ludzie
rowni sa jedynie w piekle*s. Rownosc
iwolnos¢ prowadza w konsekwencjido za-
chwiania réwnowagi pomiedzy prawami
a obowiazkami czlowieka, ktérych do tej
pory nikt nie sformulowal z wyjatkiem
przymusu uczestnictwa w wyborach
w niektorych panstwach, a tzw. prawa
czlowieka nie pochodzg od Boga wiec
nie moga obowigzywac¢ absolutnie*. Ko-
lumbijczyk odrzucat Monteskiuszowski
podziat wladzy, uwazajac ze ,Rozdziat
wladzy jest warunkiem wolnosci. Jed-
nak nie kruchy rozdziatl wladzy wyko-
nawczej, ustawodawczej i sadowniczej,
lecz rozdziat trzech posiadajacych forme
struktury, konkretnych i silnych: wtadzy
monarchicznej, arystokratycznej i ludo-
wej”*S, podkreslajac warto$é pierwiastka
arystokratycznego: ,klasy wyzsze sa ptu-

40 Ibidem, s.162.

41 Cyt. za: K. Urbanek, Nicolds Gémez Ddavila
i jego krytyka demokracji , op. cit., s.317.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 S. Stodolak, Krétki szkic krytyki demokra-
cji w dziele Nicolasa Gémeza Davili, op. cit., s. 164.

45 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tek-
stu implicite, op. cit., s. 130.

cami calego spoteczenstwa”s. Wybory
w demokratycznych panstwach sa tego
rodzaju strategia, ktéra ,sprowadza sie
do wymiany osob odnoszacych korzysé
z rozboju”¥’. Davila zaznaczal, ze ,wsrod
wybranych w glosowaniu powszechnym
godni szacunku sa tylko imbecyle; czlo-
wiek inteligentny bowiem, by zostac¢ wy-
brany, musi ktamac¢”*®, poniewaz ,zaden
polityk nie moze powiedzie¢ prawdy tam,
gdzie elektorat stucha z uwagg”™®. Ko-
lumbijczyk zarzucal politykom oprécz
perfidnych klamstw, takze polityczng
prostytucje: ,Polityk demokratyczny za-
wsze sie sprzedaje. Bogatym za gotowke.
Biednym na raty”®°.

Na straconym posterunku

Wspobtczesni demo - liberalowie, para-
frazujac stynne hasto rewolucjonistéw
,Nie ma wolnosci dla wrogow wolnosci”,
realizuja wedlug wspoétczesnych konser-
watystow nowa rewolucje pod haslem:
»,Nie ma tolerancji dla wrogéw toleranc;ji”,
obdarzajac kazdego, majacego krytycz-
ne zdanie na temat demokratycznych
prawd wiary, jak prawa czlowieka, wol-
nos¢, réwnosc czy tolerancja, epitetem
homofob, ksenofob oraz niezastapiony
faszysta. Historyk Izrael Shamir analizu-
jac zjawisko wspélczesnego liberalizmu,
pozostajacego w symbiozie z demokracja,
wskazuje, ze jest to ,ideologia, wymaga-
jaca wykonywania zawsze tych samych
wytycznych. Wytyczne te mozna odbie-
rac optymistycznie lub pesymistycznie:
przeciez opinie smakosza i ostrygi na te-
mat cytryny sa diametralnie rozne. Wiele
zalezy od tego, czy wy jecie, czy tez was

46 Ibidem, s. 120.

47 Ibidem, s. 76.

48 Ibidem, s. 64.

49 Ibidem, s. 42.

50 Cyt. za: K. Urbanek, Nicolds Gémez Davila
i demokracja, op. cit., s. 315.
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jedza”!. Szamir poddaje kilka wymow-
nych przykladow:

— Prawa czlowieka, CZY negowanie
praw wspoélnoty;

— Obrona mniejszosci, CZY negowa-
nie praw wiekszosci;

— Obrona kobiet i stosunkéw homo-
seksualnych, CZY likwidacja ro-
dziny;

— Antyrasizm, CZY negowanie prefe-
rencyjnych praw rdzennej ludno-
Sci;

— Oddzielenie Kosciola od panstwa,
CZY swoboda propagandy anty-
chrzescijaniskiej, i zakaz pelnienia
misji chrzescijanskiej w spote-
czenstwie;>2,

Podsumowujac wytyczne przed-
stawione przez Shamira, nasuwajg sie
takie o to pytania: Czy istnieje alterna-
tywa dla liberalnej demokracji oraz jak
postepowaé¢ ma wspoélczesny reakcjoni-
sta ? Gomez Davila w swoich scholiach,
wskazywal na istnienie lepszej formy
od demokracji, ktora miala by¢ anar-
chia feudalna, gdzie wyb6r suwerena
byt wolny® przy jednoczesnym prymacie
religii**. Uwazal, ze ,,Od sklonnosci do
demokracji, z ktora rodzi sie kazdy czto-
wiek, wybawi¢ go moze jedynie chrzest
Inteligencji”®®. Reakcjonista podejmujacy
walke ze wspoélczesnym Swiatem musi
prowadzi¢ ja w intelektualnej samotno-
Sci, bo ,Gdzie dwoch, tam zdradal”®,
trwajac na straconym posterunku ,cho-

51 I. Shamir, Religijne korzenie liberalizmu,
[w:] http://www.israelshamir.net/Polish/Polish9.
htm, (dostep 25.10.2016)

52 Ibidem.

53 S. Stodolak, Krétki szkic krytyki demokra-
¢ji w dziele Nicolasa Gomeza Davili, op. cit. s. 162.

54 K. Urbanek, Nicolds Gémez Davila i demo-
kracja, op. cit.,

55 Cyt. za: N. Gomez Davila, Na straconym po-
sterunku, przekt. T. Gabis, Bielsko-Biata 2004, s. 24.

56 Cyt. za: K. Urbanek, Nicolas Gémez Davila
i jego krytyka demokracji , [w:] C. Kalita, A. Wie-
lomski (red.) Krytycy demokracji, Klub Zachowaw-

ciaz i on wie i my wiemy, ze posterunek
jest juz stracony. Po co6z zatem trwac?
Odpowiedz nasuwa samo miejsce nasze-
go trwania: posterunek. Na posterunku
trwamy, zeby broni¢. Broni¢ — rowniez
w sytuacji beznadziejnej. A c6z zastugu-
je na taka obrone, w imie czego mamy
trwacé na posterunku straconym? Miko-
taj Gomez Davila daje do zrozumienia, ze
w imie prawdy. Bowiem <Prawda nie ma
udzialu w kleskach jej obroncow>"%7.
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