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Abstract

This paper aims to outline the main cha-
racteristics of philosophical anthropology
created by Thomas Hobbes and to pinpo-
int its essential moments that peel away
from all known theories about human na-
ture. The metaphysics, epistemology and
psychology created by Hobbes has been
reconstructed in this paper. This contem-
plations are fundamental to anthropologi-
cal theory. Hobbes in his contemplations
states that human being from one hand
aims to achieve constant growth of power
and from the other hand has a strong fear
of the death. Accordingly to him the hu-
man being is insatiable and selfish and
wants to fight and win at all times. Hob-
bes interpreters — Voegelin, Strauss and
Fukuyama - states that this thinker drifts
away from the classical philosophy. Hob-
bes abandoned philosophy of Plato and
Christian ideals to aim to achieve the gre-
atest good and by doing that he redefined
the main goal of human life as a result.
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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie zasadniczych ryséw antropolo-
gii filozoficznej, ktorej tworca byt Thomas
Hobbes oraz wskazanie tych momentow,
w ktorych zrywa ona z antropologia kla-
syczna (platonsko-arystotelesowska oraz
chrzescijanska).

W pierwszej jego czeSci zrekonstru-
owane zostana podstawowe elementy
stworzonej przez filozofa z Malmesbury
metafizyki, epistemologii oraz psychologii.
W tej rekonstrukcji kluczowa role odegraja
nastepujace pojecia: materializm, mecha-
nicyzm, empiryzm, hedonizm oraz egoizm.
Przedmiotem czesSci drugiej bedzie teoria
antropologiczna wypracowana przez an-
gielskiego mysliciela. Szczegolna uwaga
zostanie tu poswiecona pojeciu ‘mocy’
oraz roli, jaka dazenie do samozachowa-
nia odgrywa w zyciu indywiduum ludzkie-
go. W ostatniej czesci zidentyfikowane zo-
stana te elementy hobbesowskiego obrazu
czlowieka, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z an-
tropologiami stworzonymi przez myslicieli
chrzescijanskich oraz tymi, ktore naleza
do nurtu platonsko-arystotelesowskiego
w mysli klasycznej. W realizacji tego celu
pomocne okaza sie krytyki filozofii Hob-
besa, ktérych autorami byli Leo Strauss,
Eric Voegelin oraz Francis Fukuyama.
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Metafizyka, epistemologia
i psychologia

Dojrzata, (tzn. wylozona w De Corpore
oraz w Lewiatanie) hobbesowska meta-
fizyke! nalezy uznac za metafizyke kon-
sekwentnie materialistyczng. By¢ moze
wlasciwsza nazwag dla stanowiska an-
gielskiego filozofa bylby somatyzm, gdyz
uwaza on, ze ‘materia’ to tylko wygodna
nazwa, ktérag wprowadza sie, by ozna-
czy¢ ciala pozostajace w ciaglym ruchu.
Ontologicznym kosécem hobbesowskie-
go Swiata sa wiec poruszajace sie i wza-
jemnie na siebie oddzialujace ciala.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jak
filozof z Malmesbury uzasadnia powyz-
sze przekonanie, nalezy odwota¢ sie do
stworzonej przez niego teorii poznania
i filozofii jezyka. Wydaja sie one bowiem
stanowi¢ argument implicite na rzecz
stanowiska materialistycznego. Strate-
gia argumentacyjna Hobbesa zdaje sie
przybiera¢ nastepujaca postac: dazy on
do wykazania, iz polaczenie empiryzmu
oraz nominalizmu pozwala stworzy¢ wi-
zje Swiata i czlowieka, ktéra ma istotne
przewagi nad stanowiskami konkuren-
cyjnymi: jest oszczedna — nie zaklada
istnienia niematerialnych, myslacych
substancji, oraz koherentna — nie musi
chociazby zdawac¢ sprawy ze stosunku
ciala do umystu, czy tez wyjasnia¢ na-
tury relacji partycypacji tego, co idealne
W tym, co empiryczne?.

W pismach angielskiego filozofa
mozna takze znalezé¢ argumenty, kto-
re wprost podwazaja istnienie nieciele-
snych substancji. Najbardziej znane sa
argumenty z ‘nic nieznaczacej mowy’

1 Terminy ‘metafizyka’ i ‘ontologia’ traktowa-
ne sa w tekscie synonimicznie.

2 S. Duncan., Thomas Hobbes, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, [dostep 17.01.2017]
<https://plato.stanford.edu/archives /sum2013/
entries/hobbes/>.

oraz z ‘btedu abstrakcji’. Pierwszy za wy-
razenia bezsensowe kaze uznawac albo
wyrazenia nowe i niezdefiniowane (taki-
mi byly te, ktére ukuwali ‘scholastycy
i pomyleni filozofowie’), albo wyrazenia,
w ktorych ma sie do czynienia z contra-
dictio in adiecto jak np. bezcielesna sub-
stancja. Wyrazenie ‘bezcielesna substan-
cja’ jest niedorzecznoscia, gdyz Hobbes
jest przekonany, ze kazda substancja
jest cielesna. Niekonkuluzwnos¢ tego ar-
gumentu rzuca sie jednak w oczy, gdyz
angielski filozof nie uzasadnil powyzsze-
go utozsamienia, a z latwoscia mozna
pomyslec¢ taka substancje, ktéra nie by-
taby cielesna. Hobbes musiatby wiec na
innej drodze wykazac, iz sama mozliwos¢
pomyslenia substancji, ktora nie jest cia-
lem jest pozorna — gdyz oparta na bled-
nym mniemaniu - lub niewystarczajaca,
czyli nie moze ona stanowi¢ jedynego
uzasadnienia dla kogos, kto przyjmuje
istnienie substancji niecielesnych.
Angielski filozof przedstawia dodat-
kowa racje, ktéra ma wesprzec jego ma-
terializm. Opiera ja na pierwszym cztonie
wyzej wskazanej alternatywy. Ten ruch
mys$lowy mozna nazywac¢ argumentem
z ‘btedu abstrakcji’. Blad ten sprowadza
sie do przejscia od mozliwosci pomys$le-
nia pewnych wlasnosci danego przed-
miotu, jako istniejacych niezaleznie od
swojego substratu, do uznania istnienia
tychze wlasnosci, jako bytowo niezalez-
nych od swej podstawy. PrzejsScie to jest,
zdaniem Hobbesa, nieuprawnione, gdyz
oparte jest na pewnym ztudzeniu jezyko-
wym. W De Corpore, po tym jak scharak-
teryzowal proces abstrakcji, pisze on:

Z tego samego zrédia biora poczatek te
stowa bez znaczenia: ‘substancje oderwa-
ne’, ‘esencja odosobniona’, i inne podobne.
Stad tez réwniez owo pomieszanie stéw
wywodzacych sie od czasownika fjest’,
takich jak ‘esencja’, ‘esencjonalno$c’, jak
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taciriskie ‘entitas’, ‘entitativum’i ‘realitas’,
‘aliquidditas’, ‘quidditas’; tych stow nie
mozna by uslyszeé u ludéw; u ktérych po-
wiqzanie nazw nastepuje nie przy pomocy
stowa fest’, lecz przez takie czasowniki
przymiotne, jak ‘biegnie’, ‘czyta’...?

Powyzsza uwaga sugeruje, ze okre-
Slone koncepcje metafizyczne — w tym
przypadku esencjalizm i dualizm sub-
stancji — maja swoje zrodlo w takiej, a nie
innej strukturze gramatycznej jezyka.
Zmiana gramatyki spowodowalaby za-
tem zmiane wyobrazen ontologicznych.
Ten sceptyczny argument nie jest jed-
nak dobrze uzasadniony i, tym samym,
nie jest przekonywujacy. Mozna bowiem
pomyslec, ze jest wrecz odwrotnie i to
kategorie gramatyczne danego jezyka za-
leza od przekonan metafizycznych jego
uzytkownikow (chocéby przekonan nie
do konca wyartykutowanych). Hobbes,
chcac utrzymac teze o zaleznosci meta-
fizyki od gramatyki, musiatby wykluczy¢
mozliwos¢ relacji odwrotnej. Tego jednak
nie robi.

Konkludujac, mozna zauwazy¢, ze
materializm Thomasa Hobbesa zdaje sie
miec charakter postulatywny, cho¢ Hob-
bes moglby powotac sie na sukces eks-
planacyjny nauk przyrodniczych, ktore
to nauki zakladaja przeciez (wprawdzie
metodologiczny, ale jednak) materializm®*.

Kolejnym waznym zagadnieniem on-
tologicznym, ktore Hobbes porusza jest
problem przyczynowosci. Na pytanie, jakie
rodzaje oddzialywan przyczynowych moz-
na wyroznic, angielski filozof udziela odpo-
wiedzi innej, niz metafizycy scholastyczni:

Filozof z Malmesbury dokonuje reduk-
¢ji czterech przyczyn znanych z tradycji
arystotelesowskiej do dwdéch: przyczyny

3 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, przel. Cz.
Znamierowski, Wyd. PWN, Warszawa 1956, s. 46.
4 S. Duncan, op. cit..

sprawczej i przyczyny materialnej. Trady-
cyjne pojecia przyczyn sq jednakze tylko
analitycznymi ujeciami przyczyny petnej,
ktora jest ,agregat wszystkich wtasnosci,
zaréwno we wszelkich ciatach dzialajg-
cych [przyczyna sprawcza — P. W.], jakie
sie tylko tam znajduja, jak i w ciele pod-
danym dzialaniu [przyczyna materialna
— P. W], ktére, gdy sa zawsze dane wy-
kluczaja przypuszczenie, izby skutek nie
powstal réwnoczesnie”. Przyczyny i skut-
ki zachodzq realnie i sq niezalezne od
naszego umystu; dotyczq one w sposéb
Scisty ciat posiadajqacych moce do oddzia-
tywania i przyjmowania oddzialywan in-
nych ciat zewnetrznych wobec nich®.

Kwestia przyczynowosci okaze sie
istotna dla rozwazan, ktérych przedmio-
tem bedzie teoria cztowieka angielskiego
filozofa.

Chcac przedstawi¢c hobbesowska
epistemologie, nalezy zauwazyc¢, ze jest
to teoria zasadniczo empirystyczna.
Wszystkie reprezentacje mentalne (idee)
pochodza, bezposrednio lub posrednio,
z doswiadczenia zmystowego. Powstaja
one w poznajacym umysle na skutek na-
cisku ciat zewnetrznych na organy zmy-
stowe, ktory to nacisk wprawia w ruch
te czeSci narzadow zmystowych, ktore
sa zdolne do mechanicznej transmisji
tego ruchu. W ten sposob impuls zmy-
slowy jest przesylany do moézgu i serca.
To ostatnie jest zrodlem doznan zmysto-
wych. Narzady zmystowe cechuje przy
tym pewna reaktywnosé¢, czyli daznosc¢
do opierania sie i przeciwdzialania ru-
chowi przychodzacemu z zewnatrz. Kon-
sekwencja tego ‘odsrodkowego’ ruchu
organizmu jest jawienie sie obiektow

5 P. Wiewidr, Thomasa Hobbesa dedukcja na-
turalnej kondycji cztowieka, [w:] Dialogi Polityczne,
nr 12/2009, s. 15 [dostep 17.01.2017] < http://
apcz.pl/czasopisma/index.php/DP/article/view/
DP.2009.032>.
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zmystowych jako zewnetrznych wobec
percypujacego.

Pr6cz powyzej opisanego ruchu pro-
wadzacego od narzadéw zmystowych do
serca via mo6zg, Hobbes wyroznia takze
transmisje ruchu wprost do serca. To
poruszenie nie napotyka oporu. Jesli
jego konsekwencja jest pobudzenie serca
izwawszy obieg krwi w zylach, to ruch ten
jest doswiadczany jako przyjemny. Jesli
zas poruszenie to utrudni prace serca, to
wywola uczucie negatywne (uczucie nie-
przyjemne). Kazdorazowo dane uczucie
jest kojarzone z przedmiotem, ktory jest
przyczyna ruchu. Przedstawienie danego
obiektu wywotuje okreslona reakcje i vice
versa. Powstanie uczucia (emocji) powo-
duje okreslone zachowanie lub reakcje
organizmu. Uczucie jest zatem przyczy-
na zachowania, czyli ma charakter mo-
tywacyjny. Jesli odczuwane emocje maja
charakter pozytywny, pojawia sie apetyt
lub pozadanie danego przedmiotu. Jesli
za$ negatywny, pojawia si¢ awersja do
niego®.

W umyslach istot, ktore zdolne sa
do poznania zmystowego, oprécz idei
istnieja takze wyobrazenia. Reprezenta-
cje zmystowe, czyli ruch w okreslonych
czeSciach ukladu nerwowego (mowiac
nieco wspolczesnym jezykiem) trwa na-
wet, gdy przedmiot percepcji przestanie
oddzialywac¢ na zmysty. Traci on jednak
na intensywnosci. I to ten wlasnie, mniej
juz intensywny ruch, Hobbes nazywa
wyobrazeniem. Wraz z uplywem czasu
wyobrazenia blakna i tracg wyrazistosc.
Przyczyna tego jest ciagly naplyw no-
wych impulséw, ktore ‘wypieraja’ stare’.
Wyobrazenia, podobnie jak idee, sa czyn-
nikami motywujacymi. Mozna je ze soba
laczy¢, tworzac tym samym nigdy nie ist-
niejace obiekty (np. centaur). Wyobraze-

6 T. Hobbes, Elementy..., s. 405.
7 Ibidem, s.410-411.

nia sg istotne przy zapamietywaniu oraz
rozumieniu. Hobbes twierdzi wrecz, ze
rozumienie jest swoistym rodzajem wy-
obrazania.

Zdaniem filozofa z Malmesbury ist-
nieja dwa rodzaje przyczyn wszystkich
dzialan istot zywych — ruch wegetatywny
oraz ruch zwierzecy, czy tez rozmysSlny.
Pierwszy odpowiada za oddychanie, tra-
wienie, wydalanie itp. Drugi za chodze-
nie, méwienie, ruchy konczyn itd. Ruch
rozmyslny zawsze jest poprzedzany przez
pewne wyobrazenie, ktérego przedmio-
tem jest po pierwsze cel dzialania, a po
drugie spos6b realizacji tego celu. Zatem
poczatkiem wszelkiego rozmyslnego ru-
chu jest wyobrazenie (samo bedace takze
rodzajem ruchu, zmystowo niedostrze-
galnego, nazywanego przez angielskiego
filozofa conatusem). Poruszenia nerwo-
we, ktére sa przyczyna dziatan rozmysl-
nych, Hobbes nazywa dazeniami. Daze-
nia, ktore zawracaja sie ku temu, co je
wywoluje, to apetyty, pozadania, mitosc.
Konsekwencja ich zaspokajania jest od-
czucie przyjemnosci. Hobbes jest przy
tym przekonany, ze szczesliwosé jest
statym przechodzeniem pozadania jed-
nego przedmiotu do innego; i osiggniecie
pierwszego jest tylko droga do innego.
Przyczyna tego jest, ze przedmiotem ludz-
kiego pozadania nie jest to, by doznawad
zadowolenia raz i tylko na jednq chwile;
jest nim to, by zapewnic¢ sobie na zawsze
zaspokojenie przysztych pozagdan®. Za-
uwaza ponadto, ze nie mieé¢ zadnych pra-
gnien jest tym samym, co byé martwym®.

Dazenie, ktore odwraca sie od swo-
jego przedmiotu Hobbes zwie awersja,
wstretem lub nienawiscia. To, co staje sie
przedmiotem pozadania, jest przez poza-

8 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma
i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Wyd. ALETHEIA, Warszawa
2009, s. 178.

9 Ibidem, s. 152.
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dajacego uznawane za dobre. To zas, co
budzi jego wstret, znajduje on zlym. Ana-
logicznie rzeczy sie maja, gdy orzeka on
o czyms, ze jest piekne lub szpetne. Kon-
sekwencja mechanistycznej psychologii
i materialistycznej metafizyki jest zatem
moralny i estetyczny subiektywizm, psy-
chologiczny egoizm oraz hedonizm!°.
Proces ‘Scierania sie’, ‘sumowania’
dazen Hobbes nazywa namystem. Akt
woli jest ostatnia faza namyshu, czyli
ostatnim pozadaniem lub wstretem. In-
nymi slowy wszelkie ludzkie dziatanie
jest konsekwencja okreslonej sekwencji
ruchéw w organizmie danego czlowieka.
Hobbes jest wiec determinista. Twierdzi
on jednak, ze zdeterminowane wewnetrz-
nie dzialanie mozna uznac za wolne, gdy
nie istnieje zadna zewnetrzna przeszko-
da w jego realizacji'!. Rzeczonego filozofa
mozna wiec uznac za, by raz jeszcze sie-
gna¢ do wspoélczesnej terminologii, kom-
patybiliste. Brak wolnej woli to kolejna
konsekwencja materialistycznej ontologii.

Antropologia

Osiowym momentem hobbesowskiej an-
tropologii jest ‘wola mocy’. Warto przyto-
czyC tu znamienny passus z Lewiatana,
w ktorym Hobbes zdaje z tego sprawe:
tak wiec na pierwszym miejscu stawiam
jako ogélng sktonnosé wszystkich ludzi
stale i nieznajqace spoczynku pragnienie
coraz to wiekszej mocy, ktore ustaje wraz
ze $mierciq'?. To ‘nieznajace spokoju pra-
gnienie’ czyni cztowieka istota zachtanng
oraz niespokojna. Hobbesowski czlowiek
dazy do statego wzrostu swojej mocy. Ko-
rzystanie ze swoich potencji w realizacji
okreslonych celéw sprawia, ze odczuwa
on przyjemnosc. Wzrost mocy, czy tez,

10 Ibidem, s. 130-131.
11 Ibidem, s. 296.
12 Ibidem, s. 178.

uzywajac innego jezyka, wzrost aktyw-
nych potencji, pozwala mu na piecie sie
coraz wyzej w hierarchii cial, umozliwia
sieganie po coraz to wyzsze dobra, w tym
wladze oraz stawe.

Powyzej zauwazono, ze Hobbes wy-
roznia dwa rodzaje przyczynowania -
sprawcze oraz materialne. Pierwsze ma
charakter aktywny (wiazane jest z ak-
tywnymi potencjami, czy tez dyspozy-
cjami) i pozwala na bycie podmiotem
oddzialywania, drugie zas ma pasywna
nature i umozliwia bycie przedmiotem
okreslonych odzialywan. Rozwazajac
kwestie mocy czlowieka, Hobbes wy-
roznia dwa jej rodzaje — moc aktywna
oraz pasywna. Odpowiadaja one dwom
wskazanym wczesniej rodzajom przy-
czynowania®®. Gdy zatem jaki$ czlowiek
pragnie aktualizowac¢ swoje moce, musi
on odnalezé przedmiot, na ktéry moze
oddziatywaé, czyli przedmiot, ktéry po-
siada pasywna zdolnos¢ do ‘przyjecia’
tego oddzialywania. Ma to daleko idace
konsekwencje dla funkcjonowania ludz-
kich zbiorowosci, gdyz wigze sie z in-
strumentalnym traktowaniem sie przez
— dazacych do statej aktualizacji swych
mocy —cztonkoéw tej spotecznosci. Two-
rzac zbiorowos¢ ludzie wiklajg sie w cala
sie¢ asymetrycznych relacji — raz bedac
podmiotem, a raz przedmiotem oddziaty-
wania — dazac przy tym do jak najpetniej-
szej realizacji wlasnych potencji. Zazwy-
czaj kosztem innych - wszak nie moze
by¢ tak, ze wszyscy sg rownie stawni lub
wszyscy skupiaja w swoich rekach row-
nie wielka wladze.

Czlowiek, aby oszacowac swoje moce
— co jest niezbedne, gdy chce poznac te
cele, ktore sa w ‘zasiegu jego reki’ — musi
podejmowac rozmaite dzialania badz
analizowa¢, jak inni reaguja na jego czy-
ny i slowa. Wlasnych mocy nie mozna,

13 P. Wiewior, op. cit., s 17.
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zdaniem Hobbesa, poznac a priori. Warto
dodaé¢, ze juz samo przedstawianie so-
bie siebie jako podmiotu sprawczego jest
przyjemnosciorodne. Przemystaw Wie-
wior zauwaza, ze

wyobrazenie siebie jako podmiotu spraw-
czego staje sie gléwnym czynnikiem
motywacji. Inne dobra zalezne od okre-
Slonego ksztattu usposobienia podmiotu
sprawczego przestaja byé w sensie Sci-
stym celami autotelicznymi (jucundum).
Ich realizacja jest podejmowana jako
Srodek — cztowiek chce w nich widzieé
przede wszystkim wlasne odbicie, wy-
twér swojego sprawstwa. Autonomicz-
nym celem daqzenia jest uczucie dumy
z bycia podmiotem sprawczym, ktore jest
Scisle skorelowane z poczuciem wzrostu
wtasnej mocy aktywnej.'*

Obok ‘woli mocy’ Hobbes dostrze-
ga rownolegla tendencje, o przeciwnym
jednak zwrocie. Mowa tu o obawie przed
utrata potencji sprawczych. Utrata ta
moze uczyni¢ z czlowieka istote zato-
$nie staba, przedmiot w rekach innych,
ktérym mozna dowolnie manipulowac.
Uniemozliwia ona takze zaspokajanie
namietnosci, a tym samym doznawanie
przyjemnosci. To zas czyni ludzki zywot
nieznos$nie jalowym.

Pragnienie mocy popycha czlowieka
do rywalizacji z innymi ludzmi. Sklania
ono do nieustannego porownywania ‘po-
tencjatu’ wltasnego z mocami innych. Jak
juz wyzej wspomniano, slowa lub czyny
drugiego czlowieka moga pozwoli¢ na
oszacowanie wlasnej potencji sprawcze;j.
Ludzie wspoélzawodnicza wiec o zaszczy-
ty i godnosci, chcac dowies¢ indywidu-
alnej potegi. Ta ciagla rywalizacja rodzi
zawiS¢, nienawisc¢ i latwo moze stac sie
przyczyna wojny. W naturze czlowieka

14 Ibidem, s 25.

Hobbes wyréznia trzy glowne przyczy-
ny wasni miedzyludzkich. Pierwsza jest
pragnienie débr materialnych, ktore sa
wlasnoscia innych. Druga - lek o wlasne
bezpieczenstwo. Trzecia zas przyrodzone
cztowiekowi pragnienie stawy!s.

Pragnienie coraz to wiekszej potegi
splata sie w hobbesowskiej antropologii
z egoizmem, czyli realizacja wlasnego in-
teresu, choc¢by kosztem interesé6w innych
ludzi. Egoistyczne daznosci szczegdl-
nie silnie ujawniajg sie¢ w stanie natury,
gdzie zycie cztowieka staje sie wyscigiem,
w ktérym nie mozna by osiqgnacd zadnego
celu, zadnej innej girlandy, jak tylko zna-
lezienie sie na czele’®. W tej ‘wojnie ego-
izmow’ szczegblna role odgrywaja pewne
uczucia, ktore sa zasadniczym zrédiem
ludzkiej motywacji. Hobbes wyréznia
cztery podstawowe: zawiS¢, wspolzawod-
nictwo, zazdro$¢ oraz ambicja. Zawisé
jest pragnieniem dobr, ktére posiadaja
inni. Jest to uczucie negatywne, sktla-
nia do szkodzenia i czynienia rozmaitych
trudnosci innym. Wspélzawodnictwo
jest pragnieniem doréwnania i przesci-
gniecia innych, pragnieniem posiadania
tych mocy, ktére oni posiadaja. Zazdrosé
to obawa przed nieodwzajemniona mi-
loscia. Ambicja to pozadanie wyroznien
i stanowisk!’.

Kolejna, obok woli mocy, zasadni-
cza sprezyna ludzkiego dzialania jest lek
przed gwaltowna $mierciq. Strach ten
jest tak przemozny, ze Hobbes upatru-
je w nim sile, ktéra pozwala przezwycie-
zy¢ chaos stanu natury. Konsekwencja
tego jest uznanie przez niego prawa do
obrony wlasnego zycia za najwazniejsze
naturalne uprawnienie, na strazy ktore-

15 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 206.

16 Ibidem, s. 35.

17 L. Kopciuch, Idee filozofii spotecznej Tho-
masa Hobbesa w pézniejszych koncepcjach filozofii
dziejéow, [w:] Roczniki filozoficzne, wyd. naukowe
KUL, t. 56/2015, nr 1, s. 32-33.
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go winien stac suweren. W mniemaniu
Hobbesa obawa gwaltownej $mierci jest
potegowana przez zasadnicza rownoscé
ludzi. W De Cive pisze on:

Jesli bowiem spojrzymy na ludzi dojrza-
tych i zwrécimy uwage na to, jak krucha
jest budowa ludzkiego ciala ... i jak la-
two jest nawet najstabszemu czlowie-
kowi zabi¢ czlowieka silniejszego, to nie
ma podstawy, izby ktokolwiek wierzacy
w swoje sity uwazal, ze natura uczynita
go wyzszym od innych. Réwni sq ci, kto-
rzy moga uczynic¢ sobie wzajemnie takie
same rzeczy. I rowniez réwnq maja moc
ci, ktérzy moga najwiecej, a mianowicie
zabié innych.'®

Ludzie posiadaja wiec zblizone moz-
liwosci intelektualne oraz sile fizyczna,
a istniejace miedzy nimi niewielkie rézni-
ce mozna pominac. Konsekwencja row-
nosci sa podobne aspiracje i dazenia,
ktoére popychaja ludzi do rywalizacji oraz
walki o dominacje.

Podsumowujac, za najwyzsza w hob-
besowskiej hierarchii wartoS¢ nalezy
chyba uznaé¢ trwanie i nieustanny roz-
woj organizmu, innymi stowy — zyciowa
ekspansje. Sprowadza sie ona do sta-
lego wzrostu jednostkowej potegi, czyli
zdolnosci odzialywania na Srodowisko
(w pierwszym rzedzie na innych ludzi)
oraz ksztaltowania go zgodnie z wlasny-
mi wyobrazeniami i upodobaniami. To,
jak sie wydaje, ma na mysli Hobbes, gdy
mowi o ‘statej zadzy mocy’.

Zerwanie z mysla klasyczna

Pozostaje wskaza¢ glowne punkty,
w ktorych antropologia Thomasa Hob-
besa zrywa z klasyczna teoria czlowieka.

18 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, przet.
Cz. Znamierowski, Wyd. PWN, Warszawa 1956,
s. 209.

Do identyfikacji tych punktow postuza
prace Leo Straussa, Erica Voegelina oraz
Francisa Fukuyamy.

Kazdy, kto z uwaga przestudiuje
gtowne prace Hobbesa, z latwoscig do-
strzeze pewna charakterystyczng dla
tego mysliciela idiosynkrazje, mianowi-
cie antyarystotelizm, czy tez szerzej, an-
tyklasycyzm. Malmesburczyk expressis
verbis stwierdza, wbrew Arystoteleso-
wi, ze czlowiek nie jest zwierzeciem po-
litycznym. Leo Strauss w pracy Prawo
naturalne w Swietle historii zauwaza, ze
tradycyjna filozofia polityczna zaktada-
ta, ze czlowiek jest z natury politycznym
lub spotecznym zwierzeciem. Odrzucajac
to zalozenie, Hobbes nawiazuje do tra-
dycji epikurejskiej. Przyjmuje poglad, ze
czlowiek jest z natury, czyli pierwotnie,
zwierzeciem apolitycznym i nawet aspo-
tecznym.?”® Ludzie, sadzi Hobbes, nie
znajduja zadnej przyjemnosci w zyciu
gromadnym, a zyjac wspolnie doznaja je-
dynie przykrosci. Tak oto filozof uzasad-
nia swoj osad:

Moze sie to wydaé dziwne komus, kto
niedostatecznie zwazyt te rzeczy, ze na-
tura tak rozdzielita ludzi i ze data im moz-
nosé napadaé sie wzajemnie i niszczydc;
i moze on wobec tego, nie zawierzajqc
temu wnioskowi opartemu na uczuciach,
chcieé, byé moze, azeby to potwierdzi-
to doswiadczenie...
co mysli o swoich wspélobywatelach,
gdy tak podrézuje uzbrojony; i co mysli
o mieszkaricach miasta, gdy zaryglowuje

Niechaj rozwazy,

drzwi; i o swoich dzieciach i stugach, gdy
zamyka swe skrzynie.?°

Eric Voegelin za dominujacy rys
cztowieka hobbesowskiego uznaje nigdy

19 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle hi-
storii, przet. T. Gorski, Wyd. PAX, Warszawa 1969,
s. 157.

20 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 208.
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niezaspokojone pragnienie mocy. Choc¢
angielski filozof dostrzega destrukcyj-
ny wplyw libido dominandi, uznaje je za
glowny motor ludzkich dziatan. Ponadto
Hobbes, jak konstatuje Voegelin, odrzu-
ca klasyczno-chrzescijanska antropolo-
gie takze wtedy, gdy wyklucza summum
bonum jak cel ludzkich dazen. Voegelin
stwierdza, ze jesli ludzie nie mogq sktonié
sie poprzez wzajemna mito$é do boskiego
najwyzszego dobra, aby pokojowo zyé,
to muszq byé przymuszeni do porzaqdku
w spoteczeristwie poprzez lek przed sum-
mum malum $mierci?!. Ta nowa nauka
o czlowieku otwarcie zrywa z platoniska
psychologia orientacji (ktéra za ceche
istotng czltowieka uznaje skierowanie ku
temu, co transcendentne) i zastepuje ja
psychologia motywacji (dla ktérej dusza
moze osiagnac tad jedynie poprzez row-
nowazenie sil motywacyjnych). W mysl
nowozytnej psychologii w duszy cztowie-
ka nie mozna juz wyrézni¢c dwoch woli-
cjonalnych centrow, ktorych istnienie
postulowal sw. Augustyn tj. amor dei
i amor sui. To pierwsze zostaje usuniete.
Niepanowanie nad wlasnymi namietno-
Sciami nie moze juz diuzej by¢ uznane
za chorobe duszy, za symptom intelek-
tualnego i duchowego zagubienia. Fol-
gowanie namietnosciom staje sie¢ wrecz
manifestacja witalnosci i indywidualnej
mocy. Voegelin konkluduje, ze hobbe-
sowska antropologia przedstawia obraz
zagubionego i zatopionego w immanencji
cztowieka jako co$ normalnego i zgodne-
g0 z naturag?2.

Powyzsze uwagi Voegelina mozna
zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob:

21 E. Voegelin, Namiastka religii, [w:] Czlo-
wiek w Kulturze, nr 17/2005, s. 283, [dostep
17.01.2017] <http:/ /www.gilsonsociety.pl/czlo-
wiek-w-kulturze / czlowiek-w-kulturze-wydanie-on-
line-on-line-edition/nr-17/>.

22 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel.
P. Spiewak, Wyd. ALETHEIA, Warszawa 1992,
s. 167-168.

Hobbes, poprzez rezygnacje z najwyz-
szego dobra jako celu zycia czlowieka,
marginalizuje dotychczas wyrézniony
element ludzkiego obrazu swiata — (chrze-
Scijanskiego) Boga. Dzieje sie tak z tego
prostego powodu, ze summum bonum
w Swiecie chrzescijanskim utozsamiane
byto wlasnie z Bogiem. Przekreslenie naj-
wyzszego dobra jak celu dazen czlowieka
to przekreslenie Boga jako celu ludzkiej
egzystencji. Oczywista tego konsekwen-
cja jest ostabienie znaczenia chrzescijan-
stwa w zyciu politycznym i spotecznym
projektowanego przez Hobbesa panstwa.
Inaczej rzecz ujawszy, angielski filozof
dokonuje zawezenia horyzontu aksjolo-
gicznego czlowieka, kazac mu pozadac
wylacznie dobr ziemskich’ — wladzy, sta-
wy, bogactwa, wygody etc. — i nie zwazac
na moralne wskazania etyki chrzescijan-
skiej, ktore sa, zdaniem angielskiego filo-
zofa, zbyt wygérowane i ‘nierealistyczne’.

Francis Fukuyama, referujac i kry-
tykujac hobbesowska antropologie ko-
rzysta ze stworzonej przez Platona psy-
chologii. Jak wiadomo atenski filozof
wyréznia w duszy ludzkiej trzy czesci,
czy tez wladze: rozumna, popedliwa oraz
gniewliwg. Dominacja jednej z nich okre-
Sla zasadnicze tendencje, ktére mozna
dostrzec w zachowaniu danego czlowie-
ka oraz wplywa na cele, do realizacji kto-
rych czlowiek ten dazy. Jesli w jakiejs
spolecznosci okreslony typ psychologicz-
ny przewaza, to tendencje i daznosci tej
zbiorowosci staja sie wyraznie zbiezne
z tendencjami i daznosciami charakte-
rystycznymi dla dominujacego typu psy-
chologicznego.

Fukuyama ilustruje wyzej opisane
zaleznosci przykladami z historii po-
wszechnej oraz z historii idei. Dusza ro-
zumna, jako zrédto dazenia do poznania
i zrozumienia Swiata, odpowiada za po-
wstanie i rozwdéj nauk, za uksztattowanie
sie nowozytnej metody naukowej (w tym
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za pojawianie sie scjentyzmu i pozyty-
wizmu). Wladza pozadliwa duszy przy-
czynila sie do powstania tych pradow
kulturowych, ktére daza do jak najpel-
niejszego zaspokojenia pragnienia zycia
‘wygodnego’, ‘latwego’ i ‘pozytecznego’.
Mozna tu wymieni¢ idee takie jak utyli-
taryzm czy umowa spoleczna. Zdaniem
Fukuyamy to wlasnie pozadliwos¢ skta-
nia ludzi do ciaglego rozwoju techniki,
budzi pragnienie pelnego ‘ujarzmienia’
natury, podporzadkowuje ludzka dzia-
lalnos¢ pragmatycznej kalkulacji. Odpo-
wiada wiec za pojawienie sie i zdomino-
wanie Okcydentu przez typ ludzki, ktéry
zwyklo nazywac sie homo oeconomicus.
Dusza popedliwa wreszcie, jako oSrodek
zycia emocjonalnego, byla sprezyna po-
wstan niewolnikow w Swiecie antycznym,
doprowadzila takze do zniesienia niewol-
nictwa, obalenia apartheidu, rewolucji
liberalnej w Europie srodkowo-wschod-
niej. Fukuyama twierdzi, ze przyczyna
wszystkich tych wydarzen nie bylo pra-
gnienie poprawy bytu (ich przyczyna nie
byla wiec dusza pozadliwa), lecz dazenie
do samostanowienia, ktére jest imma-
nentnie powiazane z popedliwoscig?.
Hobbes, zdaniem amerykanskiego
badacza, zmienia platonska hierarchie
wladz duszy, gdy naczelna role w ludz-
kim zyciu psychicznym przypisuje cze-
Sci pozadliwej, ktora staje sie glownym
zrodltem motywacji. To ona wyznacza cel
ludzkich dzialan — bezpieczne i wygod-
ne zycie. CzeS¢ rozumna przeksztalcona
zostaje w racjonalnosc¢ instrumentalnag,
ktorej nadrzednym celem staje sie wska-
zywanie najefektywniejszych srodkéw do
realizacji celow dyktowanych przez dusze
pozadliwa. Hobbes burzy wiec platonski

23 L. Kopciuch, Thymos i pozadliwosé. Stosu-
nek Francisa Fukuyamy do antropologii Thomasa
Hobbesa i Johna Locke’a, [w:] Inspiracje i kontynu-
acje probleméw XVII wieku, red. J. Zelazna, Wyd.
naukowe UMK, Torun 2013, s. 203-207.

tad antropologiczny, skazujac czlowieka
na ciagla rywalizacje o zawsze ograni-
czone dobra, ktéra to rywalizacja przez
pozniejszych filozoféow (m. in. piewcow
wolnego rynku, Kanta, Hegla, Marksa)
zostala uznana za zasadniczy motor tzw.
‘postepu’. Fukuyama jest przy tym prze-
konany, ze zaproponowana przez filozofa
z Malmesbury eksplikacja ludzkich za-
chowan oraz dazen nie jest w stanie wy-
jasnic¢ wielu procesow historycznych, jak
chocby ruchu abolicjonistycznego. Juz
Jacob Burckhardt zauwazyl bowiem, ze
nedza istniala zawsze, lecz nie zawsze
doprowadzata do niepokojow spotecz-
nych?*.

Podsumowanie

Cecha dystynktywna hobbesowskiej an-
tropologii jest jej niewatpliwy pesymizm.
Czlowiek jest w niej sprowadzony do rze-
du ozywionych ciat. Jest on istota po-
zadliwa i gwaltowna, drzaca przy tym
nieustanie o wlasne zycie. Rywalizuje
z innym ludzmi, pragnac witadzy i sla-
wy, pozadajac przyjemnego i wygodnego
zycia. Dba on wylacznie o wlasne spel-
nienie i — dajacy poczucie potegi — wzrost
mocy sprawczych. Angielski filozof od-
mawia czlowiekowi wolnej woli i kaze mu
zadowoli¢ sie jedynie poczuciem spraw-
stwa. Odchodzi on zatem wyraznie od
tego obrazu czlowieka, ktory stworzyla
mys$l grecka i chrzescijanska.

Hobbes jest niewatpliwie jednym
z tych filozofow, ktorzy w sposob istotny
przyczynili sie do powstania nowych wy-
obrazen o czlowieku, jego miejscu i roli
w Swiecie. Jego mys$l wywarta znaczny
wplyw na wielu wybitnych myslicieli -
Kanta, Hegla, Marksa — i politykéw m. in.
(via John Locke) na twoércow amerykan-
skiej Deklaracji Niepodleglosci. Antropo-

24 Ibidem, s. 209-212.
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logiczne idee filozofa z Malmesbury po-
zostaja wiec do dzi§ w gléwnym ltozysku
zachodniej mysli politycznej i spotecznej,
o czym moze $wiadczy¢ ogromna ilos¢
artykutow i ksiazek komentujacych do-
robek filozoficzny Thomasa Hobbesa.
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