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Abstract:

Ryszard Kapuscinski is known mostly as
a traveler and reporter. There are several
publications of his writing. Not many peo-
ple consider his work from the social and
philosophical perspective. Meanwhile, the
famous writer created his own concept of
co-operation between people, representa-
tives of different cultures. He predicted
that this issue has become a significant
social problem at the beginning of this cen-
tury. Kapuscinski created timeless stud-
ies of revolution, cooperation or policy. He
extracted a lot from Emmanuel Levinas
and Joézef Tischner. I try to follow his con-
cept showing how he imagine cooperation
between people or whole civilizations.

Slowa kluczowe: dialog, rozmowa, spotka-
nie, wielokulturowosé¢, podréz, poznanie

Keywords: dialogue, talk, meeting, mul-
ticulturalism, journey, cognition

Wstep

Istotnym nurtem twérczosci Ryszarda
Kapuscinskiego jest jego zainteresowa-
nie drugim cztowiekiem. Przejawia sie
ono przede wszystkim opisywaniem lu-
dzi, ktérych spotykal w czasie swoich
podrozy. To zaciekawienie, widoczne
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wlasciwie w kazdym jego utworze, mu-
sialo towarzyszy¢ mu od poczatkow jego
reporterskiej pracy, o czym najlepiej za-
Swiadczaja jego wczesne reportaze pisa-
ne z Polski. Jednak dopiero od pewne-
go momentu bohaterami jego pisarstwa
stali sie Inni, rozumiani jako ludzie in-
nej rasy, przedstawiciele innych wyznan
i kultur. Podréznik dazyt do zrozumienia
i opisania innosci i Innego.

»(-..) lubitem jezdzi¢ przygodnymi cie-
zaréowkami, wedrowaé z koczownikami
po pustyni, byé gosciem chlopow z tropi-
kalnej sawanny. Ich zycie jest mozolem,
jest udreka, ktérq znoszaq jednak ze zdu-
miewajqaca wytrwatosdcia i pogodq. Nie
Jjest to wiec ksiazka o Afryce, lecz o kilku
ludziach stamtad, o spotkaniach z nimi,
czasie wspélnie spedzonym!.”

Inny, o ktéorym pisat Kapuscinski,
jest nam najczesciej odlegly, reprezentu-
je dalekie kultury, rasy czy religie. Jed-
nak przez niezwykle szybko postepuja-
ce zmiany widoczne zaréwno na mapie
Swiata, jak tez w rozwoju technicznym,
odlegtos¢, jaka nas od niego dzielila,
w przedziwny sposob zmniejszyla sie. Co
wiecej, do historii przeszlo juz przekona-

1 Kapuscinski R., Heban, Warszawa 2003, s. 5.
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nie ludzi Zachodu o nadrzednej roli ich
kultury. Ostatnie dziesieciolecia poka-
zaly, ze inne cywilizacje, cho¢ przyjmuja
naukowo-techniczne osiagniecia kregu
europejskiego, to zdecydowanie odrzuca-
ja jego wartosci duchowe. Zasadniczym
celem Kapuscinskiego bylo przygotowa-
nie nas, czyli ludzi kultury zachodniej,
do spotkania z Innym. Jednocze$nie
zainteresowaniu ta tematyka towarzy-
szyla jego troska o los Innego. Inny jest
bowiem czesto czlowiekiem ubogim, po-
trzebujacym pomocy i wsparcia.

Kapuscinski wyraznie dazyt do
oswojenia nas z Innym, chciat nas przy-
gotowac¢ na spotkanie z nim. Z jednej
strony opisywat go i przyblizal, by oswoic
nas z nim, z drugiej zas strony pracowat
nad stworzeniem wtasnej metody relacji
z Innym, ktéra stopniowo postaram sie
opisa¢ w niniejszym artykule. Podroznik
chetnie korzystat przy tym z koncepcji
stworzonych przez filozofie dialogu. Po-
sadowiona na tragicznych doswiadcze-
niach minionego wieku mysl propono-
wala odejscie od totalizujacej ontologii
w kierunku etyki. Trafnosci zatozen fi-
lozofii dialogu Kapuscinski doszukat sie
w zwrocie ku pojedynczemu cztowiekowi,
ku jednostce. Pisarz podjal sie zadania
ozywiania abstrakcyjnego bytu filozoficz-
nego, o ktérym pisali Emmanuel Lévi-
nas i Jozef Tischner przez bezposredni
kontakt i zblizenie z Innym. Propozycje
wskazanych filozoféow byly dla niego sil-
na inspiracja, co postaram sie wykazac
w dalszej czeSci pracy.

W swoich tekstach, ale réwniez zy-
ciu, Kapuscinski starat sie podazac za
Lévinasem i Tischnerem, ktorzy nie-
ustannie poszukiwali drogi do Innego, by
uwolni¢ nas od pokusy izolacji, egoizmu
i zobojetnienia. Jednoczesnie staral sie
w swoich pracach nie pouczac i nakazy-
wagd, ale pobudzac¢ umysty i uczucia, za-
checac czytelnikow do wspoélnej refleks;ji.

W Podrézach z Herodotem, ktore
uznac¢ mozna za ksiazke autobiograficz-
na, Kapuscinski wspominal, ze che¢ po-
drozowania towarzyszyla mu od pierw-
szych wypraw po Polsce §ladami listow
nadestanych do redakcji ,Sztandaru
Mtodych”, gdzie pracowal po ukonczeniu
studiéw. Wewnetrzny niepokoéj i pragnie-
nie poznania nieznajomego nasilaly sie,
kiedy odwiedzal przygraniczne wioski.
Cisza i pustka panujace w pasie przygra-
nicznym dodatkowo wzmagaly jego cieka-
wos¢. Nie afiszujac sie nadmiernie z tymi
pragnieniami, poprosit przelozona o moz-
liwos¢ wyjazdu zagranice. W okresie, kie-
dy Polska i caty blok wschodni oddzielone
byly od swiata zelazna kurtyna, mozli-
wosci wyjazdu poza te strefe zdarzaly sie
niezwykle rzadko. Jednak po roku od tej
Smiatej prosby, Kapuscinski zostal przez
redakcje wystany do Indii, a p6zniej Chin.
Zaspokojenie pragnienia przekroczenia
granicy obudzilo w nim jednak kolejne
rozterki. Ogrom i odmiennos$¢ odwiedzo-
nych kultur przytloczyly wowczas mto-
dego podroznika, zawstydzily z powodu
jego niewiedzy, nieoczytania i ignorancji.
Indie i Chiny byty dla Kapuscinskiego od-
kryciem nowego sSwiata. To nadzwyczaj-
ne i fascynujace spotkanie byto dla niego
wielka lekcja pokory wobec nieznanych
krajoéw. Przekonat sie, Ze poznanie innych
kultur wymaga od niego dhugich oraz so-
lidnych przygotowan oraz pracy nad soba.

Spotkanie z Innymi ludzmi, przed-
stawicielami obcych kultur i swiatow,
stato sie jednym z wiodacych elementéow
tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego.
Namyst nad przebiegiem tego spotkania
u progu XXI wieku statl sie¢ wrecz uwien-
czeniem jego refleksji wynikajacych z kil-
kudziesieciu lat podrozy, obserwowania
Swiata i ludzi oraz przemian zachodza-
cych w tych relacjach.

Snny” Kapuscinskiego posiada prze-
de wszystkim dwoista nature. Z jednej
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strony jest cztowiekiem, jak kazdy z nas,
czyli istota o okreslonym charakterze,
trybie zycia i przyzwyczajeniach. Z dru-
giej zas strony jest on przedstawicielem
okreslonej kultury, nosicielem pewnych
cech rasowych, konkretnych wierzen
i przekonan. Te dwie istoty splatajg sie
ze soba, wspolzyja i nigdy nie wystepu-
ja oddzielnie. Kapuscinski wielokrotnie
podkreslat site, z jaka oddzialuja uprze-
dzenia rasowe, odruch wartoSciowania
wedtug koloru skory, przy czym pamie-
tac nalezy, ze osiemdziesiat procent
mieszkancow ziemi stanowia niebiali.

1. Historia relacji z Innym

Niezwykle istotna cecha twoérczosci Ry-
szarda Kapuscinskiego jest che¢ uswia-
damiania czytelnikom, ze spotkanie z In-
nym nie musi przebiega¢c na zasadzie
starcia i konfliktu, mimo iz od zarania
dziejow ludzkos¢ niechetnie odnosita sie
do obcych. Wielkie imperia Persow, Ara-
bow czy Mongolow wyprawialy sie poza
swoje granice, by podbi¢ i zniewoli¢ sa-
siednie cywilizacje. Historia odnotowuje
tez cale spoleczenstwa, ktére zupelnie
nie interesowaly sie Swiatem zewnetrz-
nym. Znakomitym przykladem takiej
kultury jest Afryka, ktorej mieszkancy
nigdy nie wyprawiali sie¢ za morze, by
poznaé¢ swoich sasiadow. Jeszcze dalej
poszla cywilizacja chinska, ktéra odgro-
dzita sie¢ murem od reszty ludzkosci. Ka-
puscinski wskazywal, iz jedynie Europa
od poczatku swojej historii interesowala
sie Swiatem zewnetrznym, a poza checig
panowania nad nim wykazywata takze
ciekawos¢ wzgledem Innych. Jej najtez-
sze umysly pragnetly wylacznie poznania,
zrozumienia i zblizenia z Innymi dazac
jednoczesnie do utworzenia wspolnoty
ludzkiej. Czesto jednak historia relacji
ludzi Zachodu z jej sasiadami przebiega-
la w sposéb gwaltowny i okrutny, okry-

wajac Europe wstydem i hanba na setki
lat. Kapuscinski wielokrotnie w swoich
ksiazkach wypominal naszej cywilizacji
nadmierne dazenie do panowania nad
Swiatem oraz poczucie wyzszosci wzgle-
dem Innych. W ksiazce Ten Inny przy-
wotlal historie relacji Europy ze sSwia-
tem znajdujacym sie poza jej granicami.
Stosunki te podzielit na cztery zasad-
nicze etapy, prowadzace od epoki kup-
cow, przez wielkie odkrycia geograficzne,
po osSwiecenie i przelom antropologow,
zmierzajace do zwienczenia tych relacji
w postaci filozofii Emmanuela Lévinasa
i Jozefa Tischnera oraz idei wielokultu-
Trowosci.

a) Swiat opisany przez Herodota.

Pierwszym znanym Europejczykiem,
ktory wyprawit sie poza granice swojego
kraju, by poznaé¢ sasiednie regiony i ich
mieszkancow, byl grecki historyk Hero-
dot, ktéry cho¢ uznawal nie- Greka za
kogos belkotliwego, postugujacego sie
nieznanym mu jezykiem, to bedacego jed-
nak oddzielnym bytem, ktéoremu nalezni
jesteSmy szacunek. Herodot pisat o spo-
tkanych ludziach bez pogardy, nierzadko
wskazywal, ze pod wieloma wzgledami sa
lepsi od Grekow. Traktowal Innych, jak
lustro w ktéorym mozemy sie sami przegla-
da¢. Podroznik przeciwstawial sie odgra-
dzaniu od Swiata, dazenie takie uznawat
za slabos¢ i ksenofobie cechujace ludzi
stabych, o kompleksie nizszosci, przerazo-
nych mozliwoscia przejrzenia sie¢ w zwier-
ciadle obcych im kultur. Epoka relacji
z Innymi opisana przez Herodota siega az
do XV wieku. Ludzie wchodzili wtedy w re-
lacje z Innymi w czasie podrézy, wypraw
postéw lub na szlakach handlowych.

b) Epoka wielkich odkry¢ geograficz-
nych.

Po tym diugim okresie Europa wkro-
czyla w prawdziwe ,wieki ciemne” w rela-
cjach z Innymi. Trwajaca kilkaset lat epo-
ka wielkich odkry¢ geograficznych to czas
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wojen, bezwzglednych mordéw i grabiezy
na ogromna skale. Rzadza korzysci ma-
jatkowych, jakie szerokim strumieniem
zaczely napltywac na stary kontynent za-
Slepity europejska elite. Zyski czerpano
nie tylko z handlu cennymi kruszcami,
ale takze ludzmi. Obraz Innego, jaki maja
w tamtym czasie Europejczycy, przedsta-
wia nagiego dzikusa i poganina, ktérego
mozna, a nawet nalezy dyskryminowac
i ponizac¢. Okres wielkich odkry¢ geogra-
ficznych wplynat takze w znaczacy spo-
s6b na postrzeganie naszej rasy przez In-
nych. Kapuscinski wyjasnial, iz fakt, ze
przez lata Europa na spotkanie z obcymi
wysylatla swoich najgorszych przedsta-
wicieli, ludzi o przesztosci kryminalnej,
bandytéw i nieudacznikow, bo tylko tacy
ludzie decydowali si¢ na wyprawe w nie-
znane za ocean, przesadzil o utrwaleniu
wzajemnych uprzedzen i stereotypow?.

c) Oswiecenie.

Zmiane w relacjach z Innymi przy-
niosto dopiero Oswiecenie. Ryszard Ka-
puscinski, ktory sam czesto wspominal,
ze przed kazda wyprawa wiele czasu po-
Swiecal na przygotowanie sie do wyjazdu
przez lekture ksigzek na temat regionu,
ktory zamierzal odwiedzi¢, uwazat iz dro-
ge do zmiany postrzegania Innego otwo-
rzyta wtasnie literatura. Oprécz podrozy
i poglebionej refleksji wlasnie ten rodzaj
poznania uznawal za glowne zrodlo,
z ktorego czerpal wiedze na temat odwie-
dzanych stron®. Wskazywat przy tym, ze
niemal cala literatura Swiatowa od Ho-
mera po chrzescijanski Stary Testament
i zydowska Tore jest poswiecona Innym,
pobudzajac tym samym umysty do che-
ci ich poznania i dotarcia do najdalszych
i nieznanych zakamarkow ziemi. Litera-
tura doby Oswiecenia, w tym utwory Da-

2 Kapuscinski R., Ten Inny, Warszawa 2006,
s. 13, 16, 21- 22.

3 Kapuscinski R., Lapidarium I-III, Warszawa
207, s. 210.

niela Defoe, Jonathana Swifta, Jana Ja-
kuba Rousseau, Woltera i wielu innych
pietnowaly naduzycia wobec przedsta-
wicieli obcych kultur i ras ukazujac, iz
niebiaty i nie-chrzescijanin, cho¢ od nas
niepodobny, rowniez jest czlowiekiem.
Procesowi temu sprzyjat rozwoj literatu-
ry podrozniczej®.

d) Przetom antropologéw.

Na fali tej zmiany sposobu mysle-
nia ludzi Zachodu narodzila sie wowczas
nowa galtaz nauk spolecznych — antropo-
logia. Odejscie od ciasnego europocen-
tryzmu ku wizjom bardziej uniwersal-
nym umozliwilo rozw6j mysli skierowanej
ku Innemu. Jej osiagniecia okazaly sie
zdaniem podroéznika kolejnym po Oswie-
ceniu przelomem w sposobie mysSlenia
Europejczykow o Innych. Cho¢ historia
wspoblczesnych antropologéw rozpocze-
la sie od badaczy gabinetowych, to juz
w polowie dziewietnastego wieku w sku-
tek zmiany pozycji antropologii jako na-
uki, uczeni wyruszyli w teren do zmito-
logizowanego Swiata dzikich’. Uznali,
ze tylko dzieki tej taktyce moga poznaé
Innego w sposob czysty i wolny od ob-
cych wplywow, w jego naturalnym oto-
czeniu. Odkrycia kolejnych badaczy
przeczyly przekonaniu o supremacji eu-
ropejskiego modelu kultury, otworzyly
bialym oczy na bogactwo nieznanych im
wczesniej kultur, wykazujac jednocze-
$nie, iz kultury Innych cho¢ odmienne
od europejskiej, takze posiadaja wlasng
wartosc.

Po Oswieceniu i przelomie antropo-
logéw, ktoére, jak wczesniej opisatam, do-
konaty znaczacych przemian w mysleniu
Europejczykéw o Innych, nastgpita ko-
lejna zmiana w podejsciu do przedstawi-
cieli obcych cywilizacji zainspirowana fi-

4 Kapuscinski R., Ten Inny, s. 11, 18.
5 Walczak B., Antropolog jako Inny, Warsza-
wa 2009, s. 20.
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lozofia dialogu. Kapuscinski szczegolnie
cenit dorobek Emmanuela Lévinasa.

2. Sila dialogu i spotkania

a) Dialog jako narzedzie porozumienia
miedzykulturowego.

Autor Hebanu ubolewal, ze w dzie-
dzinie filozofii w pierwszej polowie dwu-
dziestego wieku dominowaly ontologia
i epistemologia Husserla i Heideggera,
zamiast etyki. Uwazal, iz wlasnie proble-
matyce moralnosci nalezato w tym szcze-
g6lnym momencie w dziejach ludzkosci
przyznac pierwsze miejsce posrod dzie-
dzin filozofii. Dramatyczne doswiadcze-
nia minionego stulecia, z jej tragicznymi
dla ludzkosci nastepstwami, powinny
w naturalny sposob skierowac zainte-
resowanie filozofow wlasnie w kierunku
etyki®.

Filozofia dialogu zaproponowala re-
orientacje i odejscie od problematyki $ci-
Sle ontologicznej na rzecz wyeksponowa-
nia zagadnien zwigzanych z czlowiekiem,
jako osobg samodzielna, unikalng i nie-
wspoélmierna. Za jej najwiecksza zashu-
ge Kapuscinski uwazal zainteresowanie
jednostka, jako wartoscia sama w sobie,
ktérej przyshluguje prawo do egzystencji
i artykulacji. Wyrazne stalo sie rowniez
zblizenie mysli filozoficznej do jednostki,
jako bytu odrebnego i niepowtarzalne-
go. Filozofia dialogu zajmowata czytel-
ne stanowisko w postmodernistycznym
szumie, wielosci dzwiekow i pomieszaniu
jezykow, podejmujac tematy wartosci,
tozsamosci, szacunku oraz powazania
Innego’.

Wspobtczesny swiat utracit wymiar
uniwersalistyczny, co oznacza, ze wyzby-
liSmy sie przekonania o istnieniu pierw-

6 Kapuscinski R., Ten Inny...,, s.53.
7 Tamze, s. 55- 56.

szych zasad bytu i poznania. Przemiany,
jakie dokonaty sie w dwudziestym wieku,
o ktérych tak wiele pisal Ryszard Kapu-
Scinski, odkryly wielos¢ swiatow, bez-
miar pogladéw i idei. Ow pluralizm wkra-
cza obecnie we wszystkie dziedziny zycia,
poczawszy od wymiaru metafizycznego,
przez sfere aksjologiczna i wielo§¢ warto-
Sci, az po polityke, czego przejawem jest
proba zjednoczenia Europy pod sztan-
darem zachowania wielosci kultur, jakie
sie na nia skladaja. Jednocze$nie ten
pluralizm pozostawia zdezorientowanego
czlowieka samemu sobie w Swiecie nie-
okreslonosci, niejasnosci i réznorodno-
§ci. Utrata uniwersaliéow i absolutyzmow,
koniec wielkich teorii, utrata ontologicz-
nej jednosSci oraz pojawienie sie wielu
systemow orientacji w Swiecie stawiaja
ludzi przed koniecznoscia poszukania
porozumienia. Wlasnie w tych przemia-
nach i nowych warunkach dostrzec nale-
zy podstawy do dialogu, ale jednoczesnie
jego koniecznosct.

Chociaz podréznik rozumial dialog
jako autonomiczna wartos¢, co wykaze
w dalszej czesSci niniejszej pracy, to naj-
czesciej wystepowal on u niego w kon-
tekscie poszukiwania narzedzi porozu-
mienia miedzyludzkiego.

»(-..) istota rzeczy jest w ogdle utrzy-
mywanie dialogu. Pytanie o sens dialogu
jest pre-pytaniem. Jezeli przed dialogiem
zaczniemy zastanawiac sie, czy on ma
sens, to nigdy nie dojdziemy do samego
dialogu. Bo wtedy zawsze uznamy, ze sq
to tak rozbiezne skale wartosci, ze wta-
Sciwie nie mozemy sie porozumieé. Jed-
nak musimy sie porozumied, tzn., Ze wa-
runkiem kontynuowania bytu ludzkosci,
warunkiem istnienia czlowieka na ziemi
jest porozumienie, dlatego ze ten Swiat,
w ktorym zyjemy, jest tak natadowany

8 Tamze, s. 19.
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réznymi czynnikami eksplozji, ze go bar-
dzo tatwo wysadzié w powietrze®.”
Kapuscinski uwazal, ze w warun-
kach, w jakich znalazl sie swiat, nie ma
innej drogi, niz dialog. Ludzie musza
zrozumiec, ze wysitek porozumienia jest
koniecznym kryterium dalszego istnie-
nia. Procesy kontaktu kultur sg nieunik-
nione, zatem nalezy uczyni¢ wszystko,
by na ich styku nie doszlo do zderzen,
ale do wspolpracy!®. Zadaniem filozofii
jest przygotowanie czltowieka do zycia
w wielosci. Musi ona raz jeszcze podjac
zasadnicze badania, wskazujac przy tym
na poznawcze aspekty spotkania mie-
dzyludzkiego i przedstawiajac warunki
konieczne, aby takie spotkanie zaistnia-
to oraz wskazac¢ wartosci, jakie pojawiaja
sie podczas wystapienia dialogu!!.
Kapuscinski dostrzegal w filozofii
Lévinasa przede wszystkim reakcje na
doswiadczenia ludzkosci pierwszej po-
lowy XX wieku, szczegbolnie na proble-
my cywilizacji zachodniej, jej przemiany
i widoczny, poglebiajacy sie kryzys sto-
sunkow miedzyludzkich. Podkreslat do-
niostos¢ i wage, ale przede wszystkim
potrzebe dociekan zydowskiego filozofa!?.
Cien Holokaustu w istotny sposo6b zawa-
zyt na mysleniu Lévinasa. Filozof w swo-
jej tworczosci wielokrotnie krytykowat
filozofie europejska i jej greckie korzenie
jako skoncentrowane wytacznie na bycie,
ktory przejawia sie w wojnie i przemocy.
Przez wojne zmuszano Innych do afir-
macji idei calosci i jednosci ustanawia-
nej przez rozum, religie lub historie. Ide-
atem filozofii europejskiej od zawsze byla
Calos¢ i Jednosé, a wszelkie dzialanie

9 Ciotek D. SJ; Oszajca W. SJ: W labiryncie
kultur. Wywiad z Ryszardem Kapusciriskim, [w]
Przeglad Powszechny nr 12/2004, s. 14.

10 Tamze.

11 Kloczowski J. A., Filozofia dialogu, Krakow
2005, s. 24.

12 Kapuscinski R., Ten Inny..., s. 27, 95.

i mys$lenie nabieralo sensu tylko przez
skierowanie sie ku jakiej§ idei wszech-
ogarniajacej, ktorej nalezato sie absolut-
nie podporzadkowaé. Przejawiajaca sie
w ten sposob jednos¢ bytu i myslenia
dazyta za wszelka cene do zredukowania
tego co odmienne i ré6zne do tozsamego!s.
Wielkim wyzwaniem dla Lévinasa byla
mysl Martina Heideggera, w szczegélno-
Sci jego ontologia. Uwazal jg za pierwsza
filozofie mocy, wladzy i niesprawiedli-
wosci. Nie wchodzac w szczegoly histo-
ryczne, nie chcac rowniez $ledzi¢ odpo-
wiednich watkow tworczosci czy biografii
Heideggera, wskaza¢ nalezy tu jednak,
iz ulegt on fascynacji Nazizmem. Lévinas
za$ uznal, iz w samej istocie rozwazan
niemieckiego mysliciela tkwig przestanki
do przemocy i gwaltu. Mysleniu takiemu
Lévinas zarzucatl strach przed Innym na-
zywajac ja filozofia immanencji, autono-
mii, albo ateizmu. Filozofia Zachodu od-
slaniajac Innego i ukazujac go jako byt,
odbiera mu jego odmiennos$é!*. Badacz
Talmudu uznawal zas Innego za kogos,
kto nie jest ze mna tozsamy, Kogo§ na
zewnatrz mnie, kogo zrozumie¢ w pel-
ni nie jestem w stanie. Jedyna relacja,
jaka dopuszcza tu Lévinas jest kontakt,
ktory nie daje sie uja¢ w kategoriach lo-
gicznych, ale pomaga jednostce uwolnic¢
sie spod panowania zobiektywizowane;j
calosci. Mysliciel stawia sobie za zadanie
ukazanie prymatu tego zalozenia nad fi-
lozofia totalnosci'®.

b) Krytyka poznania.
Konsekwencja wskazanych powyzej
koncepcji ontologii bylo réwniez ostro

13 Skarga B., Emmanuel Lévinas — metafizy-
ka jako etyka, [w] Filozofia XX wieku. Tom I, War-
szawa 2002, s. 118.

14 Levinas E., Odkrywajac egzystencje Hus-
serlem i Heideggerem, Warszawa 2008, s. 198.

15 Skarga B., Emmanuel Lévinas — metafizy-
ka jako etyka..., s. 120.
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krytykowane przez Lévinasa zalozenie
o mozliwosci poznania Innego. Takie na-
stawienie stato sie wedlug niego w kon-
sekwencji zréodlem naduzy¢ i uzurpacji
zarazem rozumu, jak tez polityki. Kryty-
ka poznania obecna w tworczosci filozofa
opiera sie przede wszystkim na podwa-
zaniu koncepcji zaproponowanych przez
Edmunda Husserla oraz Martina Heideg-
gera. Dazenie do odréznienia relacji twa-
rza- w- twarz od relacji poznawczej pro-
wadzilo rozwazania Lévinasa w kierunku
uznania tej ostatniej za zastepujqacqg sam
podmiot elementem mediacyjnym'®. Autor
Inaczej niz byé lub ponad istotq zarzucat
Husserlowi i Heideggerowi, iz w swoich
teoriach uprzedmiotowili inne Ja i pod-
porzadkowywali je Ja poznajacemu, czy-
nigc je tym samym mozliwym do uchwy-
cenia w samym poznaniu. Wchodzac
w relacje poznawcza poznajacy traktuje
inne Ja, jak poznawany przedmiot, pro-
buje zamknaé¢ go w pojeciu. Lévinas pro-
ponowal, by w miejsce relacji poznawczej
przyja¢ postawe etyczna wobec Innego.
Jej sensem ma by¢é umiejscowienie sie-
bie jako bytu poznajacego ponizej bytu
poznawanego. Propozycje Lévinasa nale-
zy traktowac jako dezyderat wyjatkowej
dbatosci o etyczny charakter relacji z In-
nym, zachete do szczegbdlnej starannosci
o czystos¢, uczciwoscé i dobro¢ w stosun-
ku do niego!”.

Istnieje wyrazna trudno$S¢ pogo-
dzenia podejscia filozofa do kwestii po-
znania, z pragnieniem zblizenia sie do
Innego, jakie znajdujemy w twoérczosci
Ryszarda Kapuscinskiego. Juz na wste-
pie odnotowac trzeba, iz w zadnym ze
swoich utworéw Kapuscinski nie od-
nosi sie wprost do Lévinasowskiej de-
finicji poznania, co znacznie utrudnia

16 Waligora M., Etyczny projekt Emmanuela
Lévinasa — fenomenologia czy antyfenomenologia?,
[w] Fenomenologia nr 6/ 2008, s. 45.

17 Tamze, s. 37, 51.

rozstrzygniecie, jak on sam rozumiat to
zagadnienie. Jednakze wielokrotnie pisal
o poznaniu innych swiatéw i jego miesz-
kancow, siebie zas§ nazywal ttumaczem
kultur. Jak wiec sam rozumial filozofie
Lévinasa w tym zakresie? Czy juz na tym
etapie rozwazan nalezaloby odrzucié¢ pet-
na spojnos¢ ich pogladow?

Kapuscinski chetnie postugiwatl
sie stlowem poznanie. Padalo ono wielo-
krotnie, kiedy pisat o swoich doswiad-
czeniach obcowania wsréd obcych mu
ludzi, kultur, czy miejsc. Kapuscinski
reporter staral sie znalezé jak najblizej
rdzennych mieszkancéw odwiedzanych
terenow, przebywatl wsroéd nich, odsepa-
rowujac sie jednoczesnie od grup biatych
zamieszkujacych okolice. W Hebanie
pisal, ze wynajal mieszkanie w niebez-
piecznej dzielnicy Lagos, ktore bylo regu-
larnie okradane, jednak tylko tam mogt
przebywacé¢ wsrod rdzennych mieszkan-
cow miasta, obserwowac¢ ich codzienne
zycie i zmagania'®. Jednocze$nie podkre-
§lal, ze wyjscie ku Innemu, otwarcie sie
na niego nie jest dla czlowieka postawag
naturalna i oczywista, lecz wymaga wy-
sitku woli i wyrobienia nawykéw oraz
wyksztalcenia'®. Wytyczne te doskonale
koresponduja z zarzutami, jakie Lévi-
nas stawial poznaniu. Poznajacy w rela-
cji z poznawanym najczesciej redukuje
go do Tego Samego, a poznanie staje sie
jedynie rozwijaniem jego wlasnej tozsa-
mosci?®.

c) Wartos¢ dialogu.

Réwniez  Kapuscinski  ostrzegatl
przed niebezpieczenstwem ignorowania
odmiennosci i odrebnosci Innego. Do-
Swiadczenia podrozy po krajach ubogich
i nierozwinietych dodatkowo kazaly mu

18 Kapuscinski R., Heban..., s. 117.

19 Kapuscinski R., Lapidarium VI, Warszawa
2007, s. 68.

20 Lévinas E., Cato$¢ i nieskoriczonosé.. ., s. 32.
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przestrzegac przed patrzeniem na Innych
z wyzszoscia, protekcjonalnie i lekcewa-
zaco. Roznorodnosé swiata jest przeciez
jego cecha konstytutywna od zarania
dziejow ludzkosci. Kapuscinski zasta-
nawial sie, dlaczego zatem jej zrozumie-
nie i akceptacja napotykaja staty opor
ludzkiego umystu. Ostrzegal tez, iz nasz
rozum przejawia tendencje apodyktycz-
ne i unifikujace domagajac sie przy tym
uznania wylacznie wlasnej kultury i war-
tosci za doskonate i uniwersalne?!. Postu-
lowal, aby zamiast takiej postawy spro-
bowac zaprzyjaznic sie z Innym. Wymaga
to wiele heroizmu i nie jest zadaniem ta-
twym, gdyz wspomniana réznorodnosé
oznacza rowniez ztozonos¢, sprzecznosc,
a nawet paradoksalnosc¢ swiata, w kto6-
rym oprocz dobra znajdziemy takze zlo.
Reporterowi zalezato, by ocali¢ drugiego
czlowieka w jego wewnetrznym bogac-
twie zmierzajac zawsze w kierunku do-
bra, zrozumienia Innych i pelni ich czto-
wieczenstwa??. Stuzy¢ mial temu dialog,
juz nie jako warunek miedzykulturowego
porozumienia, ale warto$¢ sama w sobie,
autonomiczna i niezalezna.

Wlasnie rozmowie w glownej mie-
rze poswiecone sa Podréze z Herodotem,
w ktorych reporter wiele uwagi prze-
znaczyt roli jezyka i dialogu, jako za-
sadniczym narzedziom umozliwiajacym
mu wykonywanie zawodu i zdobywa-
nie wiedzy o Swiecie. Tylko dzieki nim
mogt poznawac odwiedzane kraje, jego
mieszkancow, ich doswiadczenia, prze-
zycia i opinie. Rozmowa umozliwita mu
poznanie prawdziwe, oparte na wiedzy
zrodlowej i niczym niezafalszowanej. Co
wiecej, ksiazka zostala pomyslana jako
specyficzny dialog Kapuscinskiego z He-
rodotem. Rozmowa ta powinna by¢ lek-

21 Kapuscinski R., Lapidarium V, Warszawa
2007, s. 75.
22 Kapuscinski R., Lapidarium V..., s. 117.

cja pokory nie tylko dla dziennikarzy, ale
rowniez dla kazdego czlowieka. Herodot
i Kapuscinski sa najlepszymi nauczy-
cielami prawdziwego poznania drugiego
czlowieka. Przez spotkanie i rozmowe
osiagali poznanie wolne od uprzedzen
i stereotypow, dalekie od oceniania i war-
tosciowania.

y,Pojatem, ze kazdy swiat ma wlasng
tajemnice i ze dostep do niej jest tylko na
drodze poznania jezyka. Bez tego swiat
Ow pozostanie dla nas nieprzenikniony
i niepojety, chocbysmy spedzili w jego
wnetrzu cate lata”?3.

Stowa Kapuscinskiego, ktory pisal,
iz poznanie bez jezyka jest niedoskona-
e i niepelne wspolgraja z podobna wizjg
filozofa dialogu. Polski podréznik dosko-
nale zdawal sobie sprawe z roli jezyka,
jako narzedzia umozliwiajacego rozmo-
we. Podrézujac po Swiecie widzial, iz
przychylnos¢ Innego zaskarbi¢ mozna
sobie przez bezposSredni kontakt oparty
na jezyku, na rozmowie, na poznaniu bo-
daj kilku stow ze slownika napotkanych
ludow?*. Waga jezyka objawiala sie jako
narzedzie umozliwiajace dialog.

Kapuscinski zgodnie z zalozeniami
filozofii Lévinasa nigdy nie pytat o Inne-
go, ale pytat jego samego, w checi pozna-
nia zawsze zwracal sie bezposrednio do
napotykanego bytu. Méwienie do Innego
i kazda relacja z nim jako rozmowca po-
przedza wszelka ontologie i jest ostatecz-
na relacja w byciu?®. Zatem poznanie ro-
zumiane jest przez nich jako zblizenie sie
i porozumiewanie mozliwe jedynie przez
rozmowe, w ktérej Inny wystepuje nie
tylko jako niezalezny od nas, ale przede
wszystkim réwnorzedny, jesli nie nawet
wazniejszy. Wydaje mi sie, iz wyjasnie-
niem réznicy narzucajacej sie miedzy da-

23 Kapuscinski R., Podréze z Herodotem,
Krakow 2007, s. 26.

24 Kapuscinski R., Lapidarium VI..., s. 142.

25 Lévinas E., Catosé i nieskoriczonosé.. ., s. 38.
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zeniem Kapuscinskiego do zrozumienia
Innego, a negacja poznania u Lévinasa,
jest wspélne obu myslicielom odwolanie
sie do wyzszosci napotykanego bytu.
Lévinas uwazal, iz jedynie w roz-
mowie nasz rozmoéwca wchodzi z nami
w czysta relacje, wyraza sie i odslania
nie w zapozyczonym Swietle, ale w swojej
obiektywnosci. Rozmowa, o ktérej pisze
zydowski filozof, nie moze by¢ oczywiscie
incydentalnym przeplywem stow, ale
czyms$ znacznie wazniejszym. W rozmo-
wie moje Ja musi wyjs¢ ku Ja rozmow-
cy, musi by¢ bytem wobec Innego. Istotg
tak pojetej rozmowy jest ustanowienie
wspolnej przestrzeni pomiedzy rozmow-
cami. Moja mowa do drugiego oraz sto-
wa, ktére on do mnie kieruje czynia ten
obszar rozmowy naszym wspolnym te-
renem, w ktérym mozemy sie spotkac?s.
Mowic, to zblizacé sie i otwiera¢ na Innego
przy pelnym zaangazowaniu i bez moz-
liwosci uniku. Lévinas podkreslal wage
rozmowy, ktora nie sprowadza sie do wy-
miany informacji, ale jest warunkiem tej
wymiany. Rozmowa nie jest tez zwyklym
przekazaniem rozmowcy zasobu tresci
do rozkodowania i interpretacji®”’.
Rozmowie z Innym, zblizeniu sie do
niego Lévinas, a za nim Kapuscinski
przeciwstawiaja obojetnos¢ wobec dru-
giego czlowieka:
sJazda tramwajem: najtrudniejsza
do zniesienia jest obojetnos$é, nierucho-
mosé, martwota twarzy jadqgcych ludzi.
Nieobecnos¢ ich wzroku, brak zaintereso-
wania kim$ innym, ktore zresztq w tej sy-
tuacji moze byé tylko nietaktem, przeja-
wem ztego wychowania, natrectwem™5,
W swoim wezwaniu Kapuscinski wy-
odrebnia jednostke, indywidualizuje ja,
pokazuje nam, ze nie jesteSmy na Swie-

26 KloczowskiJ. A., Filozofia dialogu..., s. 79.

27 Lévinas E., Inaczej niz byé lub ponad isto-
tq, Warszawa 2000, s. 84- 89.

28 Kapuscinski R., Lapidarium VI..., s. 76.

cie sami, ale otaczaja nas Innymi ludzie,
z ktérymi bedziemy sie obojetnie mijac,
jesli sami nie wykazemy checi spotkania.

d) Odpowiedzialnosc¢ za spotkanie.

Moje spotkanie z Innym przez roz-
mowe wydarza sie w twarzy. Twarz jest
etyczna prosba, ktora jednoczesnie wyra-
za moralny nakaz i zakaz?°. Przez etycz-
ny dostep do twarzy filozof chcial po-
wiedzie¢, ze jawi sie ona jako obnazona
i bezbronna, zabraniajaca nam zabijac.
Ow etyczny wymog kaze rozpoznacé nedze
drugiego czlowieka, wstuchac¢ sie w jego
glos i odpowiedzie¢ na to wezwanie. Przy
czym nie moge oczekiwac od Innego zad-
nej wzajemnosci. Odpowiedz Innego jest
jego sprawa, zas moja troskg ma byc
moja wlasna powinnos$cé®°. Kluczowa zas
powinnoscia wobec Innego jest odpowie-

dzialnos¢ za niego.

W ksigzce Ten Inny w kontekscie
wobec
drugiego czlowieka pojawia sie oprocz
Lévinasa, takze postac polskiego filozofa
i ksiedza katolickiego Jézefa Tischnera.
Pochodzacy z Lopusznej filozof uwazat,
ze w poczuciu odpowiedzialnosci wyraza
sie prawda o czlowieku, ktora wyrdznia
go, ale tez wigze ze Swiatem. Jest warto-
Scig, ktorej mozna nadaé¢ wymiar odpo-
wiedzialnosci za kogos lub wobec kogos,
jednak nie wyplywa to z samej istoty od-
powiedzialnosci. Jezeli chcemy przezy¢
doglebnie doswiadczenie odpowiedzial-
nosci musimy zgodzi¢ sie na heroizm po-
zostania sam na sam z wartosciami, by¢
sprawiedliwym dla samej sprawiedliwo-

zagadnienia odpowiedzialnosci

§ci i wiernym dla samej wiernosci®'.

Tischner uwazal, ze myslenie filozo-
ficzne staje sie tworcze dopiero wtedy,

29 Gadacz T., Filozofia Boga w XX wieku...,

s. 199.

30 Ktloczowski J. A., Filozofia dialogu..., s. 81.
31 Tischner J., Myslenie wedtug wartosci,

Krakow 2011, s. 49.
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kiedy wyrasta z doswiadczenia prze-
bywania z Innymi ludZzmi. Jednak owo
przebywanie nie moze ograniczaé sie do
bycia obok, ale musi bra¢ odpowiedzial-
nosc¢ za drugiego czlowieka. Podobnie jak
my$lenie samych dialogikow wyrastato
z troski o naréd zydowski, tak filozofia
Tischnera wynikala z probleméw pol-
skiej ziemi i probowata im zaradzié¢. Na
poczatkowym etapie silnie zwigzana byta
z aksjologia, by w pozniej przybrac po-
sta¢ filozofii dramatu?®.

Kapuscinskiego z oczywistych wzgle-
déow w namysle krakowskiego filozo-
fa szczegélnie interesowala wlasnie ta
refleksja nad Innym. Tischner bardzo
wczesnie jak na warunki polskie zetknat
sie z filozofia Lévinasa. W latach szeSc¢-
dziesiatych minionego wieku przebywat
na stypendium w Europie Zachodniej,
gdzie swobodnie mobgt studiowacé jego
pisma. Poézniej uczestniczyt w wykla-
dach badacza Talmudu i poznal go oso-
biscie®®. Filozofia dialogu wywarla wtedy
na nim tak ogromne wrazenie, ze na jej
podstawie uksztaltowal wlasne poglady
na temat relacji cztowieka z otaczajacym
go Swiatem i drugim czlowiekiem. Kapu-
Scinski uwazal, ze wspoélna Lévinasowi
i Tischnerowi mysl wyszta od §wiadomo-
Sci istnienia wyodrebnionego z bezimien-
nej masy konkretnego Ja i konkretnego
Innego. Dopiero z potrzeby uogolnienia
tego doswiadczenia powstata filozofia
dialogu®**. W Mysleniu wedtug wartosci
oraz pozniejszej Filozofii dramatu Tisch-
ner zajal sie problematyka czlowieka
i jego relacja z Innym, zamiast proble-
matyki Scisle ontologicznej, znajdujemy
u niego radykalne zblizenie do cztowieka
rozpatrywanego jednostkowo oraz sze-

32 Kloczowskid. A., Filozofia dialogu..., s. 114.

33 Karon- Ostrowska A., Spotkanie. Z ks. Jo6-
zefem Tischnerem rozmawia Anna Karon- Ostrow-
ska, Krakow 2008, s. 75.

34 Kapuscinski R., Ten Inny..., s. 55.

rzej rozumianych zagadnien etycznych.

Kwestiami wybranymi przez Kapu-
Scinskiego sposréod bogatej spuscizny
Jozefa Tischnera, ktore chciatabym tutaj
omowic sa filozofia dramatu, z obecny-
mi w niej pojeciami dialogu i spotkania.
Punktem wyjscia tych dociekan muszg
sta¢ sie rozwazania nad natura i trescig
spotkania Ja z Innym. Tischner podkre-
slat, iz spotkanie powinno by¢ waznym
wydarzeniem, do ktorego nalezy sie od-
powiednio przygotowaé wewnetrznie®s.
Spotkanie wedtug Jozefa Tischnera po-
winno by¢ dla nas przezyciem niezwy-
kle istotnym. Tak rozumiane spotkanie
musi réznic sie od obojetnego mijania sie
w anonimowym ttumie, ktore tak czesto
w swoich utworach krytykowat Kapu-
Scinski. Podroznik podejrzewatl, ze przez
napominanie nas, abySmy w czasie spo-
tkania z Innym zachowywali §wiadomos$¢
wagi tej relacji, krakowski filozof chciat
podniesc istote i powage stosunkow mie-
dzyludzkich. Zalezalo mu na tym, bysSmy
zdawali sobie sprawe z istoty i znaczenia
relacji z Innymi.

Tragicznos§¢ oznacza, ze kazde dobro
i wartos¢ moze ulec zniszczeniu przez zto
lub antywartos¢. To samo dotyczy dru-
giego cztowieka. Ludzkie obcowanie prze-
nika tragizm, poniewaz kazdemu spo-
tkaniu grozi rozstanie, a kazde rozstanie
pamieta o spotkaniu. Niemozliwe jest
radykalne odciecie jednego od drugiego,
co jest zrodlem dazenia do powtarzania
spotkan. Spotkanie nie musi konczy¢ sie
tragicznie, horyzont dramatu zaklada
rozne scenariusze, ktére sa jednakowo
mozliwe ze wzgledu na hierarchicznosé
przestrzeni miedzyludzkiej. Spotkanie
oprocz dramatyzmu zaklada rowniez dia-
log, ktérego celem ma byc¢ lepsze zrozu-
mienie prowadzace do zblizenia i zrozu-
mienia osiaganego na drodze poznania.

35 Tamze, s. 55, 58.
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Poznanie to Kapuscinski rozumie jako
chec i zwrocenie sie ku Innemu, wyjscie
mu naprzeciw i nawiazanie rozmowy>S.
W praktyce relacja taka okazuje sie bar-
dzo trudna.

W filozofii Lévinasa oraz Tischnera
Kapuscinski widzial przede wszystkim
nakierowanie na etyke, gleboki huma-
nizm i heroizm wystepowania w obronie
drugiego czlowieka. Skromnos¢, pokora
oraz szacunek i powazanie wobec ludzi
sa zdaniem Kapuscinskiego niezbednymi
cechami dobrego reportera, ktory chce
z powodzeniem wykonywaé swoéj zawod.
Musi on zdawac sobie sprawe z faktu, iz
owoce jego pracy zaleza w duzej mierze
od tego, co inni dla niego zrobia, od tego
co od nich ustyszy®’. Te zyciowa i zawo-
dowa postawe Kapuscinski przeniost
na grunt tworzonych przez siebie teorii.
Spotkanie i rozmowa, a co za tym idzie
porozumienie z Innym mialy odbywac sie
wlasnie na gruncie etyki. Kontakt z In-
nym na zasadach réwnosci jest mozliwy
tylko w pelnym pokory nienaruszaniu
jego prawa do odmiennosci®®. Stosunek
do Innego, o ktérym pisal Kapuscinski,
wymagal poszanowania, wrazliwosci
i uwagi.

Wiek XX okazal sie cezura pomiedzy
Swiatem cywilizacji tradycyjnych, trwaja-
cych stuleciami w niezmienionej formie,
a ruchliwg spolecznoscia wspolczesna,
masowa, powoli juz planetarna, odcieta
od swoich korzeni, trwajaca w pospiesz-
nej i nieustannej przemianie®®. Szansa
na zbudowanie solidnych podstaw koeg-
zystencji w Swiecie jest wedlug Ryszar-
da Kapuscinskiego dazenie do lepszego
poznania innych kultur i ich mieszkan-

36 Tamze, s. 59.

37 Kapuscinski R., Autoportret reportera...,
s. 54.

38 Kapuscinski R., Datem gtos ubogim, Kra-
kow 2008, s. 69.

39 Kapuscinski R., Lapidarium IV...,, s. 37.

cow, dialog i wola zrozumienia. Byt prze-
konany, iz warunkiem wspélzycia ludzi
roznych kultur i ras jest wzajemna zna-
jomosc¢ i tolerancja. Porozumienie przez
dialog nigdy nie bylo i nadal nie jest za-
daniem tatwym?*°.

»Do spotkania trzeba sie wiec we-
wnetrznie przygotowad...™
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