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Abstract

The main goal of this article is to point
out the importance of deliberation within
Jurgen Habermas’s theory of democracy.
German philosopher together with John
Rawls is recognized as the main creator
of deliberative democracy model. One of
our main assumptions is that both the-
ories are strictly related to the problem
of stability, which was first mentioned
by Thomas Hobbes. In this text we shall
follow the subsequent stages of Haber-
mas’s theory of deliberative democracy.
These elements are: public sphere, ideal
speech situation, theory of communica-
tive action, sovereignty of people and le-
gitimation, deliberative politics and nor-
mative dimension of political theories.
Moreover we shall analysis controversy
between Habermas and John Rawls and
Robert Spaemann. The conclusion will
be placed within the section about pro-
blem of stability and deliberation.
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Wstep

Ponizszy tekst ma na celu wskazanie
znaczenia deliberacji w Jurgena Haber-
masa teorii demokracji. Niemiecki filozof
wraz z Johnem Rawlsem uwazany jest za
mysliciela, ktéry dat podwaliny dla mo-
delu demokracji deliberatywnej. Jednym
z gléwnych zalozen naszej analizy jest to,
iz zarowno projekt Rawlsa, jak i Haber-
masa, zwigzany jest Scisle z problemem
stabilnosci, ktory pierwszy raz wyekspli-
kowany zostat w dziele Thomasa Hobbe-
sa. W tekscie przesledzimy kolejne etapy
rozwoju my$li Habermasa, ktore tworza
koncepcje demokracji deliberatywnej. Do
elementow tych naleza: sfera publiczna,
idealna sytuacja komunikacyjna, teoria
dzialania komunikacyjnego, suweren-
nos$¢ ludu i legitymizacja, polityka de-
liberatywna, normatywnoSc¢ teorii poli-
tycznych. Ponadto nakreslone zostana
polemiki Habermasa z Johnem Rawlsem
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oraz Robertem Spaemannem. Wnioski
zebrane zostana w podrozdziale o proble-
mie stabilnosci i deliberacji.

Cho¢ nie sposob ominac watkow
zwiazanych z racjonalnoscia komuni-
kacyjna, ktérej projekt zostal wylozony
w Teorii dziatania komunikacyjnego, to
o wiele wieksza uwaga obdarzymy to,
o czym pisze Habermasa w Faktycznos$ci
i obowiqzywaniu, dziele w ktérym autor
przedstawia model demokracji procedu-
ralnej i polityki deliberatywnej. By na-
sza analiza zachowatla przejrzystosc i tok
wywodu nie zboczyl z glownej Sciezki,
czyli idei demokracji deliberatywnej, za-
czniemy od przeanalizowania tez zawar-
tych w Strukturalnych przeobrazeniach
sfery publicznej. Nastepnie skupimy
sie na tezach z Teorii dziatania komu-
nikacyjnego w kontekscie Faktycznosci
i obowiqzywania. Rozwazajac twoérczosé
Rawlsa i Habermasa — dwoch gltéwnych
tworcow idei demokracji deliberatywne;j
— a przede wszystkim ewolucje ich po-
gladow, mozna zauwazycC, iz procesy te
mialy podobny ksztalt. Tak jak Rawls za-
czynatl od abstrakcyjne teorii o charakte-
rze w zasadzie przedpolitycznym i skon-
czyl na modelu, ktéry byl odpowiedzig
na realne problemy spoteczne — problem
stabilnosci, fakt rozumnego pluralizmu
— tak rowniez Habermas, zaczynajac od
kwestii bardziej abstrakcyjnych, kieruje
swoje zainteresowania na stworzenie re-
alnego modelu funkcjonowania ustroju
demokratycznego.

Alexandre Dupeurix wskazuje na
trzy czynniki, ktore zdecydowaly, ze au-
tor Faktycznosci i obowiqzywania skie-
rowal swoja uwage na teorie demokracji:
1) kontekst historyczny —upadek muru
berlinskiego i zalamanie sie komunizmu
— ktéry wymusit zredefiniowanie katego-
rii narodu i obywatelstwa; 2) kontekst
instytucjonalny i polityczny — kryzys re-
prezentacji i suwerennosci; 3) kontekst

filozoficzny — dzieta i spory, ktore wyto-
nily sie w ramach amerykanskie;j filozofii
polityki — miedzy innymi sp6r liberatow
z komunitarystami'.

Szersza optyke przyjmuje Robert
Spaemann w tekscie pod tytulem pt.
Utopia wolnosci od panowania?, ktory
zawiera tres¢ wykladu z 1971 roku. Do-
tyczy wiec wczesnej twoérczosci Haber-
masa, jednakze niezwykle celnie wska-
zuje wektor jego teorii. Autor wskazuje,
iz teoria Habermasa powstala w sprze-
ciwie do idei narzuconego konsensusu,
bez wzgledu czy to narzucenie odbywato
sie poprzez dyskurs o rozumnosci czy
przez przemoc. W mysli klasycznej pa-
nowanie opierato si¢ na rozumnosci. Od-
wolujac sie¢ do Sokratesa i do Platona,
autor wskazuje, iz panowanie rozumu
realizowalo sie przez panowanie ludzi ro-
zumnych. Porzadek ten zostal jednakze
zakwestionowany w tak zwanej tezie no-
minalistycznej, ktéra wiaze sie z katego-
rig faktycznego panowania. W tej kwestii
Speamann odwotuje sie do autora Lewia-
tana w stowach: ,Podstawowe tezy Pla-
tona zostaly po raz pierwszy zakwestio-
nowane przez nowozytna mieszczanska
filozofie prawa. Slynne zdanie Thomasa
Hobbesa: Non veritas sed auctoritas fa-
cit legem stwierdza, ze shusznosc¢ i spra-
wiedliwo§é autorytatywnych decyzji nie
stanowi juz ich uprawomocnienia™. Ha-
bermas w tym kontekscie natomiast jawi
sie jako teoretyk wolnego od panowania
i dlatego prawdziwego konsensusu.

,Habermas sadzi — wskazuje Speamann
— ze na nominalistyczno-materialistycz-
nej podstawie da sie ponownie pomingc

1 A. Dupeurix, Zrozumie¢ Habermasa, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2013, s. 143-144.

2 R. Speamann, Utopia wolnosci od panowania [w:]
Idem, Granice, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 275—
-302

3 Ibidem, s. 285.
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roznice pomiedzy konsensem antycypo-
wanym 1 rzeczywistym, czyli panowanie.
Jest tak wowczas, gdy celem panowania
jest stworzenie warunkéw mozliwosci rze-
czywistej komunikacji, ktora bytaby od
panowania wolna”4.

Do kwestii tej wrocimy jeszcze w dal-
szej czesci tekstu, poswiecajac osobny
podrozdzial polemice Roberta Spaeman-
na z Jurgenem Habermasem z poczatku
lat *70.

Rozum publiczny wedlug Johna
Rawlsa zainspirowany jest wyraznie
Kantowskim postulatem czynienia z ro-
zumu pozytku publicznego. Tym samym
tropem podaza przedstawiciel szkoty
frankfurckiej — Jurgen Habermas, kto-
ry publiczny uzytek z rozumu postrzega
jako dziatalnos¢ prowadzona w ramach
sfery publicznej. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz obaj mysliciele daza do wypra-
cowania koncepcji racjonalnosci pu-
blicznej. Przyjrzyjmy sie w tym miejscu
drodze, ktora obrat Habermas.

1. Sfera publiczna

Tytulem wstepu do dosé abstrakcyjnej
teorii autorstwa tegoz mysliciela siegnij-
my do bardziej obrazowego przyktadu,
ktory unaocznia nam czym sfery publicz-
na jest w rzeczywistosci spoteczne;j:

,L...] na poczatku temat ten pojawia sie
na forum periodykéw, mniejszych kregow,
klubéw oraz stowarzyszen, jest omawia-
ny za poSrednictwem rozmaitych oby-
watelskich platform, niekiedy moze dac
poczatek nowym ruchom spotecznym czy
,subkulturom”. Jezeli ruchom tym uda
sie w wystarczajacym stopniu ,udramaty-
zowaC” temat, zaczng o nim donosic tak-
ze mass media. Dopiero kiedy te poSwiecg

4 TIbidem, s. 295.

mu wystarczajaco wiele czasu w swoich
programach, temat zostanie zauwazo-
ny przez szerszg publiczno$¢. Nastepnie
musi zosta¢ formalnie rozpatrzony przez
system polityczny, co wymaga niekiedy
mniej lub bardziej spektakularnych ma-
nifestacji i dzialah. Moze w koncu zo-
sta¢ wyrazony w sposob ,autoryzowany”
w programach partii politycznych. Na-
turalnie jest to opis tylko jednej z mozli-
wych drog”s.

Alexandre Dupeyrix w taki wlasnie
sposoOb streszcza droge danego tematu,
ktory z peryferii przenoszony jest do cen-
trum systemu politycznego. Sfera pu-
bliczna jest zatem plaszczyzna dyskus;ji,
wymiany pogladow, artykulacji stano-
wisk. Cala dzialalnos¢ prowadzona w jej
ramach moze by¢ nazwana komunika-
cja. Piszac o sferze publicznej, Habermas
bedzie mowit o warunkach komunikac;ji,
jej przebiegu, celach etc. Warto odnoto-
wac rowniez, ze dialektyka tego, co pu-
bliczne i tego, co prywatne stanowi istote
idei przedstawiciela szkoly frankfurckiej.
Stad bowiem zwyklo okresla¢ sie ten teo-
retyczny projekt, jako probe syntezy sta-
nowiska liberalnego i republikanskiego

Temat sfery publicznej zajmowal au-
tora juz w pracy habilitacyjnej z 1962
roku, ktora nosi tytul Strukturalne prze-
obrazenia sfery publiczne. Praca ta
opiera sie na analizie przemian, jakim
podlegata sfera publiczna na przestrzeni
dziejow. Glownym zas asumptem do jej
powstania byla potrzeba syntezy modelu
socjalnego oraz liberalnego, nowoczesne-
go, demokratycznego panstwa prawa.

»Sprzecznos$c lezy jak na dloni: z jednej
strony publiczna wladza w coraz wiekszej

S5 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa..., s. 165.
6 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery pu-
blicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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mierze zapewnia i gwarantuje spoleczne
warunki prywatnej egzystencji, totez te
ostatnie powinny by¢ tematem komuni-
kacji politycznie autonomicznej publicz-
noSci obywateli panstwa — tematem opinii
publicznej; z drugiej strony ta instancja,
obiektywnie coraz pilniej potrzebna, nie
moze wystepowac jako opinia publiczna
ani racjonalizowa¢ sprawowania wladzy
w dziedzinie politycznej czy spotecznej,
jezeli kreuje sie ja demonstracyjnie albo
manipulacyjnie tylko w ramach doraznie
fabrykowanej sfery publicznej po to, aby
abstrakcyjnemu glosowaniu nadac postac
aklamacji”’.

*Dygresja o pojeciu aklamacji

Sformulowanie Habermasa o nadawa-
niu abstrakcyjnemu glosowaniu postaci
aklamacji jest aluzja do pewnego watku
twoérczosci Carla Schmitta. Gdy cha-
rakteryzuje on system parlamentarny
w dziele pt. Nauka o konstytucji, uzywa
nastepujacych stéw: ,Parlament miesz-
czanskiego panstwa praworzadnego jest
zgodnie ze swoja idea miejscem, gdzie
sie publicznie dyskutuje opinie politycz-
ne. [...] Dopdki parlament reprezentu-
je kulture i rozumnos¢ narodu i skupia
w sobie calg inteligencje ludu, docho-
dzi do autentycznej dyskusji tzn. w pu-
blicznych przemoéwieniach i replikach
tworzy sie jako volonté generale [,wola
powszechna”]. Sam lud nie moze dysku-
towa¢ — to zdaniem Monteskiusza wiel-
ki niedostatek demokracji — moze tylko
spelniac¢ akty aklamacji, wybiera¢ i od-
powiadaé¢ na zadane pytania ,tak” lub
Lnie””8. W tym samym dziele przedstawia
rowniez teologiczno-polityczny charakter
aklamacji polegajacy na jej zwiazku z li-

7 Ibidem, s. 399.
8 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Teologia Polityczna,
Warszawa 2013, s. 494.

turgia, czego dowiadujemy sie miedzy in-
nymi z pracy Tomasza Wisniewskiego pt.
Lud i tad, czyli demokracja przeciw libe-
ralizmow?. W innym tekscie z 1926 roku
Carl Schmitt wskazuje, iz: ,Bolszewizm
i faszyzm, jak kazda dyktatura, sg anty-
liberalne, lecz niekoniecznie antydemo-
kratyczne [...].Wola ludu moze [bowiem]
wyrazi¢ sie rownie dobrze, a moze nawet
lepiej przez okrzyk, przez acclamatio,
przez oczywista, zgodnag obecnosc (Dase-
in), niz przez statystyczny aparat, ksztal-
towany z tak troskliwa dokladnoscia od
potowy stulecia. Im mocniejsza jest sita
uczué demokratycznych, tym pewniejsze
przekonanie, ze demokracja to co$ in-
nego, niz system rejestracji tajnego glo-
sowania. Dla demokracji bezposredniej,
nie tylko w sensie technicznym, lecz tak-
ze zyciowym, parlamentaryzm zrodzony
z liberalnego sposobu myslenia wydaje
sie sztuczna maszyneria, podczas gdy
metody dyktatorskie i cesarskie mogag
pochodzi¢ z acclamatio ludu i bezposred-
nio wyrazac¢ substancje i sile demokra-
cji”!°. Jurgen Habermas jako stronnik
ideologii liberalnej poprzez odwotanie sie
do pojecia uzytego przez Schmitta chciat
zapewne wskaza¢ na mozliwos¢ rozwia-
zania problemu biernosci ludu na drodze
przeksztalcenia sfery publicznej w du-
chu rozumnosci komunikacyjnej. Nie
jest to zreszta jedyny aspekt, w ktorym
Habermas implicite lub explicite nawia-
zuje do mysli niemieckiego jurysty.

*Koniec dygresji

Sprzecznosci wykazane przez Haberma-
sa przywodza na mysl kwestie, ktora
byla przedmiotem sporu Rawlsa z Har-

9 T. Wisniewski, Mit i lad, czyli demokracja przeciw
kapitalizmowi, Przeglad Polityczny 127/128, 2014.

10 C. Schmitt, Sytuacja historyczna i stan duchowy
dzisiejszego parlamentaryzmu [w:] Konserwatyzm. Projekt
teoretyczny, red. B. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 106.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

tem, a ktora wydaje sie mie¢ zasadni-
cze znaczenia dla teorii demokracji li-
beralnej. Trudnosé ta tkwi w samej juz
nazwie, ktorej desygnatem mialby by¢
model taczacy wole ludu z aksjologia li-
beralizmu. Jak bowiem sprawic¢, by lud
pragnat rzeczy wskazanych przez rozum-
nos¢ — by wola ludu byla racjonalna?
Wydaje sie, ze gléwna troska myslicieli
liberalnych jest zapobiezenie samouni-
cestwienia demokratycznego podmiotu
suwerennosci. W powyzszym fragmencie
Habermas obawia sie, ze spoteczenstwo
nalezycie obshuzone przez administracje
panstwowa moze zatraci¢ swoja podmio-
towos¢ wlasnie. Problem ten wystepuje
nie tylko na plaszczyznie socjalnej, ale
rowniez w ramach paradygmatu liberal-
nego, poniewaz, jak wskazuje autor:

»~Wbrew pogladom prawnikow w aspekcie
socjologicznym okazuje sie, ze konstytu-
cja liberalnego panstwa prawa od poczat-
ku chciala nie tylko regulowac¢ pozycje
panstwa jako takg oraz jego stosunek do
spoleczenstwa, ale takze caly kontekst
zycia spolecznego. Porzadek publiczny,
okreslony przez prawa podstawowe za-
wieral tedy w sobie porzadek prywatno-
prawny. Znane rozréznienie liberalnych
gwarancji uczestnictwa ukazuje sie zatem
w innym S$wietle. Owszem, status negati-
vus 1 status activus byly tak samo wyraznie
rozdzielone, jak pozycje i funkcje burgeois
1 citoyen, cztowieka prywatnego i obywa-
tela panstwa w ogdlnoSci. Jednakze, jesli
rozumieC oba te rodzaje praw podstawo-
wych socjologicznie, na gruncie pierwot-
nego stosunku sfery prywatnej i publicz-
nej, odstania si¢ nieuchronna zaleznosc:
zaréwno status w sferze publicznej, jak
1 prywatnej (tj. w obrebie spoleczenstwa
obywatelskiego 1 rodziny) zagwaranto-
wany jest negatywie, w przeSwiadczeniu,
ze sfera publiczna i rynek funkcjonujg
zgodnie z oczekiwaniami, dopdki tu i tam

nienaruszalna jest autonomia ludzi pry-
watnych”!!,

Glowny postulat sfery publicznej,
jaki mozemy odczyta¢ z obserwacji Ha-
bermasa dotyczy autentycznosci. Mysli-
ciel ten, co wida¢ juz w jego wczesnym
dziele, zabiega¢ bedzie o to, by sfera pu-
bliczna byla wolna od narzucania roz-
wiazan politycznych z goéry. Musi byc
zatem wolna z jednej strony od klienteli-
stycznego podejscia socjalnego, jednakze
z zachowaniem ekonomicznego dazenia
do réwnosci; z drugiej natomiast strony
wolna od narzucania porzadku publicz-
nego przez regulacje prywatnoprawne.
Sfera publiczna powinna by¢ wolna, to
znaczy, ze obywatele na drodze komuni-
kacji powinni ksztaltowaé porzadek pu-
bliczny. Habermasa nie satysfakcjonuje
ani model liberalny, ani model socjalny,
poniewaz w obu przypadkach sfere pu-
bliczna ksztaltuje sie z pominieciem ko-
munikacji:

,Liberalne prawa czlowieka i demokra-
tyczne prawa obywatela, tak jak porza-
dek prawa prywatnego i w og6le porzadek
publiczny okreSlony przez prawa podsta-
wowe, rozchodzg sie w teorii 1 w praktyce
liberalnego prawa panstwowego dopiero
wowczas, gdy do $wiadomosci dociera
funkcyjno$¢ hipotetycznie zakladanego
porzadku spolecznego, a stopniowo urze-
czywistniane panowanie mieszczanstwa
w oczach tegoz mieszczanstwa staje sie
dwuznaczne. Na gruncie tej sytuacji wyj-
Sciowej nalezy rozpatrywac transformacje
liberalnego panstwa prawnego w panstwo
socjalne. Dla tego procesu charaktery-
styczna jest mianowicie cigglo$c a nie ze-
rwanie z liberalng tradycjg. [...] panstwo
socjalne wlasnie kontynuujgc prawng tra-

11 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery pu-
blicznej...,s. 401.
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dycje panstwa liberalnego zmuszone jest
do ksztaltowania stosunkéw spotecznych,
panstwo
chcialo zapewnic¢ ogdlny porzadek prawny
panstwa i spoleczenstwa”!2,

poniewaz réwniez liberalne

Ponadto, o ile dzialanie komunika-
cyjne obywateli w sferze publicznej jest
dziatalnoscia stricte polityczna, to admi-
nistracja panstwa socjalnego, w sensie
dziatalnosci ustugowej jest atrapa poli-
tycznosci. Obywatele nie sg aktywnymi
podmiotami, a z zalozenia suwerenny
lud nie artykutuje woli politycznej. Jest
to triumf zarzadzania nad polityka. In-
teresy polityczne sa odgornie narzucane
i odgoérnie realizowane, przez co oby-
watelstwo traci jakiekolwiek znaczenie.
Efektem tego jest kryzys legitymizacji,
z ktorym Habermas zmierzy sie w poz-
niejszych dzietach. W Strukturalnych
przeobrazeniach sfery publicznej autor
diagnozuje ten stan w nastepujacych
slowach:

LW stosunku $wiadczeniobiorcéw do pan-
stwa na plan pierwszy wysuwa sie nie tyle
uczestnictwo polityczne, ile raczej ogélna
postawa roszczeniowa, ktéra oczekuje za-
opatrzenia, nie chcac wlaSciwie walczy¢
o odpowiednie decyzje. Stycznos$¢ z pan-
stwem odbywa si¢ zasadniczo w pomiesz-
czeniach 1 przedpokojach administracji;
ma charakter apolityczny i cechuje sie
,roszczeniowg obojetnoscig”. W panstwie
socjalnym, ktére odgoérnie zarzadza, roz-
dziela 1 zaopatruje ,polityczne” interesy
obywateli na stale objetych aktami admi-
nistracyjnymi sprowadzaja si¢ gtéwnie do
roszczen branzowych. Skuteczne repre-
zentowanie tych intereséw musza jednak
powierza¢ wielkim organizacjom. Reszta
wlasnej inicjatywy obywateli dostaje sie
pod zarzad partii na uzytek wyboréw

12 Ibidem, s. 402.

w formie glosowania. Miarg rozpadu po-
litycznej sfery publicznej jako dziedziny
nieustannego uczestnictwa w rozprawia-
niu dotyczacym publicznej wladzy jest to,
do jakiego stopnia okresowe wytwarzanie
czego$ na ksztalt sfery publicznej staje sie
prawdziwie publicystycznym zadaniem
partii. W ramach zinstytucjonalizowanej
sfery publicznej kampanie wyborcze nie
wynikajg juz ze sporu opinii, ktéry toczy
sie niezaleznie od nich”13,

Sfera publiczna moze zatem ist-
nie¢ pozornie; przybieraé¢ postac atrapy.
W tym sensie w kazdym systemie poli-
tycznym, istnieje sfera publiczna. Ha-
bermas chcialtby jednak zdemaskowac te
konstrukty, ktore zastepuja prawdziwa
oddolnie budowanag sfere publiczna. Jak
wskazuje Rafat Wonicki:

,Liberalowie twierdza tez, ze jedyne pra-
wa, ktore lezg w takim samym interesie
wszystkich, to prawa chronigce wlasnosc
prywatna. Wszystkie inne prawa wla-
sno$¢ prywatng moga jedynie naruszac.
Przedmiotem umowy stajg sie zatem tyl-
ko prawa prywatne. Natomiast Haber-
mas, w przeciwienstwie do zwolennikéw
liberalnej koncepcji umowy spotecznej
uznaje, ze strony tej umowy sa juz cze-
Scig zgody komunikacyjnej, w ktorej sa
one zobowiazane do spelnienia pewnych
moralnych oczekiwan jako warunku my-
Slenia i dzialania”!4.

Oznacza to, iz nawet propozycje li-
beralne, ktorych istota jest wolnosé, nie
zawsze stuza emancypacji i wolnej ko-
munikacji obywateli. Sfera publiczna
jest sfabrykowana. Uczestnicy komuni-

13 Ibidem, s 383-384.

14 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa.
Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikanskiej
i socjalnej wizji panstwa, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2007, s.170.
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kacji przyjmuja reguly narzucone przez
podmioty przyjmujace pozycje wladzy.
Jak zatem mozna uwolni¢ komunikacje?
Ot6z, by nakreslic warunki komunikacji
pozbawionej ograniczen oraz wolnej od
panowania Habermas tworzy koncepcje
idealnej sytuacji komunikacyjnej/ideal-
nej sytuacji mowy.

2. Idealna sytuacja komunikacyjna

Idealna sytuacja komunikacyjna zostata
najszerzej omowiona w ksigzce Haber-
masa pt. On the Pragmatics of Social Inte-
raction. Preliminary Studies in the Theory
of Communicative Action’> z 1984 roku,
w ktorej zamieszczone zostaly wyktady
z lat 1971-1974. Habermas w swoich
wczesnych wykladach dostrzegal znacze-
nie idealnej sytuacji mowy w kontekscie
konsensualnej teorii prawdy. ,W swojej
teorii prawdy — pisze Tomasz Maslanka
— Habermas przyjmuje kontrfaktyczne
w istocie zalozenie, ze warunkiem praw-
dziwosci sadow jest potencjalna zgoda
wszystkich innych. Prawda, mowigc naj-
krocej, jest osiagana w procesie racjonal-
nego porozumienia, czyli porozumienia
uzyskiwanego dzieki uzywanym argu-
mentom”!°.

Habermas twierdzi, ze jedynie anty-
cypacja idealnej sytuacji mowy moze za-
pewnic¢ racjonalny konsensus. Ponadto,
warunki idealnej sytuacji mowy moga
by¢ stosowane jako kryteria w ocenie ja-
kosci wszelkich istniejacych, zastanych
juz konsensusow. Koncepcja, o ktorej
pisze niemiecki filozof ma by¢ pewnego
rodzaju idealizacja, ktora zaklada przede

15 J. Habermas, On the Pragmatics of Social Interac-
tion. Preliminary Studies in the Theory of Communicative Ac-
tion, The MIT Press, Cambridge Massachusetts 1984.

16 T. Maslanka, Racjonalnosé¢ i komunikacja. Filozo-
ficzne podstawy teorii spolecznej Jiirgena Habermasa, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011,
s. 197.

wszystkim wykluczenie wszelkich zaklo-
cen w komunikacji. Mowa tu nie tylko
o zewnetrznych wobec dyskursu ograni-
czeniach, ale réwniez o ograniczeniach
zawartych w samych aktach mowy. Przy
zalozeniu, ze mozliwe jest pozbycie sie
tych utrudnien dochodzimy do sytuacji,
w ktorej wszelka sila jest wykluczona na
rzecz jedynej sily argumentu. Kluczo-
wym warunkiem jest wiec symetrycz-
nos¢ w dyskursie, to znaczy, ze strony
rozmowy maja te same szanse uczestnic-
twa i artykulacji argumentow. Idealiza-
cja, jaka jest idealna sytuacja mowy, jest
zdaniem Habermasa jednoczesnie real-
na, poniewaz wystepowac¢ moze jako pre-
supozycja; zatozenie o ksztalcie toczonej
rozmowy!’. Sam autor pisze o tej kwestii
w nastepujacy sposoéb: ,Idealna sytuacje
mowy najlepiej porownywac z transcen-
dentalng iluzja, ktéra nie jest konstytu-
tywnym warunkiem mozliwej rozmowy
zamiast niedopuszczalnej projekcji (jak
W nieempirycznym uzywaniu kategorii
rozumienia). Dla kazdej mozliwej ko-
munikacji antycypacja idealnej sytuacji
rozmowy ma znaczenie konstytutywnej
iluzji, to znaczy, ze jest prefiguracja for-
my zycia”!®. Co w prostszych stowa moz-
na ujac jako pewna intencje rozmowy, to
znaczy, ze podejmujac rozmowe, majaca
na celu osiagniecie konsensusu, zyczyli-
bysmy sobie, aby odbywatla sie w warun-
kach, jakie zapewnia idealna sytuacja
mowy. Jest to wiec koncepcja zbioru re-
gul, ktore majg towarzyszy¢ racjonalne-
mu dyskursowi, przy czym sam kontekst
komunikacji sklania¢ ma nas ku twier-
dzeniu, iz racjonalny to ten, ktéry jest
nastawiony na konsensus. Jasniejsze
Swiatlo na te koncepcje rzuca Andrzej
Szahaj w stowach:

17 J. Habermas, On the Pragmatics of Social Interac-
tion...,s. 102.
18 Ibidem, s.103
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,<Zauwazmy teraz, iz status, jaki Haber-
mas przypisuje ,idealnej sytuacji komu-
nikacyjnej” nie jest bynajmniej jasny. Nie
ma by¢ bowiem ona ani li tylko zasada
regulatywng w sensie Kanta, ani tez —
z drugiej strony, jakim$ kiedykolwiek
empirycznie zrealizowanym faktem. [...]
W kazdym razie idealna sytuacja komu-
nikacyjna jest pewna jezykowa koncep-
tualizacjg tradycyjnych idei
rownoSci 1 sprawiedliwosci, jej faktyczne

wolnosci,

urzeczywistnienie za$ pewnym ideatem,
ktorego realizacja nie moze zostac z gory
wykluczona” .

Koncepcja idealnej sytuacji ko-
munikacyjnej ma wiec przede wszyst-
kim charakter heurystyczny, prowa-
dzi nas do prawdy, pojmowanej jako
porozumienie. A rzeczywiScie praw-
dziwe porozumienie, to takie, ktore
osiagniete jest na drodze wolnej ko-
munikacji. Mamy do czynienia wiec
z trzema ogniwami dyskursu: prawda-
-komunikacja-konsensus. Tomasz Mas-
lanka pisze o tym w nastepujacy sposob:

,Podstawowa wlaSciwoscig idealnej sytu-
acji komunikacyjnej jest zalozenie o sy-
metrycznosci relacji tgczacych uczestni-
koéw danego dyskursu. Wszyscy uczestnicy
musza posiada¢ jednakowe mozliwosci
rozpoczynania 1 prowadzenia dyskur-
su, formutowania konstatywnych aktéw
mowy oraz kwestionowania badz akcep-
towania poddawanych krytyce roszczen
waznosciowych, zglaszanych przez in-
nych partneréw bioracych udzial w dys-
kursie. Jesli wszystkie powyzsze warunki
sa spelnione, oznacza to, ze dyskurs jest
wolny od wplywu struktur panowania

i dominacji politycznej. Jest to, rzecz

19 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s.200-201.

jasna, zalozenie idealizacyjne, poniewaz
w praktyce rzadko spelniane sg wszystkie
te warunki. PowinniSmy jednak przyjacé
taki kontrfaktyczny wymog, przynaj-
mniej w sensie wirtualnym, gdyz gwaran-
tuje to, jak sgdzi Habermas, ze osiaggniety
konsens bedzie jednocze$nie konsensem
prawdziwym”20.

Habermas rozwija swoja koncep-
cje w Teorii dzialania komunikacyjne-
go, ktéora ma stanowi¢ podbudowe do
idei racjonalnosci komunikacyjnej jako
remedium na problemy wynikajace
z dychotomii racjonalnosci instrumen-
talnej i aksjologicznej. Komunikacja
jest ugruntowaniem politycznosci. Nie
jest to pomyst do konca nowy, ponie-
waz o zwiazkach komunikacji z polity-
ka pisat juz Spinoza, o czym czytamy
miedzy innymi w komentarzu Etienne
Balibara:

,Aporia ta staje sie przedmiotem rozwa-
zan w Traktacie politycznym. Jak stworzy¢
konsensus, jednak nie w sensie komuni-
kacji wczeSniej istniejacych pogladow, ale
przede wszystkim jako tworzenia komu-
nikowalnych (czyli nie wykluczajacych
sie wzajemnie) opinii? I w jaki sposéb go
stworzy¢, skoro, jak widzieliSmy, ,mate-
rii” polityki nie tworza odizolowane jed-
nostki, ale trwozaca sie najczeSciej masa,
do ktorej naleza zaréwno rzadzacy, jak
1 rzadzeni?”?!,

Po zasygnalizowaniu jedynie tej pro-
weniencji, przejdzmy do analizy tez Ha-
bermasa z Teorii dziatania komunikacyj-
nego.

20 T. Maslanka, Racjonalnos¢ i komunikacja..., s. 196.
21 E. Balibar, Spinoza i polityka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009, s. 196.
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3. Teoria dzialania komunikacyjnego

Poszukiwanie racjonalnosci publicznej
w przypadku Habermasa polega na roz-
wazaniach o komunikacji. Jest tak, po-
niewaz, jesli cztowieka na tle innych orga-
nizmow zamieszkalych Ziemie wyréznia
to, iz jest istota mowiaca, to w mowie wla-
$nie realizuje sie czlowieczenstwo i wla-
Sciwa gatunkowi ludzkiemu dziatalnosé
moralna oraz polityczna w niej wlasnie
ma zrédlo. W Teorii dziatania komunika-
cyjnego autor mierzy sie przede wszyst-
kim z kryzysem oswieceniowym. To zna-
czy, ze glowne problemy zawarte w tym
dziele pochodza z Oswiecenia oraz z jego
krytyki. Jak wskazuje Andrzej Szahaj:

SWierze — wyznaje w jednym ze swych
tekstow Habermas — iz moge ukazac, ze
gatunek, ktorego przetrwanie zalezy od
struktur komunikacji jezykowej i koope-
ratywnego, celowo-racjonalnego dzialania
musi z konieczno$ci opieraC sie na rozu-
mie”. Nie do konca podzielam te wiare,
nie spos6b jednak nie podziwia¢ wysitkéw
Habermasa, ktéry w czasach sceptycyzmu,
nie poddajac sie dekadenckiej presji ducha
czas6w, przywoluje tak niemodng katego-
rie ,rozumu”, urastajgc dzieki sile swej
intelektualnej dociekliwo$ci, wyobrazni,
a wreszcie 1 wiar do rangi ostatniego byc
moze wielkiego filozofa O$wiecenia”?2.

Szkota frankfurcka w osobie The-
odora Wiesengrunda Adorno oraz Maxa
Horkheimera?® slyneta ze sceptycyzmu.
Racjonalizm oswieceniowy bowiem, jako
ruch, ktory poprzez wecielanie rozumu
w zycie spoleczne mial przynies¢ szcze-
Scie ludzkosci, doprowadzil wlasciwie do

22 A. Szahaj, Krytyka. Emancypacja. Dialog. Jiirgen
Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii kry-
tycznej, Universitas, Warszawa 1990, s. 290.

23 T. W. Adorno, M. Horheimer, Dialektyka Oswiece-
nia, Wydawnictwo Krytyki Polityczne, Warszawa 2010.

najgorszych form jej zniewolenia — od wy-
zysku kapitalistycznego poczawszy, na
komorach gazowych skonczywszy. Ha-
bermas jest tym przedstawicielem szko-
ty frankfurckiej, ktory jako pierwszy po-
dejmuje probe rehabilitacji racjonalizmu
poprzez koncepcje racjonalnosci komu-
nikacyjnej, o czym Andrzej Szahaj pisze
w stowach:

,Koncepcja ,rozumu komunikacyjnego”
otwarla sie na powrét emancypacyjna
perspektywa zamknieta katastrofizmem
poznej teorii krytycznej. Wraz z uniwer-
salng pragmatyka zostaje wreszcie odna-
leziona jej ,,ziemia obiecana”. Rozumnos¢
tkwi juz w jezyku (mowie). Racje owej
rozumnoSci za$ okazuja sie niearbitralne
i uchwytne empirycznie zarazem, za$ nie-
okreSlone idealy emancypacyjne przybie-
raja postaé, ktora trudno oskarzy¢ o ide-
ologiczna jednostronno$¢ — niezaklécona
komunikacja jest krolestwem, do ktérego
skok uwalnia jednoczesnie calg ludzkosc.
Co wiecej — racjonalnoS¢ przynalezna
immanentnie mowie moze stac¢ sie kry-
tycznym punktem odniesienia dla niera-
cjonalnej rzeczywistosci. Realizacja rozu-
mu w dziejach staje sie za$ przynajmniej
potencjalnie mozliwa, i to nie opierajac
sie na bolesnej dialektyce przemocy, lecz
przez wykorzystanie szansy, ktora jest
nam z gory dana jako istotom postugujg-
cym sie jezykiem — postuszenstwa wobec
wewnetrznej racjonalno$ci mowy”24.

Rozum komunikacyjny wyr6znia
sie przede wszystkim tym, ze nie moz-
na go narzuci¢c. W Swietle postulatow
Habermasa jest on faktycznie obszarem
wolnym od panowania. Konsensus nie
jest sztucznie narzucany. Konsensus,
czyli w znaczeniu politycznym prawda,

24 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej.. .,
s. 198.
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nie przychodzi z zewnatrz spoteczen-
stwa, lecz jest przed nie wypracowywa-
ny. Prawda jest odkrywana kolektywnie
— prawda jest porozumienie. Jak pisze
Habermas:

,Zgoda osiggnieta w trybie komunikacyj-
nym ma racjonalng podstawe; nie moze
by¢ narzucana przez zadna ze stron — ani
w sposob instrumentalny, przez bezposred-
nig ingerencje w sytuacje dzialania, ani
w sposob strategiczny, przez obliczone na
powodzenie wywieranie wplywu na decy-
zje partnera. Faktem jest, ze zgode mozna
obiektywnie wymusi¢, ale to, co ewident-
nie dokonuje si¢ poprzez oddzialywanie
zewnetrzne badz uzycie przemocy, subiek-
tywnie nie moze uchodzi¢ za zgode. Zgoda
polega na wspélnych przekonaniach. [...]
Dochodzenie do porozumienia tkwi jako
telos w ludzkim jezyku”?.

Naczelng cecha komunikacji w ro-
zumieniu Habermasa ma by¢ uzasad-
nialnos¢ twierdzen. W sferze publiczne;j
dopuszczalne sa te argumenty, ktore
moga by¢ uzasadnione. Idealnym typem
uzasadnienia jest uzasadnianie wedlug
warunkow idealnej sytuacji mowy. Klu-
czowym warunkiem jest symetrycznoscé
dyskursu, co prowadzi nas do wniosku,
iz racjonalnie uzasadnione twierdzenia
to te, ktore przede wszystkim nie wy-
korzystuja wyzszosci w dyskutowaniu
kwestii publicznych. Oznacza to, iz glosy
eksperckie, autorytety tudziez filozofowie
nie moga by¢ wiecej traktowani jako oso-
by posiadajace legitymacje do ustana-
wiania zasad dyskusji oraz rosci¢ sobie
prawa do monopolizacji stusznych racji.
Argument musi broni¢ sie sam poprzez
swojej uzasadnienie - argument sily
ustepuje sile argumentu. Naczelna kom-

25 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, t.I, s. 475.

petencja dyskutujacych jest wiec kom-
petencja komunikacyjna, o ktérej Rafat
Wonicki pisze:

,Kompetencja komunikacyjna, zdaniem
Habermasa, polega na tym, ze uczestnik
komunikacji potrafi nie tylko formutowac
swoje wypowiedzi gramatycznie i logicz-
nie, ale potrafi rowniez je uzasadniac co
do prawdziwosci, szczerosci 1 normatyw-
nej stusznosci. Dzieki temu mozliwe staje
sie rozroznienie miedzy Swiatem realnym,
a Swiatem iluzji, podmiotem komunikacji
a jego wypowiedziami i dzialaniami, czy
wreszcie prawidlowo$ciami empiryczny-
mi a regutami spotecznymi.”?6

Catlos¢ projektu Habermasa najlepiej
oddac¢ poprzez analize diagnozy, metody
i celu, jaki przyjmuje autor. Co do dia-
gnozy, to niemiecki filozof promuje teze,
iz racjonalno$¢ instrumentalna kolo-
nizuje swiat zycia. Oznacza to, iz przez
odgoérne narzucanie konsensusu i spro-
wadzenie na drugi plan komunikacji,
spoleczenstwo jest traktowane nie jako
podmiot, lecz jako przedmiot. Swiat Zy-
cia, czyli horyzont, w ktérym funkcjonu-
ja jednostki jako obywatele nie jest wiec
zalezny od wolnej komunikacji i wymia-
ny pogladow, lecz jest zarzadzany z po-
ziomu aparatu wladzy. Wladza bowiem,
poprzez technicyzacje zycia spolecznego,
forsowanie jednej wizji racjonalnosci od-
politycznia sfere publiczna przez co od-
biera glos obywatelom. Spory polityczne
zostaja sztucznie zamrozone, nastepuje
zjawisko rzadzenia bez polityki. Haber-
mas pisze w tym kontekscie:

,Codzienna praktyka komunikacyjna
jest, jak widzieliSmy, osadzona w kontek-

26 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa.
Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikanskiej
i socjalnej wizji panstwa, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2007, s. 105.
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Scie $wiata zycia; kontekst ten wyznaczaja
tradycje kulturowe, prawowite porzadki
oraz uspolecznione jednostki. Dokona-
nia interpretacyjne zywia sie konsensem,
ktorego awansem dostarcza Swiat zycia.
Potencjal racjonalnosci tkwigcy w jezy-
kowym porozumiewaniu si¢ bedzie teraz
aktualizowal si¢ w miare postepujacego
dalej uogdlniania motywacji 1 wartosci
oraz w miare kurczenia sie obszarow tego
co nie-problematyczne. Wzrastajaca pre-
sja racjonalno$ci narzucanej przez proble-
matyzowany Swiat zycia mechanizmom
dochodzenia do porozumienia zwieksza
potrzebe  wzajemnego  porozumienia,
a tym samym wzrasta wysitek wktadany
w interpretacje oraz ryzyko nieosiggniecia
zgody (ktore to ryzyko powieksza sie wraz
z wykorzystywaniem zdolno$ci poddawa-
nia krytyce). To tym wlasnie wymogom
1 zagrozeniom mogg stawi¢ czolo media
komunikacji. Sposoby funkcjonowania
tych mediéw roznig sie oczywiScie w za-
leznoSci od tego, czy media te poprzez
specjalizacje pod katem okreSlonych
aspektow waznoSciowych oraz hierarchi-
zacje proceséOw dochodzenia do jednosci
ograniczaja wyksztalcenie konsensusu na
drodze jezykowej do istotnych tylko mo-
mentow, czy tez w ogole koordynacje dzia-
fan oddzielaja od jezykowego wyksztalce-
nia konsensusu i catkowicie neutralizujg
wzgledem alternatywy: zgoda albo fiasko
proby dojscia do porozumienia. [...] Kie-
dy media upraszczaja nie tylko jezyko-
we komunikowanie sie, lecz zastepuja
je symbolicznym uogoélnieniem krzywd
i rekompensat, kontekst, jakim jest $wiat
zycia, w ktorym stale osadzone sg procesy
dochodzenia do porozumienia, ulega zde-
precjonowaniu na rzecz na rzecz interak-
¢ji sterowanych przez media; Swiat zycia
przestaje juz by¢ potrzebny do koordyna-
cji dzialan”?7.

27 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,

Metoda, ktorej uzytek postuluje Ha-
bermas, polega¢ ma na dziataniu ko-
munikacyjnym. Swiaty zycia maja wza-
jemnie komunikowac sie ze soba, by
przynieS¢ porozumienie jednostek oraz
przywroci¢ dynamike kulturze. Wspol-
nota komunikacyjna, w ramach ktorej
tresci sg swobodnie przekazywane, i kto-
rych transmisja nie jest zaklécana przy
uzyciu narzedzi, ktére wykorzystuja asy-
metrie relacji jest forma, ktéra Habermas
proponuje jako metode:

,Dzialanie komunikacyjne rozwazane
w funkcjonalnym aspekcie dochodzenia
do porozumienia stuzy tradycji odnawia-
niu wiedzy kulturowej; w aspekcie koor-
dynowania dzialan stuzy ono integracji
spotecznej oraz wytwarzaniu solidarno-
Sci; wreszcie w aspekcie socjalizacji stuzy
wyksztalceniu  tozsamosci indywidual-
nych. Symboliczne struktury $wiata zycia
reprodukuja si¢ w drodze kontynuowania
wiedzy majace] waznoS¢, stabilizowania
solidarno$ci grupowej i wychowywania
odpowiedzialnych aktorow. Proces re-
produkcji dopasowuje nowe sytuacje do
istniejacych juz stanéw Swiata zycia i do-
tacza je do nich, i1 to zaréwno w seman-
tycznym wymiarze znaczen i tre$ci (danej
tradycji kulturowej), jak i w wymiarach
przestrzeni spolecznej (grup spolecznie
zintegrowanych) oraz czasu historycz-
nego (kolejno po sobie nastepujacych
pokolen). Tym procesom reprodukcji
kulturowej, integracji spolecznej oraz so-
cjalizacji odpowiadaja strukturalne kom-
ponenty $wiata zycia: kultura, spoteczen-
stwo 1 osoba”?8,

Celem teoretycznym, jaki Habermas
wyznacza sobie — bo warto odkresli¢, iz

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, t. II, s.322—
-323.
28 Ibidem, s. 243-244.
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jego praca nie ma charakteru li tylko de-
skryptywnego, lecz réwniez prezentuje
konkretne postulaty normatywne — jest
zmiana tego stanu rzeczy poprzez zatrzy-
manie i odwrécenie procesu kolonizacji
Swiata zycia. Racjonalnoscia, ktéra nie
bedzie mozliwa do narzucenia przemo-
ca jest wedlug niemieckiego mysliciela
racjonalno$¢ komunikacyjna. Komuni-
kacja ma zatem stanowi¢ metode, ale co
w takim razie jest celem calego przedsie-
wziecia teoretycznego? Habermas pisze
o tym w stowach:

SW codziennej komunikacji uczestnicy
potrafig rozrézniac nie tylko pragmatycz-
ne postawy, lecz zasadniczo plaszczyzne
dziatania i plaszczyzne dyskursu. Ob-
szary dzialania normowane przez prawo
pozytywne, ktérym towarzysza instytucje
prawne z poziomu posttradycjonalnego,
zakladaja, ze uczestnicy moga przejsc¢ od
naiwnie wykonywanych dzialan do reflek-
syjnie nastawionego argumentowania.
Zmobilizowanie krytycznego potencjatu
tkwiagcego w mowie przeciwko istniejgcym
instytucjom jest mozliwe tylko w takim
zakresie, w jakim zinstytucjonalizowane
jest prowadzenie hipotetycznych rozwa-
zan nad normatywnymi roszczeniami
waznowo$ciowymi. Podmioty dzialtajace
komunikacyjnie nadal oczywiscie sta-
jac wobec prawowitych porzadkow jako
czego$ normatywnego; ta normatywnoS$¢
zmienia jednak swe jakoSciowe wlasci-
wosci w miare tego, jak instytucje nie sg
juz per se legitymizowane przez religijne
i metafizyczne obrazy Swiata”?°.

Chodzi zatem przede wszystkim
o zmiane ugruntowania politycznosci.
Nowsg legitymizacja jest dyskusja maja-
ca na celu porozumienie. Ten przetom
w mySleniu, ktory proponuje Habermas

29 Ibidem, s.347.

jest proba zwalczenia kryzysu legitymi-
zacji. Prawomocnos¢ decyzji politycznych
ma znalez¢ swe ugruntowanie w komu-
nikacji. Niemiecki mysliciel prébuje przy-
wroci¢ rozumnos¢ panowania, przy jed-
noczesnym wykluczenia przemocy. Jest
to wiec proba, ktorg mozna by nazwac
mariazem starozytnosci z oSwieceniem.
Wiara w to, iz rozum - rzecz jasna ro-
zum komunikacyjny wedlug Haberma-
sa— moze zapewniC sluszne rozwiaza-
nia polityczne, pochodzi zdecydowanie
z Oswiecenia. Co do klasycznej filozofii,
to Habermasa rézni od tego podejScia
kwestia rudymentarna. Przedefiniowanie
kategorii prawdy, w strone prawdy jako
porozumienia stanowi wlasciwie trawe-
stacje wysitkow wielkich filozofow epoki
klasycznej. O utopii dyskusji wolnej od
panowania mozemy sie dowiedzie¢ wie-
cej dzieki polemice Roberta Spaemanna
z Jurgenem Habermasem.

4. Polemika Roberta Spaemanna

Argument skierowany przeciw tezom Ha-
bermasa, o bezdyskusyjnie wysokiej traf-
nosci zglasza Robert Spaemann w tek-
Scie wyktadu z 1971 roku:

,Wilasnie dlatego, ze uniwersalny konsens
nie moze znieS¢ panowania, musi byc
ono kontrolowane przez ,wielu”. Nato-
miast utopijny cel zniesienia panowania
uprawomocnia niekontrolowane panowa-
nie, gdyz ewentualni kontrolerzy, jako
,hiewolnicy z natury”, to jest jako istoty
niewyemancypowane, nie sg podmiotami
politycznymi. Cel zastgpienia panowania
przez wolny od panowania konsens staje
sie teorig uprawomocnienia nieograniczo-
nego i niekontrolowanego panowania”3°.

30 R. Spaemann, Ufopia wolnosci od panowania [w:]
Idem, Granice, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 300.
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Uwaga ta ma charakter politologicz-
ny. Autor zwraca uwage na mechanizmy
jakie zachodza na plaszczyznie wladzy
politycznej. Spaemann wskazuje na wa-
runki, w ktorych ksztaltuje sie panowa-
nie i na to jak jest ksztaltowane. Nie spo-
s6b jest bowiem ominac kwestie zakresu
wladzy politycznej przy rozwazaniach
o tadzie i o czynnik ten lad ksztaltuja-
cych. Habermas prébuje obroni¢ swoje
stanowisko poprzez przesuniecie ak-
centow. Dowodzi bowiem, ze jego teoria
ktadzie nacisk na aspekt etyczny, a nie
polityczny. Rozwazania o teorii dziatania
komunikacyjnego maja stanowi¢ swe-
go rodzaju terapie, ktéra ma odstaniac
problemy, ukazywac sensy, demaskowac
dyskursy po to, by stanowi¢ asumpt do
dalszej komunikacji. Ta dziatalnos¢ ma
wiec charakter przedpolityczny, co autor
ujmuje w stowach:

LW nasz system instytucjonalny — jak
w kazdy dotad znany system - wbudo-
wana jest strukturalna przemoc, ktéra
przeciwstawia sie probom rozszerzenia
demokratycznego uczestnictwa. Ta ukry-
ta przemoc opiera si¢ na cichym dziataniu
form uprawomocnienia, na systematycz-
nym, ale niewidocznym ograniczeniu ko-
munikacji i ksztaltujacej wole polityczna,
przez co pewne tematy i pewne rodzaje
materii w ogéle nie sg przedmiotem pu-
blicznej debaty i publicznych rozstrzy-
gnie¢. Uwazam, ze warto bada¢ funk-
cjonowanie komunikacji
i Swiadome przelamywanie takich ogra-

ograniczonej

niczen komunikowania na podstawie mo-
delu, ktéry daje nam psychoanaliza. [...]
Analityk postuguje sie technikami dys-
kursu tylko po to, aby stworzy¢ warunki
poczatkowe do mozliwych dyskursow; na
tym bowiem polega sukces terapeutyczny
i wlasciwe dokonanie samorefleksji. [...]
Ale praktyka polityczna nie moze postu-
giwac sie modelem terapii juz z tego po-

wodu, ze organizacja o$wiecenia i strate-
giczne dzialanie to rzeczy rézne i nigdy
nie mozna ich dokonac uno actu”3'.

Spaemann za przyczyne mankamen-
tow teorii Habermasa i jej niespojnosci
uwaza podejscie utopijne. To cheé pro-
wadzenia do utopii bowiem wiedzie na
polityczne manowce i wzmacnia w rze-
czywistosci kompetencje wladzy, ktore
w zamiarze mialy by¢ zmniejszone.

»Dlatego jak najwigkszego zblizenia si¢ do
utopii — pisze niemiecki mysliciel — nie da
sie osiggnac na drodze, ktora do niej zmie-
rza. [...] Podobnie najwieksze zblizenie do
utopii wolnego od panowania konsensusu
wszystkich nie polega ani na nieograni-
czonym panowaniu wigkszosci, ani tez
awangardy, ktéra czerpie swoje uprawo-
mocnienie z utopii, lecz ponownie na regi-
men mixtum konstytucyjnego panstwa”32.

Z powyzszej wymiany zdan wynika
istotny dla toku naszego wywodu wnio-
sek. Wczesna mysl Habermasa ma cha-
rakter etyczny, przedpolityczny. Préoba
jej wcielenia w zycie musialby sie wia-
za¢ z dzialaniami politycznymi, o kto-
rych Habermas na tym etapie jeszcze nie
przemyslal. Znajdowat sie zatem w sytu-
acji podobnej do tej, w ktorej byt John
Rawls po opublikowaniu Teorii sprawie-
dliwosci. Normatywna teoria o aspira-
cjach politycznych moéwi o tym jak po-
winno by¢, a nawet jak zamierzony cel
osiagnadé, ale milczy na temat tego, jak
zaprojektowany lad utrzymac — zmierzy¢
sie musi z problemem stabilnosci, ktory
u Habermasa jest jednoznaczny z pyta-
nie o legitymizacje.

31 J. Habermas, R. Spaemann, Utopia dobrego wiad-
¢y. Dyskusja Jiirgena Habermasa z Robertem Spaemannem
[w:] R. Spaeman, Granice, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006, s. 312-313.

32 Ibidem, s. 317.
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5. Suwerennos¢ ludu i legitymizacja

Proba odpowiedzi na wyzej wskazane
watpliwosci zostala podjeta w dziele pod
tytulem Faktycznosé i obowiazywanie
(Faktizitdt und Geltung: Beitrdige zur Di-
skurstheorie des Rechts und des demo-
kratischen Rechtsstaats 1992). Przed-
siewziecie niemieckiego filozofa Rafatl
Wonicki charakteryzuje w nastepuja-
cych stowach:

,Wedlug Habermasa w nowozytnych kon-
cepcjach prawa zostal rozdzielony mo-
ment faktycznosci (przymuszajaca sila
prawa) i waznoSci (normatywne obowig-
zywanie prawa), przyczyniajac sie do pa-
nowania dwoch wrogich sobie i wzajemnie
ignorujacych sie obozéw. Jednostronno$¢
podejScia normatywnego, charakteryzu-
jacego pierwszy oboz, ktore nie dowierza
rzeczywistoSci 1 podej$cia empirycznego,
charakteryzujacego drugi z nich, ktore
wycisza wszystkie normatywne momenty
na poziomie teorii, nalezy zdaniem Ha-
bermasa, przezwyciezy¢. W jego ujeciu
prawo czerpie swoja moc wigzacg z Soju-
szu faktycznosci 1 obowiazywania”33.

Niemiecki mysliciel w swoich poéz-
niejszych dzietach podejmuje problem
stabilnosci poprzez skupienie sie¢ na
mechanizmie utrzymywania tadu po-
litycznego. Sama normatywnos¢ nie
jest wystarczajaca. Habermas skupia
sie rowniez na obowigzywaniu ustalen
normatywnych. Rozum komunikacyjny
musi znalez¢ przestrzen funkcjonowania
w sferze publicznej tak, zeby jego ustale-
nia byly wiazace.

,Rozum komunikacyjny nie jest, jak ro-
zum praktyczny w klasycznej postaci,

33 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo pra-
wd...,s. 119.

zrodtem dla norm dziatania. Ma on tres¢
normatywng tylko o tyle, o ile dzialajacy
komunikacyjnie musi przyjac pewne zalo-
zenia pragmatyczne o charakterze kontr-
faktycznym. Musi mianowicie dokonywac
idealizacji — np. musi przypisywac wraze-
niom te same znaczenia, podnosi¢ wobec
wypowiedzi takie roszczenia do waznosci,
ktére wykracza poza ich kontekst, zakta-
dac¢ u adresatow poczytalnos¢, tzn. auto-
nomie i szczero$¢, wobec siebie i innych.
Dzialajacy komunikacyjnie znajduje sie
przy tym pod ,,przymusem” pewnego sta-
bego wymagania transcendentalnego, nie
napotyka jednak przez to jeszcze zadne-
go preskryptywnego ,przymusu” ze stro-
ny jakiej$ reguly dziatania. [...] Ow krag
nieuniknionych idealizacji tworzy kontr-
faktyczng podstawe faktycznej prakty-
ki dochodzenia do porozumienia, ktora
moze zwracal si¢ krytycznie przeciwko
wlasnym rezultatom, moze samag siebie
transcendowac”34.

Komunikacja ma zatem swéj okre-
Slony ksztalt i cel, ktorym jest porozu-
mienie. Jest do koncepcja zmierzajaca
do wiekszego stopnia konkretnosci. Ro-
zum komunikacyjny to narzedzie docho-
dzenia do konsensusu. Jego tres¢ moze
by¢ rézna, ale fakt, iz to komunikacja
jest jasnym wymogiem funkcjonowania
sfery publicznej, jest pierwszym krokiem
do wypelnienie luki miedzy faktyczno-
Scia i obowigzywaniem.

»Rozum komunikacyjny umozliwia wigc
orientowanie sie na roszczenia wazno-
Sciowe, ale sam nie daje zadnej treSciowo
okreslonej orientacji dla radzenia sobie
z zadaniami praktycznymi — nie jest ani
informacyjny, ani bezposrednio praktycz-

34 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria
dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa
prawnego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2005, s. 18.
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ny. Z jednej strony, rozcigga si¢ na cale
spektrum roszczen waznoSciowych, do
propozycjonalnej prawdy, do subiektyw-
nej szczeroSci i do normatywnej stuszno-
Sci, 1 o tyle wykracza poza obszar kwestii
moralno-praktycznych. Z drugiej strony,
odnosi si¢ tylko do okreslonych rozeznan
— do podlegajacych krytyce wypowiedzi,
ktére sa zasadniczo dostepne argumen-
tatywnemu rozjasnianiu — i o tyle pozo-
staje w tyle za rozumem praktycznym,
ktéry ma na celu motywowanie, kierowa-
nie wola. NormatywnoS$¢ w sensie wigzg-
cego ukierunkowania dzialan nie zbiega
sie calkowicie z racjonalnoSciag dziatania
ukierunkowanego na porozumienie. Nor-
matywnoS¢ 1 racjonalnoS¢ przecinajg sie
na polu uzasadniania wgladéw moral-
nych, ktére uzyskuje sie w nastawieniu
hipotetycznym i ktére niosg ze sobg tyl-
ko staba moc racjonalnego motywowania,
w kazdym razie same przez sie nie moga
zapewni przemiany owych rozeznan
w umotywowane dziatania”3°.

W powyzszych stowach Habermas
przyznaje, iz rozwazaniom o zwigzkach
argumentacji z racjonalnoscig braku-
je zwiazku z politycznoscia. Racjonalna
argumentacja, widoczna zwlaszcza na
etapie uzasadniania swoich przekonan
nie jest wystarczajaca do zakorzenienia
w polityce. Argumentacja sama w sobie
to za mato, by oddzialywac¢ skutecznie
na sfere publiczng — tak mozna by stre-
Sci¢ wniosek Habermasa, jaki wyciagnat
w ramach pé6zniejszego okresu twoérczo-
Sci. Jaka jest odpowiedz na poszukiwa-
nie spoiwa argumentacji z polityczno-
Scig?

,Decydujgca mysl jest taka — pisze nie-

miecki mysliciel — ze zasada demokracji
bierze si¢ ze skrzyzowania zasady dyskur-

35 Ibidem, s. 18-19.

su i formy prawnej. To skrzyzowanie ro-
zumiem jako logiczna geneze praw (Rech-
te), ktérg mozna zrekonstruowac krok po
kroku. [...] Zasada demokracji moze sie
przeto pojawic tylko jako jadro pewnego
systemu praw. Logiczna geneza tych praw
stanowi proces okrezny, w ktéorym kod
prawa 1 mechanizm wytwarzania prawa
prawowitego, a wiec zasada demokracji,
konstytuujg sie réwnie pierwotnie”3°.

Prawa (Rechte) sa expressis verbis
wyrazone w enumeratywnym ciagu:

,(1) prawa podstawowe, ktére wynikajg
z politycznie autonomicznego uksztalto-
wania prawa do mozliwie najwiekszego
zakresu réwnych podmiotowych wolnosci
dziatania.

Te prawa wymagaja koniecznych korela-
tow:

(2) podstawowych praw, ktére wynikajg
z politycznie autonomicznego uksztalto-
wania statusu czlonka w dobrowolnym
zrzeszeniu [0s6b jako] podmiotéw wspol-
nego prawa;

(3) podstawowych praw, ktore wynika-
ja bezposrednio z zaskarzalnoSci praw
i z politycznie autonomicznego uksztal-
towania indywidualnej ochrony prawne;j.
[...]

(4) podstawowe prawa do réwnego pod
wzgledem szans udzialu w procesach
ksztaltowania opinii i woli, w ktérych
obywatele realizuja swg autonomie poli-
tyczng 1 poprzez ktore ustanawiajg pra-
wowite prawo.

[...]
(5)

W wymiarze

podstawowe prawa zapewniajace

socjalnym, technicznym
i ekologicznym warunki zycia w tej mie-
rze, w jakiej jest to w danych stosunkach

niezbedne dla rownego co do szans korzy-

36 Ibidem, s. 137.
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stania z praw obywatelskich wymienio-
nych w punktach (1)-(4)”37.

Przyjmujac takie stanowisko autor
Faktycznosci o obowiqzywania nawiazu-
je volens nolens do sporu, ktory zdeter-
minowal ksztalt jurysprudencji na bar-
dzo dhugi okres, czyli sporu o legalnosé
i prawowitos¢. W tym kontekscie war-
to zasygnalizowac, iz znaczacym glosie
w tym kontekscie byla twoérczos¢ Carla
Schmitta®, ktérego koncepcja zwana jest
decyzjonizmem, a ktéra miata byé¢ wy-
mierzona przeciw miatkosci parlamen-
tarnej demokracji opartej na rzadach
prawa, gdzie w mysl pozytywizmu praw-
nego decyzja polityczna jest dezawuowa-
na na rzecz legalnosci jako zrodia prawo-
witosci. Odmienne stanowisko zajmuje
Habermas, ktoéry w legalnosci widzi, zré-
dlo prawowitosci, lecz tylko wtedy, gdy
laczymy te pojecia z teorig dyskursowa:

, Powstanie prawowitosci z legalnoSci jawi
sie jako paradoks oczywiscie tylko przy
zalozeniu, ze system prawny musi by¢
przedstawiany jako rekursywnie powraca-
jacy do siebie i sam siebie legitymizujacy
proces okrezny. [...] Rozumienie systemu
praw proponowane przez teorie dyskurso-
wa kieruje spojrzenie ku obu tym aspek-
tom. Z jednej strony, ciezar legitymizacji
stanowienia prawa przesuwa sie z kwali-
fikacji obywateli ku prawnie zinstytucjo-
nalizowanej procedurze dyskursywnego
ksztaltowania opinii i woli. Z drugiej
strony, prawne regulowanie wolnosci ko-
munikacyjnej oznacza takze, ze prawo
musi otwierac na te zrédla legitymizacji,
ktérymi nie moze rozporzadzac”s3®.

37 Ibidem, s. 138-139.

38 C. Schmitt, Legalno$¢ i prawomocnosé,
Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2015.

39 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., s. 146.

Komunikacja plus prawo rowna sie
legitymizacja. Tak mozna w najwiekszym
skroécie okresli¢ koncepcje Habermasa.
To, co legalne jest prawowite, ale prawo-
wite jest nie tylko dlatego, ze jest legal-
ne. Suwerenny narod wyrazil swoja wole
w procesie komunikacji, w formalnej
procedurze, a wola ta zostala odcisnieta
w prawie. W ten zatem sposob faktycz-
nos¢ wiaze sie z obowigzywaniem. O pra-
wie i wladzy komunikacyjnej czytamy
o Habermasa nastepujace stowa:

77W
ksztaltowaniu opinii i woli politycznego

dyskursywnie ustrukturyzowanym
prawodawcy stanowienie prawa zazebia
sie z tworzeniem wladzy komunikacyjne;.
To powigzanie mozemy sobie wyjasnic za
pomoca procesualnego modelu, ktory wy-
nika z logiki argumentacji: wychodzi sie
tu od kwestii pragmatycznych, poprzez
rozgalezienie na obszary kompromiséw
1 dyskurséw etycznych postepuje sie ku
wyjasnianiu kwestii moralnych i konczy
na prawnej kontroli norm”4°,

Habermas sprawia wrazenie, iz jego
teoria stara sie czyni¢ zados$¢ wszystkim
stronom sporu. Nie mozna powiedziec,
ze broni jednej doktryny przed druga,
ze opowiada sie za danym stanowiskiem
przeciw innemu. Koncepcja rozumu ko-
munikacyjnego i prawowitosci z legal-
nosci dyskursywnie ksztaltowanej jest
nie jest proba pozycjonowania teorii na
siatce gotowych juz podzialow i sporow.
Jest to raczej proba pojscia na wskros
roznych doktryn w celu rozwiazania waz-
kiego problemu legitymizacji, ktory jest
wlasciwie fenomenem kwestii stabilno-
Sci. Rafat Wonicki charakteryzuje to po-
dejscie w nastepujacy sposob:

40 Ibidem,s. 177.
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»Podsumowujac dotychczasowe rozwaza-
nia, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja Ha-
bermasa zapo$rednicza pewne elementy
teorii liberalnej, republikanskiej i socjal-
nej, przezwyciezajac ich jednostronnosc.
Deliberatywne
opiera sie na dyskursowym ksztaltowaniu

panstwo praworzadne
woli (aktywne uczestnictwo w sferze poli-
tycznej, spotecznej 1 kulturowej), ktorego
istote stanowi racjonalno$¢ komunikacyj-
na, wyznaczajaca ramy demokratycznej
procedury legitymizujacej prawowite pra-
wo 1 praworzadne panstwo. Racjonalnos$c
komunikacyjna gwarantuje, ze wszystkie
wazne interesy zostang uwzglednione.
Z kolei przestrzen publiczna w tym mode-
lu jest postrzegana i rozumiana jako moz-
liwo$¢ tworzenia procedur przez wszyst-
kich zainteresowanych”#!.

Czesto zwraca si¢ uwage na znacze-
nie procedury w Habermasowskiej teo-
rii demokracji. Zdaniem tego mysliciela
procedura moze zapewni¢ wolnos¢ ko-
munikacji, poniewaz poprzez powszech-
ny dostep do procedury speinia sie jeden
z gléwnych postulatéw niemieckiego fi-
lozofa, czyli symetrycznosc¢ relacji po-
miedzy stronami komunikacji. Ponadto
procedura nie dyskryminuje ze wzgledu
na tresci. Kwestia substancji — przedmiot
deliberacji — pozostaje w gestii obywate-
li dziatajacych komunikacyjnie w sfe-
rze publicznej. Co do rzekomego czysto
formalnego charakteru procedury wat-
pliwosci zglasza John Rawls w swojej
polemice, o ktérej szerzej bedzie mowa
ponizej. Zasygnalizujemy jedynie na tym
etapie, iz Rawls wskazuje na substan-
cjalne atrybuty procedury, czyli wymier-
ne czynniki, ktére wplywaja na jakosc
procedury; przy czym nie sa one czysto
formalne. Jakie sa zatem jednak korzy-

41 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo pra-
wa...,s. 173.

Sci ptynace z procedury w teorii Haber-
masa? Ot6z wskazuje on, iz:

,Dlatego zasada dyskursu, ktéra ma za-
pewnia¢ konsens bez przymusu, moze
uzyskac znaczenie tylko poSrednio, mia-
nowicie przez procedury, ktére regulujg
negocjacje pod katem uczciwosci (fair-
ness). Tak wiecej na przyklad owa nie da-
jaca sie zneutralizowac sila negocjacyjna
winna by¢ jednak dyscyplinowana przez
rowne jej rozdzielenie miedzy strony.
Jesli negocjowanie kompromiséw prze-
biega wedlug procedur, ktore zapewniaja
wszystkim zainteresowanym réwne szan-
se udzialu w negocjacjach i dajg réwne
szanse wzajemnego wywierania wplywu
podczas negocjacji, tworza tez przez to
generalnie rowne szanse przeforsowania
wszystkich poruszonych intereséw, istnie-
je uzasadnione przypuszczenie, ze 0sig-
gniete uzgodnienia sa uczciwe” 42,

Warto odnotowac rowniez, iz w Swie-
tle koncepcji autora Faktycznosci i obo-
wigzania spoleczenstwo nie istnieje bez
komunikacji. Z ontologicznego punktu
widzenia zatem, spoleczenstwo jest kon-
struowane w procesie komunikacji. Co
oznacza rowniez, ze suwerenny narod, to
taki, ktory sie komunikuje. O komuni-
kacji jako determinancie spoleczenstwa
niemiecki filozof pisze:

,Ale sfera publiczna nie specjalizuje
sie ani pod pierwszym, ani pod drugim
wzgledem; o ile obejmuje kwestie poli-
tyczne, ich specjalistyczne opracowanie
pozostawia systemowi politycznemu. Sfe-
re publiczng wyr6znia raczej taka struk-
tura komunikacyjna, ktora odnosi sie do
trzeciego aspektu dziatan ukierunkowa-
nych na porozumienie: nie do funkcji, ani
do tresci codziennej komunikacji, lecz do

42 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie...,s. 182.
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wytwarzanej w dzialaniach komunikacyj-
nych przestrzeni spotecznej”*3.

Rdzen wszystkich powyzszych usta-
len stanowi koncepcja deliberacji. Poli-
tyka deliberatywna jest glownym nor-
matywnym  postulatem Habermasa.
Zgoda bowiem, nie moze by¢ czyms$ na-
rzuconym. Porozumienie ma wylaniac
sie z procesu deliberacji, ktory polega na
Scieraniu sie racji i powstawaniu kontro-
wersji. Czytam o tym nastepujace zdania
u niemieckiego autora:

»Ale do ustrukturowania opinii publicz-
nej wieksze znaczenie majg reguly wspol-
nie praktykowanej komunikacji. Zgoda
na tematy i przyczynki tworzy sie dopiero
jako wynik mniej lub bardziej wyczerpu-
jacej kontrowersji, w ktorej mozna mniej
lub bardziej racjonalnie rozwazy¢ propo-
zycje, informacje i racje”*4.

Luke miedzy faktycznoscia a obowia-
zywaniem wypeilnia w mys$l teorii Haber-
masa deliberacja, ktorej ramy wyznacza
rozum komunikacyjny. Ta deliberacja
ma mie¢ swoj wyraz przede wszystkim
w medium publicznym, jakim jest prawo.
Tak ustanowione prawo ma ugruntowa-
nie w procedurze, w ktérej ramach suwe-
renny naréd wyraza swoja wole, przez co
ustroéj polityczny i rozwiazania polityczne
sg legitymizowane. PrawowitoS¢ bierze
sie z legalnosci, ktora ustanawia delibe-
rujaca wspolnota polityczna — suweren-
ny naroéd komunikujacych sie obywateli.
Jak taka polityka deliberatywna ma wy-
gladac¢ w szczego6tach?

6. Polityka deliberatywna

Jak juz ustaliliSmy wczesniej, Habermas
wymyka sie zastanym klasyfikacjom ide-

43 Ibidem, s. 380.
44 Ibidem, s. 382.

ologicznym. Jego remedium na kryzys
legitymizacji znajduje sie poza sporem
liberatéw z republikanami:

,Wynik naszych rozwazan z zakresu teorii
prawa jest taki, ze jadro procesu demo-
kratycznego stanowi procedura polityki
deliberatywnej. Ta interpretacja demo-
kracji ma pewne nastepstwa, jesli chodzi
o owa koncepcje spoteczenstwa zeSrodko-
wanego w panstwie, od ktérej wychodza
tradycyjne modele demokracji. Rysujace
sie roznice dotyczg zaréwno liberalnej
koncepcji panstwa jako straznika spo-
leczenstwa opartego na gospodarce, jak
1 republikanskiego konceptu wspolnoty
etycznej zinstytucjonalizowanej na spo-
sOb panstwowy”43,

Jak zatem zlokalizowac¢ pomyst nie-
mieckiego mysliciela? Jaka jest rola po-
lityki deliberatywnej? Kontekstem tego
pytania jest dylemat lezacy na linii jed-
nostka-wspolnota. Liberalny indywidu-
alizm versus republikanski komunita-
ryzm. Uprawnienia jednostek przeciwko
uprawnieniu wspoélnoty. Habermas wy-
jasnia:

,Teoria dyskursowa przejmuje pewne ele-
menty od obu stron i integruje je w po-
jeciu idealnej procedury dla debaty i po-
dejmowania uchwal. Ta demokratyczna
procedura wytwarza wewnetrzny zwiazek
miedzy rozwazaniami pragmatycznymi,
kompromisami, dyskursami, w ktérych
zachodzi samoporozumienie 1 sprawie-
dliwo$¢, 1 uzasadnia domniemanie, ze
w warunku doplywu istotnych dla dane-
go problemu informacji i ich wtasciwego
opracowania osiaggniete zostaja rozsadne
wzglednie rzetelne (faire) wyniki. Zgod-
nie z tym wyobrazeniem rozum praktycz-
ny wycofuje sie z terenu uniwersalnych

45 Ibidem, s. 314-315.
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praw czlowieka badz konkretnej etyczno-
Sci okreslonej wspoélnoty, przechodzac na
teren owych regut dyskursu i form argu-
mentacji, ktore czerpiag swa tre$¢ norma-
tywng z waznoSciowe] podstawy dziatan
ukierunkowanych na porozumienie, osta-
tecznie ze struktury komunikacji jezyko-
wej 1 z niezastepowalnego porzadku uspo-
fecznienia komunikacyjnego”4.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz intencjg
Habermasa bylo wyjScie poza ideologie.
Indywidualistyczny wektor liberalizmu
lub prowspélnotowa orientacja komu-
nitaryzmu stanowia pewne formy, ktore
naktadane sa na podmiot polityczny, kto-
rym jest spoteczenstwo. Niemiecki filozof
zmierza natomiast ku ruchom oddolnym
i komunikacji, ktéra tworzy lokalne po-
rozumienia. O swego rodzaju samorzad-
nosci pisza czesto krytycy i interpretato-
rzy Habermasa, jak na przyktad Karina
Stasiuk:

~Wyraznie wida¢, ze Habermas, mimo
iz usiluje utrzymaé twierdzenie o nie
utopijnoéci idealnej sytuacji moéwienia,
wstrzymuyje sie przed wykazywaniem kon-
kretnych realizacji owej sytuacji lub sytu-
acji najbardziej zblizonych do idealnych
(zadna realna sytuacja historyczna nie
doréwnuje formie zycia, ktorg okreslamy
poprzez odniesienie do idealnej sytuacji
moéwienia). Pomimo tego istnieja wypo-
wiedzi Habermasa dotyczace moze nie
tyle idealnej sytuacji komunikacyjnej ile
idealnej komunikacyjnej wspolnoty, z kto-
rych wynika, ze we wspo6lczesnych spole-
czehstwach mamy do czynienia ze zjawi-
skiem tego typu (przynajmniej w pewnym
stopniu) w oddolnym formowaniu sie grup
interesu (grass-roots groups) — grup ochrony
Srodowiska, obrony praw konsumenckich,
ruchow studenckich, czy choc¢ co do tego

46 Ibidem, s. 315.

Habermas wyraza najwigcej zastrzezen,
pewnych grup religijnych”47.

Podstawowymi jednostkami komu-
nikacji staja sie wiec swobodnie zawig-
zywane stowarzyszenie, grupy obywatel-
skie, skupione wokél danych problemoéow
lub wyrazajace wspoélnote wartosci,
przekonan. Nasuwaja sie¢ w tym miejscu
stuszne skojarzenia z decentralizacja.
Intuicje te potwierdza Habermas w sto-
wach:

,Teoria dyskursowa uzaleznia powodzenie
polityki deliberatywnej nie od obywatel-
stwa zdolnego do kolektywnego dzialania,
lecz od instytucjonalizacji odpowiednich
procedur i zatozen komunikacyjnych, jak
i od wspoélgrania zinstytucjonalizowa-
nych debat z nieformalnie wytwarzanymi
publicznymi opiniami. Proceduralizacja
suwerenno$ci ludu i powigzanie systemu
politycznego z peryferyjnymi sieciami po-
litycznej sfery publicznej zgadzaja sie z ob-
razem spoleczenstwa zdecentrowanego”+8

Wydaje sie zatem, iz potrzeba poro-
zumienia jest immanentnym elementem
kazdego spoteczenstwa. Koordynowanie
procesu porozumiewania si¢ jest zatem
dziatalnoscia stricte polityczng. Do pe-
tryfikowania decyzji politycznych wyko-
rzystywane jest natomiast prawo. Jesli
polityke deliberatywna postrzegac z per-
spektywy teorii systemowej, to mozna
stwierdzi¢, iz komunikacja znajduje sie
po stronie input, natomiast prawo po
stronie output. Gléwnym ogniwem tego
systemu jest polityka deliberatywna. Me-
dium, ktére nadaje rzeczywista dynami-

47 K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunika-
¢ji. Pomiedzy dziataniem komunikacyjnym, dyskursem a kul-
turq masowg, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003, s. 72.

48 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie ...,
s. 317.
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ke systemowi jest prawo, o ktorego roli
niemiecki mysliciel pisze:

,Z drugiej strony polityka, poniewaz bie-
rze na siebie, jeSli chodzi o rozwigzywa-
nie problemoéw spotecznych zagrazajacych
integracji, swego rodzaje gwarancje na
wypadek deficytu, musi poprzez medium
prawa komunikowaé sie ze wszystkimi
pozostalymi prawowicie urzadzonymi ob-
szarami dzialan, bez wzgledu na to, jak
sg one ustrukturalizowane i sterowane”*°.

O celu polityki deliberatywnej au-
tor pisze expressis verbis wskazujac, iz
w kwestia legitymizacji jest on blizszy po-
dejsciu republikanskiemu. Lad liberalny
bowiem jest najbardziej problematyczny
z punktu widzenia politycznosci. Ksztal-
towanie woli politycznej w ustroju libe-
ralnym jest rzecza drugorzedna, przez co
legitymizacja jest trudna do utrzymania;
ma raczej charakter szczatkowy. Uczest-
nictwo obywateli w procesach politycz-
nych jest marginalizowane, a spoteczen-
stwo jako podmiot polityczny jest bierne.
Ponadto dzialanie polityczne wedtug li-
beraléow (zgodnie z negatywna koncepcja
wolnosci) ma charakter jedynie dorazny,
jest reagowaniem na wtargniecie w sfere
wolnosci prywatnej. Republikanie nato-
miast przyjmuja szerszy horyzont tem-
poralny dziatalnosci politycznej. Dziala-
nie polityczne zwigzane jest z ontologiag
spoteczenstwa. Na ten aspekt uczestnic-
twa wskazuje Habermas w stowach:

»,To ujecie ma pewne konsekwencje, jesli
chodzi o rozumienie sprawy legitymiza-
¢ji 1 suwerennosci ludu. Wedlug ujecia
liberalnego demokratyczne ksztattowanie
woli ma wylacznie te funkcje, ze legity-
mizuje sprawowanie wladzy polityczne;j.

49 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie...,
s. 321.

Wyniki wyboréw sa licencja na przejecie
wladzy rzadowej, podczas gdy rzad musi
usprawiedliwia¢ uzywanie tej
przed publicznoscig i parlamentem. We-
dlug ujecia republikanskiego demokra-
tyczne ksztaltowanie woli ma znacznie

wladzy

silniejsza funkcje konstytuowania spole-
czenstwa jako politycznej wspoélnoty i za-
chowywania zywej pamieci o tym akcie
zalozycielskim przy kazdym wyborze”°.

Wazne jest rowniez, by podkreslic,
ze dzialanie komunikacyjne opiera sie na
pewnym wyobrazeniu. Jest to wyobraze-
nie idealnej wspélnoty komunikacyjnej.
Jesli w sferze publicznej mamy do rozpa-
trzenia rézne racje — tzw. roszczenia waz-
nosciowe — czyli przedmioty potencjalne-
g0 uznania, to nie powinniSmy kierowac
sie perspektywa partykularna, ktéra jest
subiektywna. Nie jest zalecane rowniez
skierowanie sie ku uniwersalizmowi,
ktory poprzez argumentacje obiektywi-
styczna rozstrzyga pewne kwestie z gory.
Zaleceniem Habermasa jest uzywanie
pewnego imperatywu, ktéry moéwi, iz na-
sza argumentacja musi by¢ skierowana
ku wyidealizowanej sytuacji komunika-
cyjnej. Rozum komunikacyjny to ogniwo
miedzy perspektywa subiektywna a per-
spektywa spoteczna. To zaposredniczenie
musi by¢ w obecne w kazdej argumen-
tacji za lub przeciw danemu roszczeniu
waznosciowemu.

,Juz w praktyce zycia codziennego — pisze
Habermas — miarg porozumienia miedzy
podmiotami dziatajagcymi komunikacyjnie
sg roszczenia waznosciowe, ktore — na po-
teznym tle intersubiektywnie dzielonego
Swiata — wzywaja do zajecia stanowiska na
Tak lub Nie. Sg one wystawione na kryty-
ke 1 niosa wraz z ryzykiem niezgody, takze
mozliwo$¢ dyskursywnego rozstrzygniecia.

50 Ibidem, s. 318.
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W tym sensie dzialanie komunikacyjne
odsyla do argumentacji, w ktore uczest-
nicy uzasadniajg roszczenia waznoSciowe
przed idealnie poszerzonym audytorium.
Uczestnicy argumentacji wychodza z ide-
alizujgcego domniemania wspdélnoty ko-
munikacyjnej, ktéra jest w spolecznej
przestrzeni 1 historycznym czasie wolna
od ograniczen, i musza, wedlug sformuto-
wania K.-O. Apla, w ramach swojej sytu-
acji spolecznej zalozy¢ mozliwo$¢ pewnej
wspoélnoty idealnej [...]”51.

Niewatpliwa zaleta polityki delibera-
tywnej jest w tym kontekscie zdolnosé
antycypacji. Uznanie podejScia komuni-
kacyjnego za obowiazujacy paradygmat
pozwala uzyskiwac lokalne porozumienia
na poziomie wlasciwie przedpolitycznym.
Zanim jakas$ kwestia stanie sie proble-
mem - przedmiotem sporu politycznego
— moze by¢ rozwigzana przez porozu-
mienie ufundowane na dziatalnosci ko-
munikacyjnej stron zainteresowanych.
Idealizacja pewnych warunkéow komu-
nikacji i drég argumentowania sprawia,
iz deliberacja jest srodkiem do szybkie-
go reagowania i roztadowywania napiec
spotecznych.

»W tym prostym sensie idealna wspé6lnota
komunikacyjna przedstawia si¢ jako mo-
del ,czystego” uspolecznienia komunika-
cyjnego. Ta wspélnota winna rozporza-
dzac jako mechanizmem samoorganizacji
jedynie Srodkiem dyskursywnego porozu-
mienia. Na tej drodze powinna ona moc
rozwigzywaé wszelkie konflikty bez prze-
mocy. ,Uporczywe” problemy spotecznej
integracji rozwigzuje ona na drodze expli-
cite formutowanych porozumien, w osta-
tecznym rozrachunku dyskursywnie — ale
jeszcze bez przemocy polityki i prawa”52,

51 Ibidem, s. 342.
52 Ibidem, s. 343.

Nie sposob nie dostrzec u Habermas
paradoksalnego sceptycyzmu wobec po-
lityki. Pisze on wiele o podniesieniu ja-
kosci zycia politycznego, zaangazowania
obywateli w procesy decyzyjne; powro-
cie do dyskutowania kwestii wazkich
dla wspolnoty politycznej. Z drugiej jed-
nak strony bylby wielce kontent, gdyby
wspoélnota komunikacyjna obchodzila
sie bez egzekwowania prawa za pomoca
przemocy, bez polityki rozumianej jako
dziatalnos¢ oparta na dysponowaniu na-
rzedziami przymusu. Te bezdyskusyjnie
shuszne watpliwosci i niespéjnosci An-
drzej Szahaj wyrazil w stowach:

,Dzi§ jestem przekonany, ze moze-
my obejS¢ sie bez zgody powszechnej,
nie méwiac juz o tym, ze jej osiagniecie
uwazam za bardzo malo prawdopodob-
ne. Stowem, nie wydaje mi sie, aby ide-
al konsensusu wart byt kruszenia kopii,
tym bardziej ze jest to ideal w gruncie
rzeczy antypolityczny. O ile bowiem po-
lityka jest sfera debaty, cywilizowanego
konfliktu, Scierania sie¢ odmiennych ra-
cji, a wreszcie i gry intereséw, o tyle ma-
rzenie o konsensie jest w gruncie rzeczy
marzeniem o tym, aby potozy¢ kres tak
rozumianej polityce”3.

Projekt Habermasa bez watpienia
nalezy uznac za wielce ambitny, wszech-
stronny i rozbudowany. Paradoksalne
wnioski, jakie mozna z niego wyciagnac
dla kwestii politycznosci zostana podje-
te w dalszych czesciach pracy, zarowno
w odwolaniu do twoérczosci Habermasa
jak i jego krytykow i interpretatorow. Na
tym etapie przyjrzyjmy sie dyskusji, jako
wynikta miedzy Johnem Rawlsem i Jur-
genem Habermasem.

53 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 211.
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7. Dyskusja z Rawlsem

Miedzy Johnem Rawlsem a Jurgenem
Habermasem powstata dyskusja, ktora
ma istotne znaczenie z punktu widzenia
naszego wywodu. Calo$S¢ sporu mozna
przesledzi¢ dzieki zbiorowi pod redakcja
Finlaysona i Freyenhagena®. Porzadek
chronologiczny tekstow jest nastepujacy:
1) J. Rawls, Liberalizm polityczny (1993);
2) J. Habermas, Reconciliation thro-
ugh the Public Use of Reason: Remarks
on John Rawls’s Political Liberalism>®
(1995); 3) J. Rawls, Political Liberalism:
Reply to Habermas®® (1995); 4) Vernlin-
ftig versus Wahr order die Moral der We-
Itbilder (“Reasonable” versus “True”, or
Morality of Worldviews)®” (1996).

Reakcja Habermasa na Liberalizm
polityczny wiaze sie Scisle z rewizja jego
wlasnej teorii. Ogoélnie rzecz ujmujac
mozna stwierdzi¢, iz jest to zwrot ku pra-
wu jako medium komunikacji. Gléwne
zarzuty wzgledem poéznej mysli Johna
Rawlsa niemiecki filozof formutuje na-
stepujaco:

,Najpierw mam watpliwos¢, czy kon-
cept sytuacji pierwotnej jest pod kazdym
wzgledem wlasciwy, by wyjasni¢ i ugrun-
towac punkt widzenia bezstronnego osg-
dzania deontologicznie rozumianych za-
sad sprawiedliwosci (I). Nastepnie mam
wrazenie, ze Rawls powinien byt ostrzej
dzieli¢ kwestie uzasadniania od kwestii
akceptacji; jak sie zdaje, chce on uzyskac
neutralno$¢ swojej koncepcji sprawiedli-

54 Habermas and Rawls. Disputing the Political, red.
J. G. Finlayson, F. Freyenhagen, Routledge, Now Jork 2011.

55 J. Habermas, Reconciliation through the Public Use
of Reason: Remarks on John Rawls s Political Liberalism, The
Journal of Philosophy, XCII, March 1995, s. 109-131.

56 J. Rawls, Political Liberalism: Reply to Habermas,
The Journal of Philosophy, vol. 92, no. 3, 1995, s. 132—-180.

57 J. Habermas, Die Einbeziehung des anderen. Stu-
dien zur politsche Theorie, Suhrkamp Verlag, Main Germany
1996.

woscl za cene jej roszczenia do waznosSci
kognitywnej (IT1). Te dwie strategiczne de-
cyzje teoretyczne skutkuja taka konstruk-
cja panstwa praworzgdnego, ktéra stawia
liberalne prawa podstawowe ponad zasa-
dg legitymizacji demokratycznej. Przez to
Rawls nie osigga swego celu, mianowicie
uzgodnienia wolnos$ci nowozytnych z wol-
no$cig starozytnych (IT11)”°8,

Co do strategicznych decyzji teore-
tycznych, to Rawls i Habermas wycho-
dza od tego samego problemu - pro-
blemu stabilno$ci. Niemiecki mysliciel
widzi recepte w legitymizowaniu decyzji
politycznych poprzez deliberacje i ko-
munikowaniu ich w prawie, a Rawls
w funkcjonowaniu rozumu publicznego
i ré6znych jego inkarnacjach instytucjo-
nalnych. Trzeba w tym miejscu zauwa-
zy¢, iz réznice miedzy tymi podejSciami
moga wynikac¢ z odmiennosci kontynen-
talnego i anglosaskiego systemu praw-
nego. Stad wrcieleniem racjonalnosci
publicznej w USA moze byé Sad Naj-
wyzszy, a w na kontynencie deliberuja-
cy lud, ktorego suwerennos¢ objawia sie
w decyzjach prawnych. Habermasowski
zwrot ku prawu widzimy w nastepuja-
cym twierdzeniu:

,Teoria sprawiedliwo$ci moze uwzglednic
te okolicznos¢ tylko wtedy, gdy dokona
odgraniczenia tego, co ,polityczne”, ze
wzgledu na inny aspekt, o ktérym Rawls
wspomina tylko mimochodem - aspekt
regulowania prawnego. To w koncu za
pomoca pozytywnego 1 przymuszajacego
prawa regulowane jest w spos6b prawo-
wity wspélzycie wspélnoty politycznej.
Podstawowe pytanie brzmi wtedy: jakie
prawa muszg sobie wzajemnie przyznac

58 J. Habermas, Pojednanie przez publiczne uzycie
rozumu [w:] Idem, Uwzgledniajqgc Innego, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009, s. 62-63.
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wolne i rowne osoby;, jesli chcg uregulowac
swoje wspolzycie Srodkami pozytywnego
1 przymuszajacego prawa?”>,

Warto podkreslié, ze w amerykan-
skiej demokracji istnieje problem du-
alizmu demokracji ze wzgledu na suwe-
rennos$¢ narodu, ktora jest ucieleSniona
przez wladze Kongresu oraz kompetencje
Sadu Najwyzszego, ktory stoi na strazy
uprawnien. Stad pytanie o to, kto wlasci-
wie odpowiada za formutowanie regulacji
dotyczacych wspoéizycia obywateli wyma-
ga zlozonej odpowiedzi, ktérej wilasnie
probowat udzielic Rawls.

Inny element sporu polega na po-
dejsciu do prawdy. Tak jak Rawls jest
sceptyczny wzgledem teorii prawdy i za-
stepuje ja kategoria rozumnosci, tak
Habermas afirmuje teorie prawdy, ale
w sensie konsensualistycznym. W dal-
szej czesci swojej polemiki pisze:

LW Swietle tych rozwazan mozna powie-
dzie¢, ze predykat ,rozumne” odnosi si¢
do spelniania roszczenia waznoSciowego
zrealizowanego dyskursywnie. W analo-
gii do niesemantycznej koncepcji praw-
dy, oczyszczonej z wyobrazen korespon-
dencyjnych, mozna by rozumie¢ termin
yrozumne” jako predykat dla waznosci
wypowiedzi normatywnych. Tej — w mojej
opinii trafnej — konsekwencji Rawls naj-
wyrazniej nie chce wyciagnaé, inaczej mu-
siatby unika¢ owego irytujacego sposobu
mowienia, wedtug ktorego obrazy Swiata,
takze gdy sg ,rozumne”, nie muszg byc
sprawdziwe” — i na odwr6t. Problem po-
lega nie na tym, ze Rawls odrzuca pla-
tonizujacy realizm w dziedzinie wartoSci
i dlatego odmawia wypowiedziom nor-
matywnym semantycznie rozumianego
predykatu prawdziwosci, lecz na tym, ze

59 Ibidem, s. 82.

przypisuje taki predykat obrazom $wiata
(rozleglym doktrynom)”¢°.

Prawda jako porozumienie ma za-
tem ze swej istoty charakter partycypa-
cyjny, to znaczy, ze zaklada udzial stron
w jej odkrywaniu. Odkrywanie prawdy
jest wiec odkrywaniem rozummnego po-
rozumienia. Jak wspomniano wczes$niej,
porozumienie takie powinno by¢ pojmo-
wane jako konsensus osiagniety w wa-
runkach, ktére wykluczaja zaklocenia
komunikacyjne. Ponadto areng tych do-
ciekan winna by¢ sfera publiczna a me-
dium, przez ktére prawda ta sie urzeczy-
wistnia, ma by¢ prawo publiczne. Jak
wskazuje Habermas:

»Jako prawo pozytywne czy stanowione
medium to wymaga z drugiej strony roli
politycznego prawodawcy, przy czym pra-
wowito$¢ ustawodawstwa wynika z proce-
dury demokratycznej, ktéra zapewnia po-
lityczng autonomie obywateli. Obywatele
sg autonomiczni tylko wtedy, gdy moga
siebie wspolnie rozumie¢ jako autoréw
tych praw, ktérym podlegaja jego adresa-
ci”ot,

Habermas wskazujac na kwestie,
ktoére réznia go od Rawlsa zwraca uwage
na: 1) podejscie do prawdy; 2) podejscie
do prawa; oraz 3) podejscie do filozofii
politycznej. O tym ostatnim pisze w na-
stepujacych stowach:

,U Rawlsa akcenty sg inaczej roztozone:
dla filozofii zostaje zarezerwowane roz-
winiecie idei sprawiedliwego spoleczen-
stwa zdolnej uzyskac konsens, obywatele
za$ postuguja sie tg ideg jako platforma,
z ktorej oceniaja instytucje i programy
polityczne. Ja natomiast proponuje, by

60 Ibidem, s. 76-77.
61 Ibidem, s. 83.
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filozofia ograniczyla si¢ do wyjasnienia
moralnego punktu widzenia i procedury
demokratycznej, do analizy warunkow ra-
cjonalnych dyskurséw i negocjacji. W tej
roli filozofia nie potrzebuje postepowac
konstrukcyjnie, lecz tylko rekonstrukcyj-
nie. [...] Filozofia polityczna [wg Rawlsa
— przyp. L. P] ma sie w miare moznosci
uwalnia¢ od kontrowersyjnych kwestii
swojej profesji, specjalizujac sie. Ta stra-
tegia uniku, jak widzimy na tym Swiet-
nym przyktadzie, moze prowadzi¢ do teo-
rii, ktérej spojnosc jest godna podziwu” 92

W tym miejscu musimy zaoopono-
wac. Z powyzszego fragmenty wynika,
iz teoria amerykanskiego filozofia ma
charakter normatywny w sensie teorii
moralnych, to znaczy, ze jej mozliwosci
heurystyczne skupiaja sie raczej na oce-
nie réznych zjawisk, a nie na mozliwos¢
ich projektowania. Habermas natomiast
deklaruje, iz jego teoria ma charakter
w gruncie rzeczy deskryptywny i nie rosci
sobie prawo do regulowania kwestii po-
litycznych. W obu przypadkach filozofia
postuzyta autorom do stworzenia modelu
funkcjonowania wspoélnoty na plaszczyz-
nie politycznej. Analiza warunkéw racjo-
nalnych dyskurséw i negocjacji zakladac
musi istnienie wzorcow ich prowadzenia.
Zaréowno Rawls, jak i Habermas, stwo-
rzyli swoje teorie w wyniku dostrzezenia
luki miedzy filozofia moralna a filozofig
polityczna. Przez filozofie polityczna ro-
zumiemy bowiem taka teorie, ktorej za-
daniem jest nie tylko stworzenie wizji po-
zadanego tadu lub wskazanie drogi jego
osiagniecia, ale przede wszystkim spo-
sobow podtrzymania tego tadu. Celowi
temu shuzy koncepcja rozumu publicz-
nego u Rawlsa oraz legitymizacji przez
udzial w deliberacji nad rozwiazaniami
prawnymi. Obie koncepcje maja uzasad-

62 Ibidem, s. 83-84.

nienie filozoficzne, nawet jesli postulujg
rezygnacje z filozofii w dyskursie publicz-
nym, co wytyka Rawlsowi Habermas. Do
kwestii tej powrécimy jeszcze w dalszym
toku wywodu, na tym natomiast przyj-
rzyjmy sie replice Johna Rawlsa.

»L...] réznica pomiedzy dwoma anali-
tycznymi narzedziami — idealna sytuacja
mowy 1 sytuacja pierwotng — odnosi sie do
roznych lokacji, jedno jest wszechstronng
doktryna, drugie ograniczone jest tylko
do politycznoSci. Sytuacja pierwotna jest
narzedziem analitycznym uzywanym do
formutowania przypuszczen. O przypusz-
czeniu mowimy, gdy pytamy: Jakie sa
najbardziej racjonalne zasady politycznej
sprawiedliwo$ci dla konstytucyjnej demo-
kracji, ktérej obywatele sg postrzegani
jako wolni, réwni, rozumni i racjonalni? —
odpowiedz jest taka, ze te zasady sg dane
przez narzedzie reprezentacji, w ramach
ktorej racjonalne strony sg usytuowane
w rozumnych warunkach 1 ograniczone sa
przez te warunki absolutnie”®3,

Rawls zauwaza, ze zar6wno jego teo-
ria jak i Habermasa ma charakter dia-
logiczny, a nawet omnilogiczny (omni-
logue®?). Oznacza to, iz zaangazowani
W rozmowe sa wszyscy obywatele, bez
szczegbdlnych przywilejow dla filozofow.
Nawet jesli studiujacy polityczna filozofie
posiadaja wieksza wiedze o rzeczach po-
litycznych, to ich glos traktowany jest na
rowni z glosem innych obywateli.

Autor Liberalizmu  politycznego
wskazuje, iz dystynkcja na procedural-
ne i substancjalne ujecie sprawiedliwo-
Sci nie jest adekwatna i wiecej spraw za-
ciemnia, niz wyjasnia.

63 J. Rawls, Political Liberalism: Reply to Habermas,
The Journal of Philosophy, vol. 92, no. 3, 1995, s. 138-139.
64 Ibidem, s. 140.
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»,Oba rodzaje sprawiedliwo$ci ilustruja
pewne warto$ci procedury oraz wyniku,
1 oba rodzaje warto$ci wspolgraja w tym
sensie, ze sprawiedliwo$¢ procedury za-
wsze zalezy od (pozostawiajac na boku
specjalne przypadki gier) sprawiedliwo-
Sci jej wynikow, czy tez od sprawiedliwo-
Sci substancjalnej. Zatem proceduralna
1 substancjalna sprawiedliwo$¢ sg pola-
czone, a nie rozdzielone. To nadal po-
zwala nam dostrzec warto$ci wewnetrzne
wzgledem procedury — na przyktad: pro-
cedura posiada warto$¢ bezstronnosci po-
przez dawanie wszystkim réwnych szans
do prezentowania ich przypadkéw” o3,

Rawls podejmuje sie rowniez wyli-
czenia konkretnych wartosci, ktore sg
zwigzane z podejsScie proceduralistycz-
nym, wskazujac nastepujace: ,Tutaj
mamy pie¢ wartosci, ktore od reki wy-
gladaja na wartosci procedury - bez-
stronnos¢ i rownos¢, otwartos¢ (zadna
istotna informacja oraz zadna osoba nie
jest wykluczona), brak przymusu, jedno-
mys$lnosé, ktére w kombinacji przewodza
dyskusji ku uogélnieniu intereséow i do
zgody uczestnikow”°6.

Rawls nie tylko wskazuje na niespoj-
nosci podejscia proceduralistycznego
(wyliczajac substancjalne cechy proce-
dury), ale réwniez zauwaza, iz dazenie
do maksymalnego oczyszczenia proce-
dury z treSci substancjalnych nie jest
droga pozadang. Odwolujac sie do wcze-
Sniej wspomnianego juz podejsScia sys-
temowego, nalezy zauwazy¢, iz system
polityczny, w ktérego obiegu znajda sie
treSci nieadekwatne, redundantne moze
przestac dziala¢ wydajnie. Amerykanski
filozof odwotuje sie tutaj konkretnie do
zasady Garbage In, Garbage Out, w my$l
ktorej dostarczenie nieprawidtowych da-

65 Ibidem, s. 170.
66 Ibidem, s. 173.

nych systemowi wigze sie z jego niepra-
widlowym funkcjonowaniem i, co za tym
idzie, znieksztatconymi wynikami.

,Glowna idea, jest taka — wskazuje Rawls
— , ze demokracja deliberatywna i réw-
niez polityczny liberalizm ograniczaja
relewantne interesy ludzi do fundamen-
talnych intereséw pewnego rodzaju, lub
do pierwotnych débr i wymaga, by racje
byly zgodne z obywatelskimi intuicjami
jako réwnych obywateli. Zasadnicza kwe-
stig jest, ze instytucjonalna procedura bez
substancjalnego przewodnika dla przyj-
mowanych racji moze sprzeniewierzy¢ sie
maksymie smieci na wejsciu — smieci na
wyjsciu” o7,

Jesli chcielibySmy nazwaé spér Joh-
na Rawlsa z Jurgenem Habermasem
nazwami og6lnych pojec filozoficzno-po-
litycznych, to bylby to spor sprawiedli-
wosci z legitymacja, co amerykanski filo-
zof wyraza explicite w stwierdzeniu:

,Legitymacja jest slabszg ideg niz spra-
wiedliwo$¢ 1 naktada stabsze ograniczenia
na to, co moze by¢ uczynione. Jest row-
niez instytucjonalna, choc jest oczywisScie
esencjalnie potagczone ze sprawiedliwo-
Scig. Odnotujmy, po pierwsze, iz demo-
kratyczne decyzje i prawa sa legitymizo-
wane, nie dlatego, ze sg sprawiedliwe, ale
dlatego, ze sa wdrazane w zgodzie z zaak-
ceptowang demokratyczna procedurg”s.

Ostatnim glosem w dyskusji byt tekst
Habermasa pt. , Rozumne” versus , praw-
dziwe” — albo moralno$é obrazéw Swiata,
w ktérym autor generalnie podsumowu-
je roznice miedzy nim a Rawlsem. Po-
inta jest sformulowana w tonie charak-
terystycznego dla niemieckiego filozofa

67 Ibidem, s. 178.
68 Ibidem, s. 175.
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podejscia komunikacyjnego. Zadaniem
myslenia ma byé bowiem kroczenie pod
drodze komunikacji, ktéra prowadzi do
substytutu prawdy, czyli porozumienia:

,Filozofia nie moze sie tylko przylaczac
do faktycznie istniejacych przekonan,
musi je tez moéc osadzi¢ wedlug kryte-
riéw rozumnej koncepcji sprawiedliwos$ci.
7 drugiej strony, nie moze konstruowac
takiej koncepcji na wlasna reke i przed-
stawiaC jej jako normy pozbawionemu
w tej sprawie glosu spoteczenstwu. Musi
unikaé zaréwno niekrytycznego powie-
lania rzeczywistosci, jak i zeSlizgiwania
sie¢ do roli paternalistycznej. Nie powin-
na ani po prostu kontynuowaé utartych
tradycji, ani snué treSciowo okre$lonych
projektow dobrze urzadzonego spoleczen-
stwa. Jaka$ droge wyprowadzajaca z tej
Slepej uliczki wskazuje sama dobrze rozu-
miana metoda :refleksyjnej réwnowagi”,
jako ze zobowigzuje sie ona do krytycz-
nego przyswajania tradycji. Udaje sie to
z tymi tradycjami, ktére mozna rozumiec
jako wyraz proceséw uczenia sie” %,

Wyzej opisana polemika Haberma-
sa z Rawlsem wskazuje, iz wystepuja
miedzy och teoriami pewne réznice, ale
jest tez duza plaszczyzna, na ktérej pa-
nuje miedzy nimi zgoda. Che¢ uporania
sie z problemem stabilnosci w ustrojach
demokratycznych taczy wysilki ich obu.
Z naukowego punktu widzenia powstaje
pytanie o normatywnos¢ teorii politycz-
nych oraz ich generalnag role w namysle
o sprawach politycznych. Trzeba jednak-
ze podkresli¢, iz podobnie jak u Rawlsa,
konieczne jest rozréznienie wczesniej
i po6zniejszej fazy tworczosci. Dla przy-
kltadu podamy interpretacje Andrzeja

69 J. Habermas, ,, Rozumne” versus , prawdziwe” —
albo moralnosé obrazow swiata [w:] 1dem, Uwzgledniajgc
Innego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.
106—-107.

Szahaja, ktory w roku 1990, a wiec przed
opublikowaniem przez Habermasa dzieta
pt. Faktycznosé i obowiqgzywanie, pisze
nastepujace stowa:

,<Zauwazmy teraz, iz Swiatopoglad pro-
ponowany przez Habermasa — nazwijmy
go komunikacyjnym — jest wyraZnie skie-
rowany przeciwko wszelkim ideologiom
technokratycznym, przeciwko $wiatopo-
gladowi konsumpcyjnemu, ideologii rywa-
lizacji i1 sukcesu, egoizmowi rodzinnemu
i nacjonalizmowi. Jest to tez Swiatopoglad
antyetatystyczny, zwrocony przeciwko
nazbyt rozszerzonej ingerencji panstwa
i sformalizowanych organizacji w zycie
obywateli, przeciwko etatystycznemu, au-
torytarnemu wychowaniu. Wsréd warto-
Sci, ktére uznaje za nadrzedne, znajduje
sie nie tylko swobodna komunikacja jako
taka, lecz takze szczero$c¢, odpowiedzial-
no$¢ i prawdoméwnos¢ jednostek oraz
symetrycznosé
relacji; réwnos¢ 1 braterstwo, a wreszcie

pelna ich wzajemnych

osobista wolnoSc¢ 1 niezaleznos$¢”7°.

Swiatopoglad komunikacyjny Haber-
masa, o ktérym pisze Szahaj jest teoria
o charakterze raczej etycznym, niz stricte
politycznym. Postulaty niemieckiego my-
sliciela abstrahujg od politycznosci, ro-
zumianej jako dzialalnosci ze swej istoty
opierajacej sie na przymusie. Mozna za-
tem stwierdzi¢, iz teoria komunikacyjna
ma charakter przedetatystyczny, a nie
antyetatystyczny, jak twierdzi Szahaj.
Pytanie o to jak powinno by¢, Habermas
zastepuje pytaniem jak tego dokonac.
Normatywnos¢ dotyczaca celéow zostaje
uzupelniona normatywnoscia dotycza
Srodkow.

70 A. Szahaj, Krytyka. Emancypacja. Dialog. Jiirgen
Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii kry-
tycznej, Universitas, Warszawa 1990, s. 280.
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8. Normatywnos¢ teorii politycznych

Filozofia, ktéora spotykamy w tworczosci
Rawlsa i Habermasa odchodzi od popu-
larnego pojecia normatywnosci. Zasad-
niczy problem luki miedzy bytem a po-
winnoscia przestaje by¢ sednem sprawy.
Zadaniem filozofii politycznej, czy tez, by
Scislej rzecz ujac liberalizmu polityczne-
go, wedlug Johna Rawlsa jest nie tylko
ksztaltowanie wartosci — wydaja sie one
bowiem kwestig drugorzedna. Zwlaszcza
dlatego, ze liberalizm polityczny chlubi
sie neutralnoscia, obojetnos¢ aksjolo-
giczna rozszerzong mozliwie najbardziej.
Zadanie to polega natomiast na zapro-
jektowaniu tadu opartego na instytu-
cjach. Jakie instytucje powinny wystepo-
wacé w spoteczenstwie demokratycznym?
— oto pytanie, ktére wyparto kwestie war-
tosci, ktorymi spoleczenstwo powinno
sie kierowa¢. W dziele amerykanskiego
filozofa instytucje zawierajg sie przede
wszystkim w kategorii struktury podsta-
wowej. O sprawach tych czytamy w frag-
mencie Prawa ludow:

»Mozna uznac ten fakt za trudny do za-
akceptowania. Dzieje sie tak dlatego, ze
czesto uwaza sie, iz zadaniem filozofii jest
dostarczenie takiego argumentu, ktéry
zbija¢ bedzie wszystkie inne. Nie istnie-
je jednak taki argument. [...] Liberalizm
polityczny wychodzi od pojecia rozum-
nosci politycznej i na nim buduje swoja
teorie. Nie osiagga sie pokoju, oglaszajac,
ze wojna jest irracjonalna i wyniszczajg-
ca, cho¢ moze to by¢ prawda; czyni sie to
przygotowujac podloze, na ktérym ludy
beda mogly rozwinaé strukture podsta-
wowa, wspierajgc rozsadnie sprawiedliwy
lub przyzwoity ustréj, i zaakceptowac ro-
zumne prawo ludow” 7.

71 J.Rawls, Prawo ludéw, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 178.

Jesli normatywnosé miataby doty-
czy¢ ksztattu i jakosci sporéow toczonych
w spoteczenstwa demokratycznych, to
Habermas wchodzi na grunt, na ktérym
sytuacja wydaje sie beznadziejna. Jak
wskazujg bowiem Pawel Dybel i Szymon
Wroébel:

SWezmy przykladowo spor miedzy prze-
ciwnikami i zwolennikami aborcji jako
zabiegu, ktorego dopuszczalno$¢ winna
zostaC uregulowana prawnie przez pan-
stwo. [...] Jest oczywiste, ze w tej sytuacji
trudno moéwié o jakiejkolwiek mozliwo-
Sci porozumienia miedzy stronami, kto-
re moglby wyprodukowaé¢ sam dyskurs.
Praktyka uczy raczej, ze wszelkie dokonu-
jace sie w sferze publicznej dyskusje mie-
dzy nimi prowadza tylko do zaognienia
sporu i usztywnienia stanowisk. Jedyne,
co jest wowczas mozliwe, to albo péjscie
na podyktowany wzgledami pragmatycz-
nymi kompromis, albo préba przeforsowa-
nia wlasnego stanowiska przemoca, przy
wykorzystaniu uktadu sit politycznych
i spotecznych w panstwie. Wtedy jednak
podobne rozwiagzanie zawsze bedzie kon-
testowane przez strone przeciwna, stajac
sie Zrodlem nieustannych napiec¢”72.

Propozycja niemieckiego filozofa nie
polega jednak na tym, by sporu juz ni-
gdy nie istnialy. Wie on bowiem, ze beda
istnie¢, bo sa istota zycia spolecznego.
Normatywnos¢ w jego rozumieniu doty-
czy tego, jak te spory powinny przebie-
gacé. Jaka procedura powinna kierowac
rzadami deliberujacego narodu? Jak in-
stytucjonalnie zakorzeni¢ komunikacje
w sferze publicznej? Jego odpowiedz, iz
nalezy skorzysta¢ z medium, jakim jest
prawo, ktére posiada swoja prawomoc-
nos¢ z legalnosci opartej na decyzji de-

72 P. Dybel, S. Wrobel, Granice politycznosci, Funda-
cja ALETHEIA, Warszawa 2008, s. 451-452.
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liberujacego narodu jest odpowiedzig
dotyczaca instytucjonalnego ksztaltu
wspolnoty politycznej, a nie kwestia czy-
sto aksjologiczna. Problem stabilnosci
wymusza na filozofach politycznych prze-
orientowanie teorii. Odejscie od wartosci
jest Scisle zwigzane ze zrezygnowaniem
z kategorii prawdy. Problem stabilnosci
jest najwazniejszym problemem filozofii
politycznej nowozytnosci poczawszy od
teorii Hobbesa. Auctoritas non veritas fa-
cit legem.

9. Deliberacja i problem stabilnosci

By problem stabilnosci wylozy¢ do-
statecznie jasno, poshluzymy sie trze-
ma pytaniami zwiazanymi z mys$leniem
utopijnym. Utopia, tak jak rozumiemy
na przyklad Utopie Tomasza Morusa
lub Miasto storica Tomasza Campanel-
li skupia sie wokoél pytania: jak powin-
no by¢? Wizja danego tadu politycznego
jest przedstawiona jako pewne zastane
i ukonczone juz dzieto. Innym pytaniem,
ktore powstaje w naturalnym porzadku
teoretycznym, jest pytanie o to, jak taki
tad osiagnac? To pytanie wigazac¢ nalezy
z dzialaniem rewolucyjnym, a by zostac
na niwie utopijnej, poda¢ mozemy przy-
ktad leninizmu jako teorii rewolucyjne;j
par excellence. Nastepnie rodzi sie trze-
cie pytanie i to ono wlasnie nastrecza
najwiecej trudnosci: Jak podtrzymac ten
utopijny lad polityczny? Ta kwestia na-
zywana jest (pozornie tylko oksymoro-
nem) realistyczna utopia. U Johna Rawl-
sa czytamy:

,Filozofia polityczna jest realistycznie
utopijna wtedy, kiedy rozszerza granice
tego, co uwaza sie zwykle za praktyczna
mozliwos$¢ polityczng. Nadzieja na przy-
szlo$¢ naszego spoleczenstwa spoczywa
na przekonaniu, ze natura S$wiata spo-
tecznego pozwala rozsgdnie sprawiedli-

wym konstytucyjnym demokratycznym
spoleczenstwom istnie¢ jako czlonkom
spoleczno$ci ludéw. W takim Swiecie
spotecznym mozna by osiagnaé pokoj
i sprawiedliwo$¢ liberalnych i1 przyzwo-
itych spoleczenstw zaréwno w dziedzinie
polityki wewnetrznej, jak i zagraniczne;j.
Idea tego spoleczenstwa jest realistycznie
utopijna dlatego, ze przedstawia osiggal-
ny Swiat spoleczny, ktory laczy politycz-
ng praworzgdno$¢ i sprawiedliwo$¢ dla
wszystkich liberalnych 1 przyzwoitych
ludéw. [...] Zakladam takze, ze jeSli do-
rastamy w ramach rozumnych oaz spra-
wiedliwych instytucji politycznych i spo-
lecznych, bedziemy utrzymywac je takze
wtedy, kiedy sami osiggniemy doroslos¢,
tak ze one beda trwac. W tym kontekscie
powiedzie¢, ze natura ludzka jest do-
bra, to tyle, co stwierdzic, ze obywatele,
ktérzy dorastaja pod wladza rozumnych
i sprawiedliwych instytucji — instytucji,
ktére odpowiadaja jakiejkolwiek koncep-
¢ji sprawiedliwoéci z rodziny liberalnych
i rozsadnych — beda aprobowali te insty-
tucje i dzialali tak, zeby ich spoleczny
Swiat przetrwal. [...] utrzymuje, ze ten
scenariusz jest realistyczny — moéglby
1 moze zaistnieC. Twierdze tez, ze jest on
utopijny 1 w wysokim stopniu pozadany,
poniewaz taczy rozsadek i sprawiedliwosé
z warunkami umozliwiajgcymi obywate-
lom realizowanie podstawowych interesé-

W”73.

W mysl doktryny demokracji deli-
beratywnej, instytucjami majacymi za-
pewnic¢ wdrazanie realistycznej utopii sa:
rozum publiczny, procedura deliberacji,
idealna sytuacja komunikacyjna, sfera
publiczna etc. Moze zatem stwierdzic,
iz deliberacja jest tutaj traktowana in-
strumentalnie. Jest jedynie narzedziem
utrzymywania okreslonego tadu politycz-

73 J. Rawls, Prawo ludow...,s. 15-17
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nego, albowiem gdyby bylo inaczej, to ra-
cje mialby lan Shapiro, ktory pisze:

,Dla przyktadu ,idealna sytuacja komu-
nikacyjna” Jurgena Habermasa (1979,
1984), podobnie jak ,model sprawiedli-
wosci opartej na dialogu” Bruce’a Acker-
mana (1980), odwoluja sie¢ do modelu
niewymuszonej rozmowy oddzielonej od
problemow wladzy wystepujacych w real-
nej polityce. Zwolennicy tych teorii wierzag,
ze moga one przyczynic sie do powstania
takich politycznych instytucji, rozwigzan
1 podejmowanych dziatan, ktére zostaly-
by przyjete w warunkach idealnej delibe-
racji. W tym sensie ich wysitki podobne sa
do przedsiewziecia Rawlsa (1971) — proby
ustalenia, na jaka strukture politycznych
instytucji zdecydowaliby sie ludzie, znaj-
dujacy sie za zastonag niewiedzy - tak,
by wyja¢ poza nawias interes jednostki.
[...] Zauwazmy, dla biezacych celow, ze
sg one solipsystycznymi teoriami, ktore
oszukujg odpowiedzi na pytanie: na jakie
instytucje 1 rozwigzania zdecydowalaby
sie racjonalna jednostka w odpowiednich,
idealnych warunkach? Idealistyczne teo-
rie deliberacji staja w obliczu dodatkowe-
go problemu; jesli bowiem, per impossible,
znalaztaby sie jednoznaczna odpowiedZ
na powyzsze pytanie w odniesieniu do
jednej osoby, to prawdopodobnie miataby
ona zastosowanie dla kazdego: Ale co wte-
dy pozostatoby do deliberowania?”74,
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