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Panstwo i ekonomia - libertarianizm
a ujecie klasyczne

Abstract:

The author of this article compares lib-
ertarian (anarcho-capitalist) and classic
(Thomistic) view on natural law, as well
as on socio-economic and moral restric-
tions on private property. He argues that
the libertarian understanding of natural
law implies prohibition of any restrictions
on ownership (other than those imposed
by the property of another person). On
the other head, the classic view allows
these restrictions in justified cases. The
second view is according to author more
consistent with moral intuition.

Stowo libertarianizm ma rdézne znacze-
nia. O ile w metafizyce jest stanowiskiem
przeciwnym do determinizmu i glosza-
cym istnienie, o tyle w filozofii politycz-
nej jest radykalizujacym idee klasyczne-
go liberalizmu pogladem gloszacym, ze
wolnos¢ jednostki i wlasnos¢ prywatna
moga by¢ ograniczone jedynie przez wol-
nosc¢ i wlasnos¢ drugiego czltowieka. Jak
twierdzil wolnosciowiec Karl Hess, liber-
tarianizm to ,poglad, ze kazdy czlowiek
jest absolutnym posiadaczem swego zy-
cia, z ktorego moze korzystac, jak uzna za
stosowne; ze wszystkie spoteczne dziata-
nia czlowieka powinny byé dobrowolne;
ze szacunek do podobnego i rownopraw-
nego posiadania przez kazdego innego
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czlowieka swego zycia, a co za tym idzie,
rowniez wlasnosci i owocow tego zycia,
stanowi podstawe etyczng spoteczenstwa
godnego czlowieka i otwartego. Zgodnie
z tym pogladem jedyna funkcja prawa
czy rzadu jest zapewnianie tego rodzaju
obrony przed przemoca, ktora jednost-
ka, gdyby miata po temu wystarczajace
srodki, zapewnilaby sobie sama”!.
Stanowisko to moze by¢ uzasadnia-
ne na rozne sposoby — istnieja np. ar-
gumenty konsekwencjalistyczne (David
Friedman) czy odwotujace sie do praw
jednostki o absolutnym charakterze
(Robert Nozick). Roéznice wsrod liber-
tarian dotycza takze stosunku do pan-
stwa. Czes¢ libertarian dopuszcza pan-
stwo o bardzo ograniczonych funkcjach
(Nozick), a czesé¢ odrzuca je w catosci?.
W tym artykule skupie sie na najbardziej
radykalnym nurcie libertarianizmu, kto-
ry w etyce przyjmuje deontologizm (ab-
solutne prawo naturalne do posiadania
samego siebie), a w polityce anarchoka-
pitalizm (odrzucenie panstwa przy ak-
ceptacji prywatnej przedsiebiorczosci

1 B. Miner, Zwiezla encyklopedia konserwa-
tyzmu. Osobiste spojrzenie, Poznan 1999, s. 154.

2 M. Zwolinski, Libertarianism, w: Internet
encyclopedia of philosophy, wersja elektroniczna
pod adresem: http://www.iep.utm.edu/libertar/
Odczyt z dnia 04.12.2015 .
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rowniez w sferze obronnosci). Do czo-
lowych przedstawicieli tego nurtu moz-
na zaliczy¢ Murray’a Rothbarda (1926-
1995) i Hansa Hoppe (ur. 1949). Przez
libertarianizm rozumie¢ w tym artykule
bede glownie to stanowisko, cho¢ nale-
zy pamietaé, ze w ramach tej doktryny
mieszcza sie takze inne poglady.

W ponizszym artykule libertarianizm
poréownany zostanie ze stanowiskiem okre-
slonym przeze mnie mianem klasycznego.
Rozumie¢ przez nie bede rozwiniecie mysli
Arystotelesa przez sw. Tomasza z Akwinu
(1225-1274) i wybranych pdzniejszych
kontynuatorow Akwinaty — papiezy i fi-
lozofow. Autor artykulu poslugiwac sie
bedzie metoda analityczno-porownawcza.
Stanowiska ,libertarianskie” i ,klasycz-
ne” (w wyzej zdefiniowanym rozumieniu)
zostang poréwnane pod wzgledem rozu-
mienia prawa naturalnego, sadéw na te-
mat wlasnosci prywatnej i jej ograniczeh
spotecznych oraz wlasnosci prywatnej i jej
ograniczen obyczajowych.

1.1. Libertarianizm i prawo naturalne

Murray Rothbard wychodzac od prawa
naturalnego wyprowadza z niego zasade
samowlasnosci. Powstaje jednak pyta-
nie — w jaki sposéb rozumie on to prawo?
Ot6z jest to rozumienie czesciowo bliskie
postrzeganiu tradycyjnemu, obecnemu
u Swietego Tomasza. Jak pisze autor
»Etyki wolnosci” ,w przypadku czlowieka
etyka prawa naturalnego orzeka, ze do-
bro lub zlo moze by¢ ustalone w swietle
tego, co wypelnia lub blokuje ludzka na-
ture. Prawo naturalne naswietla zatem,
co jest dobre dla czlowieka — do jakich
celow powinien on dazyc¢ i ktore zacho-
wuja harmonie z ludzka naturag oraz ja
spelniaja™. To, co jest zgodne z ludzka

3 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa
2010, s. 86.

natura mozna odkryé przy uzyciu rozu-
mu, ma charakter obiektywny i przyno-
si prawdziwe szczesScie. Nauka o prawie
naturalnym jest zatem wartoSciujaca,
w przeciwienstwie chocby do teorii eko-
nomicznej lub filozofii utylitarnej skupia-
jacych sie na subiektywnych preferen-
cjach jednostek.

Zdaniem Rothbarda samo w sobie
prawo naturalne nie jest ani religijne ani
niereligijne. Dlatego tez odrzuca scep-
tycyzm pozytywistow gloszacych jakoby
bylo ono czym$ quasi-religijnym czy mi-
stycznym. Wszak prawo naturalne doty-
czy takze bytow nieludzkich i swiata jako
takiego. Przykladowo polaczenie dwoéch
atomoéw wodoru z jednym atomem tlenu
skutkuje powstaniem czastki wody — wy-
nika to z natury tlenu, wodoru i wody.
Uznanie tego faktu nie musi pociagac za
soba wiary o charakterze teologicznym.
Skoro za$ inne byty majq swoje natury,
podlegaja pod prawo natury, to nie ma
powodu, dla ktorego nie dotyczyloby ono
czlowieka®. Roznica polega jednak na
tym, ze o ile inne istoty sa zmuszone do
dzialania zgodnie z natura, czlowiek ma
mozliwosé dokonania wyboru i dziatania
zgodnie z nia lub wbrew niej°.

Rothbard odrzuca takze poglad gto-
szacy jakoby pojecie prawa naturalnego
wynikalo z niecheci do religii. Chociaz
bowiem prawo to poznaje sie dzieki po-
mocy samego rozumu, a nie Objawienia,
to nie przekresla to mozliwosci stworze-
nia Swiata przez Boga. Prawo naturalne
mowi o tym, jaka jest natura, a nie o tym
czy zostala ona stworzona przez Byt Naj-
wyzszy czy tez nie®.

4 Por. tamze, s. 82-83.

5 Por. tamze, s. 80-81. Nie oznacza to, jakoby
dzialanie wbrew naturze, a wiec dzialanie nieetycz-
ne mogto pozostawac bez konsekwencji. Te jednak
nie musza ujawniac sie natychmiast.

6 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, dz. cyt., s.
76-79.
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Do tej pory twierdzenia Rothbarda sg
zasadniczo zgodne ze stanowiskiem kla-
sycznym. Sytuacja ta ulega zmianie, gdy
z prawa naturalnego (natural law) Ame-
rykanin wyprowadza teorie uprawnien
natural rights. Jak twierdzi ,(...) powaz-
nym niedociagnieciem teorii prawa natu-
ralnego — poczawszy od Platona poprzez
Arystotelesa, tomistow i dalej, az do Leo
Straussa i wspolczesnych mu nastepcow —
byl jej etatystyczny, a mniej indywiduali-
styczny charakter™.

Oczywiscie Rothbard nie jest pierw-
szym, ktory przeksztalca tradycyjna na-
uke o prawie naturalnym, by nadac jej
liberalne implikacje polityczne. Sam Ro-
thbard jako glownego mysliciela, kto-
ry przeksztalcil tradycyjna teorie prawa
naturalnego w teorie liberalna, indywi-
dualistyczna, powotujaca sie na natural-
ne uprawnienia (natural rights) kazdej
jednostki uznaje Johna Locke’a. Teoria
ta rozwijana i poprawiana przez pédzniej-
szych myslicieli (Rothbard powoluje sie
m.in. na Herberta Spencera i Lysandera
Spoonera) oparta byla na przekonaniu
jakoby naturalne uprawnienia wynika-
ly z natury swiata i samego czlowieka.
U tych autorow, ktérych kontynuatorem
byl Rothbard teoria prawa naturalnego
i jej dzial zajmujacy sie teoriag uprawnien
naturalnych staly sie pogladami (liberal-
no) rewolucyjnymi. W imie przystuguja-
cych czlowiekowi uprawnien naturalnych
zaczeto radykalnie kontestowac dziatania
rzadoéw, prawowitos¢ konkretnych rzadow
(np. rzadu brytyjskiego dla buntujacych
sie amerykanskich kolonistow), a nawet
istnienie panstwa jako takiego. W ra-
dykalnych formach tej teorii odrzucono
zatem obecne w klasycznej teorii prawa
naturalnego przejscie od (shusznego zda-
niem Rothbarda) uznania spotecznego
charakteru natury cztowieka do przeko-

7 Tamze, s. 97.

nania o koniecznosci istnienia spoteczno-
Sci politycznej i wladzy. Liberalna teoria
prawa natury (a szczegobdlnie naturalnych
uprawnien) stala sie w wielu przypadkach
narzedziem do walki z wladza, prawem
pozytywnym i do zmiany status quo®.

Aby to, co Rothbard nazywa ,etycz-

nym prawem naturalnym” moglo byc
traktowane jako rzeczywiste prawo na-
turalne, podobnie jak to co okresla on
mianem ,naukowych praw naturalnych”
musi by¢ mozliwe do zastosowania do
kazdego czlowieka, bez wzgledu na czas
i miejsce. Tego wymogu nie spelniaja le-
wicowe teorie przyznajace ludziom roz-
maite uprawnienia, ktérych mozliwosé
spelnienia zalezy od poziomu rozwoju
cywilizacyjnego. Prawo naturalne musi
miec¢ takze charakter uniwersalny, a wiec
stosowac sie do wszystkich ludzi na row-
ni. Dlatego tez niedopuszczalne jest we-
dle autora ,Etyki wolno$ci” uznanie za
prawo naturalne wladzy jednych nad
drugimi — np. Burbon6éw nad nie-Burbo-
nami. Uniwersalnym prawem natural-
nym jest jedynie system, w ktorym kazda
osoba posiada sama siebie (a w kon-
sekwencji takze nieuzytki, ktéore zajela
i przeksztalcila; a takze zasoby uzyskane
przez dobrowolna decyzje poprzednich
sprawiedliwych wtascicieli)®. Zdaniem
Rothbarda jakiekolwiek twierdzenie roz-
ne od przyznania kazdemu czlowiekowi
prawa do posiadania wlasnego ciata jest
absurdalne. Istniejg bowiem jedynie na-
stepujace alternatywy:

a) Nikt nie posiada nikogo i niczego —
jednak oznaczaloby to brak kon-
troli nad wlasnym cialem i nad
przedmiotami. W efekcie niemoz-
liwe byloby zrobienie czegokol-
wiek. Gdyby ludzkos¢ trzymata
sie tej etyki, wkrotce by wymarta.

8 Por. tamze, s. 97-104.
9 Por. tamze, s. 125-126.
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b) Jedna grupa ludzi posiada przy-
najmniej czeSciowo druga gru-
pe — np. dynastia krélewska
swoich poddanych. Ta zasada
jest sprzeczna z warunkiem po-
wszechnosci zasad etycznych,
a co za tym idzie ze sprawiedliwo-
Scia. Oznacza sprowadzenie pod-
danych na poziom podludzi i jest
niegodna etyki dla istot ludzkich.

c) Wszyscy ludzie sa wlasciciela-
mi wszystkich — w tym przypad-
ku warunek powszechnosci jest
spelniony, jednak podobnie jak
w pierwszym przypadku przyjecie
i trzymanie sie tej zasady nastre-
czaloby licznych trudnosci prak-
tycznych. Nikt nie moglby zrobié
niczego bez zgody wszystkich in-
nych, co réwniez prowadzitoby do
wyginiecia ludzkosci.

Dlatego tez zdaniem Rothbarda zasa-
dy ,a” i ,c” powinno si¢ odrzuci¢ z powo-
du trudnosci praktycznych i optakanych
konsekwencji, a zasade ,b” z powodu
niespelniania przez nig kryterium uni-
wersalnosci i traktowania czesci osob jak
podludzi. Dlatego tez jedyna zasada moz-
liwa i spelniajacq warunek powszechno-
Sci pozostaje zasada pelnego samoposia-
danial®.

Do podobnych wnioskéw prowadzi
cokolwiek bardziej zawila argumentacja
Hansa Hermanna Hoppe. Mozna ja zre-
konstruowac¢ w nastepujacy sposob:

Przestanka 1: Zaistnienie problemoéw
etycznych wymaga istnienia konfliktu
miedzy odrebnymi i niezaleznymi pod-
miotami

Przestanka 2: Konflikt moze zaist-
nie¢ tylko na tle débr rzadkich — a wiec
wystepujacych w ograniczonym stopniu

Przestanka 3: Konflikt jest proble-
mem o charakterze etycznym tylko wow-

10 Por. tamze, s. 127-129.

czas, gdy dotyczy stron zdolnych do ar-
gumentacji. W przeciwnym razie jest
problemem technicznym (np. konflikt
z komarem). Twierdzenie to jest aksjo-
matem, ktéremu nie mozna sie sprzeci-
wic¢ bez popadania w sprzecznosc¢.

Przestanka 4: Nie mozna toczy¢ dys-
kusji i oczekiwaé przyjecia lub odrzuce-
nia argumentacji przez oponenta, jesli
nie zalozy sie uprzednio, ze kazdy z jej
uczestnikow ma prawo do wladania (po-
siadania) swego ciala i miejsca, na kto-
rym si¢ ono znajduje

Konkluzja: Zasada pierwotnego za-
wlaszczenia jest zatem warunkiem pro-
wadzenia argumentacji i nie mozna jej
zaprzeczac bez popadniecia w performa-
tywne sprzecznoscill.

1.2 Libertarianizm a wlasnosé¢ i jej
spoleczno-ekonomiczne ograniczenia

Rothbard i Hoppe doprowadzaja przeko-
nanie o posiadaniu przez czlowieka sa-
mego siebie do ostatecznych konsekwen-
cji. Pierwotne zawlaszczenie dotyczy nie
tylko wlasnego ciala, ale takze débr eko-
nomicznych zawlaszczonych za jego po-
moca (przez zmieszanie z nimi wlasnej
pracy). Jak zauwaza Hoppe, ten krok
jest konieczny, gdyz ludzie potrzebuja do
przetrwania dobr ekonomicznych, a nie
tylko wlasnego ciata. Zawlaszczy¢ dane
(nieuzywane) dobro mozna jedynie przez
zmieszanie z nim swojej pracy. Nie moz-
na tego czyni¢ w inny sposob, a wiec po-
przez deklaracje. Gdyby to bylo mozliwe,
to ktos moégltby w ten sposob zawlaszczy¢
sobie takze cudze cialo, co w swietle po-
danego wyzej argumentu Hoppego jest
niemozliwe (o ile oczywiscie ten argu-
ment jest stuszny)'2.

11 Por. H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka pry-
watnej wlasnosci, Warszawa 2011, s. 346-348.

12 Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie,
Warszawa 1992, s. 180-183.
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Rothbard i Hoppe w kwestii zawlasz-
czania dobr przez wlasna prace podazaja
zasadniczo Sladami wytyczonymi przez
Johna Locke’a!3. Jak pisze Hoppe ,do
kazdej osoby nalezy jej wlasne cialo, jak
i rzadkie dobra, z ktorych zrobi uzytek
za pomoca swego ciala, zanim dokona
tego ktokolwiek inny”!*. Jest to zdaniem
niemieckiego ekonomisty nie tylko spra-
wiedliwe, ale i ekonomicznie efektywne,
gdyz redystrybucja zniecheca do doko-
nywania (zwiekszajacych standard zycia)
pierwotnych zawlaszczen, produkcji czy
wymian'®.

Murray Rothbard odrzuca zasade
zakazujaca zawlaszczania nieuzytku,
w przypadku gdyby pogarszalo to sytu-
acje innej osoby. Twierdzi on, ze nie ma
mozliwosci przekonania sie czy sytuacja
tego czlowieka rzeczywiscie ulegla pogor-
szeniu. Ponadto, nawet jesliby do tego
doszlo, to nie ma powodu, by pierwotne-
go zawlaszczania zabraniac. Jak przeko-
nuje autor ,Etyki wolnosci” przyjecie tej
(Locke’owskiej) zasady moze prowadzic¢
wrecz do zakazania wszelkiej wlasnosci
prywatnej ziemi, gdyz kazde jej pierwotne
zawlaszczenie moze zostaé przez kogos
uznane za pogorszenie jego sytuacjil®.

13 Por. Hoppe, Ekonomia i etyka prywatnej
wtlasnosci, dz. cyt., s. 344.

14 Tamze.

15 Por. tamze.

16 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci, dz. cyt.,
s. 370. Rothbard polemizuje w tej sprawie z Nozic-
kiem, pomimo tego, ze autor Anarchia, Panstwo
i Utopia zliberalizowat klauzule Locke’a. Nozick
wymaga od potencjalnego pierwotnego zawlasz-
czajacego nie pozostawienia innym wystarczajacej
ilosci rownie dobrych débr niezawlaszczonych, lecz
wstrzymanie sie od zawlaszczania tylko w przypad-
ku, gdyby pogorszylo to sytuacje innych. Jak prze-
konuje przypadki takie nie zdarzalyby sie czesto,
gdyz wlasnos¢ prywatna (a pierwotne zawlaszcze-
nie ja tworzy) przynosi korzysci calemu spoteczen-
stwu, nie tylko posiadaczom. Por. M. Zwolinski,
Libertarianism, W: Internet encyclopedia of phi-
losophy, dz. cyt.

Oprécz pierwotnego zawlaszczenia
dopuszczalnymi metodami powieksze-
nia bogactwa sg wedle Hoppego i innych
przedstawicieli omawianego nurtu liberta-
rianizmu takze produkcja oraz uzyskanie
dobr od poprzedniego wlasciciela w wyni-
ku jego dobrowolnej decyzji. Panstwo nie
ma prawa ingerowac w te dzialania, a jesli
tak robi, to postepuje nie tylko niespra-
wiedliwie, lecz takze gospodarczo szko-
dliwie!”. Jak wiec widac, przyjecie zasady
wlasnosci wlasnego ciata i jej rozciagnie-
cie w bezkompromisowy sposob na za-
wlaszczone przez nie dobra prowadza do
ni mniej ni wiecej tylko do anarchizmu'®.

Istnienie panstwa jest wiec wyklu-
czone, pozostaje tylko wlasnosé prywatna
i wolny rynek. Po wykluczeniu srodkéw
politycznych pozostaja $rodki ekono-
miczne i tylko one sa w anarchokapitali-
zmie dopuszczalne. O ile w minarchizmie
Roberta Nozicka wojsko, policja i sady
maja by¢ normalnymi instytucjami pan-
stwowymi, to w rothbardowsko-hoppe-
anskim anarchokapitalizmie, takze tymi
kwestiami maja sie zajmowac prywatne
agencje ochrony. Hoppe wyklucza popu-
larne wsrod ekonomistéw pojecie débr
publicznych!®. Hoppe odrzuca jednak

17 Por. H.H. Hoppe, Demokracja bdg, ktory
zawiodt, Warszawa 2006, s. 176-179.

18 Nie ma tu mowy (odwrotnie niz u Nozicka)
o zakazywaniu dobrowolnych dziatan ,nieproduk-
tywnych” (w wyniku ktorych jedna strona miataby
sie lepiej, gdyby nie istniata druga). Por. R. Nozick,
Anarchia, Panstwo i Utopia, Warszawa 2010, s.
101-111. Warto doda¢, ze z nozickowska koncep-
cja nieproduktywnej wymiany polemizowal mistrz
Hoppego, Murray Rothbard. Por. M. Rothbard, Ety-
ka wolnosci, dz. cyt., s. 371-376.

19 Sa to dobra, z ktérych konsumpcji nie
mozna innych wykluczy¢ i ktorych konsumpcja jest
nierywalizacyjna (wiele os6b moze z nich korzystac
jednoczesnie i nikt na tym nie traci). Przyktadem
takich doébr jest pokaz sztucznych ogni. Por. Tyler
Cowen, Public Goods, The Concise Encyclopedia
of Economics, wersja elektroniczna pod adresem:
www.econlib.org/library/Enc/PublicGoods.html.
Odczyt z dnia 04.12.2015 r.
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rozroznienie na dobra publiczne i pry-
watne jako arbitralne. Zauwaza, ze dobra
uwazane za publiczne, jak poczta, ulice,
a nawet latarnie morskie byly niekiedy
finansowane prywatnie; podobnie istnia-
ly i istniejg prywatne sily quasi-policyjne
(ochroniarskie) czy sadownicze (sady ar-
bitrazowe). Ponadto zadne dobro nie jest
samo z siebie publiczne. Gdyby morze
bylo wlasnoscia prywatna, to istniataby
mozliwos§é zabronienia korzystania z la-
tarni morskiej. Ponadto dane przedmioty
uwazane za dobra publiczne moga nie
tylko nie by¢ dobrami publicznymi, ale
nawet nie by¢ dobrami lecz ztami. Dobre
przyklady stanowia tu pokaz fajerwerkow
dla osoby mieszkajacej w poblizu, a nie
znoszace] huku, albo obrona narodowa
dla pacyfisty. Twierdzenie o koniecznosci
finansowania doébr publicznych z pienie-
dzy podatnika nie jest wiec uzasadnione
na czysto ekonomicznym gruncie, wyma-
ga przyjecia normy etycznej zezwalajacej
na uzycie przymusu w celu uzyskania
Ssrodkéw na finansowanie débr publicz-
nych. To za$ jest na gruncie etyki Hoppe-
go czy Rothbarda niedopuszczalne, gdyz
oznaczaloby naruszenie etycznego abso-
lutu - zasady samowlasnosci. W zwiaz-
ku z tym dostarczaniem uslug uwaza-
nych za dobra publiczne maja zajaé sie
prywatne stowarzyszenia. W przypadku
ochrony maja to by¢ dobrowolne agen-
cje ochrony, co ma by¢ nie tylko stluszne
etycznie ale i ekonomicznie bardziej wy-
dajne?°.

Prawo wlasnosci ma tu charakter
absolutny i tak tez okresla je Rothbard.
Jak pisze ten autor w ,Etyce Wolnosci”
s,czlowiek, ktéry dla ratowania wlasnego
zycia dokonuje agresji na innej osobie
lub wobec jej wlasnosci, moze postepo-
wac moralnie albo i nie. Ta kwestia nas

20 Por. H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka pry-
watnej wlasnosci, dz. cyt., s. 13-42.

nie interesuje. Bez wzgledu na to, czy
jego dzialanie jest, wedle jakiegokolwiek
kryterium moralne, jest on nadal spraw-
ca przestepstwa, agresorem. Ofiara ma
w takich warunkach prawo odeprzec
agresje sila i wnie$¢ przeciwko agresoro-
wi oskarzenie”?!. Skoro prawo wlasnosci
jest tak absolutne, to tym bardziej za-
broniona jest redystrybucja w celu prze-
znaczenia Srodkoéw na opieke spoteczna,
chocby w najmniejszym stopniu. Ta po-
winna by¢ wylaczng domena dobrowol-
nych instytucji, takich jak zwiazki wy-
znaniowe??.

1.3 Libertarianizm a ograniczenia
wlasnosci z przyczyn obyczajowych

Absolutyzm prawa wlasnosci obejmu-
je takze ograniczenia samowlasnosci
i wlasnosci prywatnej débr materialnych
z powodow moralno-obyczajowych. Jak
przekonuje Rothbard w Manifescie Li-
bertarianskim, nalezy znies¢ wszelkie
prawa dotyczace m.in. kontroli narko-
tykéw czy przymusowego leczenia psy-
chiatrycznego?®. Ekonomista opowiada
sie za ,(...) legalizacja wszelkich relacji
pomiedzy dwiema <udzielajacymi przy-
zwolenia dorostymi osobami>"?*, Dlatego
tez akceptuje nie tylko wolnos¢ stowa,
lecz takze pornografie, prostytucje, nar-
kotyki czy hazard. Jako takie nie opie-
raja sie¢ one bowiem na przemocy czy
przymusie, co wystarczy, by uznac ich
prohibicje za niestuszna?®. Nalezy przy
tym pamietac, ze w mysli libertarianskie;j
to, co powszechnie nazywa sie prawami

21 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci, dz. cyt.,
s. 260.

22 Por. M. Rothbard, Manifest Libertarian-
ski, s. 86-103, wersja elektroniczna pod adresem:
http:/ /mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_
libertarianski.pdf, odczyt z dnia 28.11.2015 r.

23 Por. tamze, s. 58-72.

24 Por. tamze, s. 64.

25 Por tamze, s. 58-72.
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czlowieka zostaje sprowadzone do praw
wlasnosci. Dlatego tez chociaz panstwo
nie moze zabroni¢ czlowiekowi brania
narkotykow, albo wypowiadania okreslo-
nych sadow to jesli ktos jest na cudzym
terytorium musi liczy¢ sie z mozliwoscia
stosownych zakazéw wlasciciela. Dlatego
tez Rothbard postrzega falszywy alarm
»pali sie” w zatloczonym kinie jako tama-
nie praw wlasciciela kina?°.
Kontrowersje budzi stanowisko Ro-
thbarda w kwestii dzieci. Ot6z jego zda-
niem przed narodzeniem dziecko moze
zosta¢ usuniete przez matke i to w kaz-
dym etapie ciazy. Swoje przekonanie
o prawie do aborcji Rothbard wyprowa-
dza z prawa do posiadania siebie samej
przez kobiete. Wedle autora ,Etyki wol-
nosci” dziecko w lonie matki jest z punk-
tu widzenia biologii organizmem paso-
zytniczym, stad matka nie moze zostac
zmuszona do jego utrzymywania. Nawet
jesli zaszla w ciaze za sprawa dobrowol-
nego dziatania, to pozostaje osoba wolna
i moze ze swojej decyzji zrezygnowac i po-
zbawi¢ dziecko zycia. Warto zauwazy¢, ze
Rothbard przeciwstawia sie bagatelizo-
waniu pogladu jakoby dziecko bylo istota
zZywa 1 przynajmniej potencjalna osoba.
Mimo to twierdzi, ze samowlasnos¢ ko-
biety uprawnia ja do zabicia dziecka?’.
Po narodzeniu za$ rodzice nabywa-
ja ograniczone prawo do wlasnosci nad
dzie¢mi. Oznacza to, ze maja nad nimi

26 Por. M. Rothbard, Interwencjonizm czyli
wladza a rynek, Warszawa 2009, s. 323-236.

27 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci, dz. cyt.,
s. 188-191. Stanowisko Rothbarda wydaje sie tu
by¢ niespojne, gdyz pomija prawo do samowlasno-
Sci dziecka. Stanowisko przyznajace matce prawo
do zabicia dziecka trudno pogodzic¢ tez z deklarowa-
nym przez Rothbarda uniwersalizmem etycznym,
o ktorym byla mowa w czesci 1.1 artykutlu. Od-
mienne od Rothbarda, a jednoczesnie libertarian-
skie stanowisko prezentuje Polak — Jakub Bozydar
Wisniewski. Por. J. B. Wisniewski, “A Critique of
Block on Abortion and Child Abandonment”, Liber-
tarian Papers 2, 16 (2010).

wladze, lecz nie absolutna — nie moga
bowiem inicjowaé¢ wzgledem nich agresji
ani zabrania¢ odejscia z domu. Nawet tq
tymczasowq i ograniczong wladze tracg
w momencie, gdy dziecko zademonstru-
je swa wole i zdolnos¢ do samodzielnego
zycia — wlasnie przez odejscie z domu.
Co jednak w przypadku, gdy posiadane
przez rodzicOw ograniczone prawo wia-
snosci nad dzieé¢mi bedzie wykorzysty-
wane zle? Rothbard w ,Etyce wolnosci”
twierdzi ze nawet skrajne zaniedbywa-
nie, w tym niekarmienie (czyli glodzenie)
dzieci nie jest sprzeczne ze sprawiedliwo-
Scia, gdyz nie sprzeciwia sie bezposred-
nio samowlasnosci?®,

Omoéwiona wyzej absolutyzacja sa-
mowlasnosci i wolnego rynku posunieta
az do postulatu likwidacji jakichkolwiek
struktur panstwowych jako opartych na
przemocy i odmowienia im prawa do in-
terwencji nawet w przypadku skrajnej
biedy lub niemoralnosci stanowi wyzwa-
nie rzucone wszystkim dominujacym fi-
lozofiom politycznym.

2.1. Stanowisko klasyczne — prawo
naturalne

Ponizej opisane zostana poglady przed-
stawicieli klasycznej?®. Na poczatku row-
niez przedstawione zostanie stanowisko
dotyczace prawa naturalnego. Takze
w tym przypadku to z nich wynikaja za-
sady dotyczace panstwa i ekonomii. Sw.
Tomasz oprocz prawa naturalnego wy-
réznia takze inne rodzaje prawa®®.
— Pierwszym z nich jest prawo wiecz-
ne, bedace ,niczym innym, jak po-
mystem Bozej madrosci, o ile ona

28 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci, dz. cyt.,
s. 188-209.

29 W znaczeniu zdefiniowanym we wstepie.

30 Tekst autora tego artykulu na temat mysli
sw. Tomasza poruszajace niektore obecne tu watki
ukaze sie w ,Pro Fide Rege et Lege”.
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nadaje kierunek wszystkim czyn-
nosciom i poruszeniom”!.

— Kolejnym rodzajem jest prawo na-
turalne, a wiec prawo wieczne ist-
niejace w rozumnym stworzeniu32,

— Nastepny rodzaj to prawo ludz-
kie. W jego skitad wchodza rozpo-
rzadzenia wydedukowane z zasad
prawa naturalnego. Dotycza one
nie probleméw szczegdétowych33.

— Prawo Boskie, bedace niezbed-
ne do pokierowania czlowieka do
celu nadprzyrodzonego (wyzszego
od naturalnego). Daje ono niedo-
skonalemu rozumowi czlowieka
pewnos$¢, obejmuje tez czyny we-
wnetrzne i pozwala na oblozenie
sankcja kazdego zla (czego nie
powinno czyni¢ prawo panstwo-
we, by nie spowodowacé gorszego
zla)®**. Prawo Boskie dzieli sie na
stare i nowe®.

Wedle sw. Tomasza pierwsza zasada
prawa naturalnego brzmi: dobro nalezy
czyni¢ i dazy¢ don, a zta nalezy unikac.
W cztowieku istnieje sktonnosé¢ do dobra
odpowiednia do jego natury: po pierwsze
natury podzielanej z wszystkimi bytami
zywymi, po drugie tej zwierzecej i po trze-
cie — ludzkiej. W ramach pierwszej sklon-
nosci prawo naturalne nakazuje utrzy-
manie przy zyciu, w ramach tej drugiej
— rozmnazanie, wychowanie potomstwa,
a w ramach trzeciej to, co sprzyja pozna-
niu Boga i zyciu w spolecznosci (np. wla-
Sciwe traktowanie wspotobywateli)®°.

Jak podkresla amerykanski filozof
Edward Feser, ta katolicka koncepcja
prawa naturalnego jest teleologiczna.

31 Por. sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teolo-
giczna, Londyn 1980, 1-1 q.91, a 1.
32 Por. tamze, 1-1, q. 91, a. 2.

33 Por. tamze, 1-1, q. 91, a. 3.
34 Por. tamze, 1-1, q. 91, a. 4.
35 Por. tamze, 1-1, q. 91, a. 5.
36 Por. tamze, 1 — 2. 94 art. 2.

Czlowiek ma pewne prawa dlatego, ze
ich posiadanie jest niezbedne do tego,
by mogt dojs¢ do swojego wszczepionego
w nature celu. Np. gdyby panstwo zabra-
niato ludziom rozmnazania sie, nie bylo-
by mozliwe zrealizowanie celu wynikaja-
cego ze zwierzecej natury cztowieka. Tego
teleologicznego aspektu nie ma w kon-
cepcjach Rothbarda czy Hoppego. Pod-
stawa w nich jest prawo do posiadania
siebie samego i sprawiedliwie nabytych
dobr zewnetrznych. Jesli korzystanie
z nich nie narusza libertarianskich pryn-
cypiow, nie krzywdzi fizycznie innych, to
nie jest niesprawiedliwe. Moze co najwy-
zej by¢ pozbawione mitosierdzia czy nie-
estetyczne, ale nie mozna go zabraniac®’.
Jak juz wspomniano, w rozumieniu
tomistycznym elementem prawa natu-
ralnego wlasciwego tylko czlowiekowi
jest m.in. zycie w spotecznosci. Z tego zas
wyprowadza §w. Tomasz koniecznos¢ ist-
nienia wladzy. Jak pisze w swoim dzietku
»,0O krolowaniu” ,jesli wiec jest naturalne
dla czlowieka, ze zyje we wspélnocie, to
konieczne jest, by wsrod ludzi byt ktos,
kto kroluje nad wspolnota”™s. Wiladca
pilnuje dobra wspdlnego, dzieki czemu
wspolnota nie rozpada sie wobec ego-
izmu jej poszczeg6lnych cztonkow®. Rola
wladzy jest decydowanie o celach do kto-
rych zmierza¢ ma civitas*.
Libertarianskie i klasyczne rozumie-
nie prawa naturalnego sa zatem odmien-
ne. Libertarianie sprowadzaja kwestie
praw naturalnych do kwestii praw wia-

37 Por. E. Feser, Social Justice, wersja elektro-
niczna pod adresem: www.edwardfeser.com /unpu-
blishedpapers/socialjustice.html Odczyt z dnia
03.12.2015 1.

38 Por. §w. Tomasz, O krélowaniu — krélowi
Cypru, Krakow 2006, s. 39.

39 Por. tamze, s. 39-40.

40 Por. E. L. Fortin, sw. Tomasz z Akwinu,
w: Historia filozofii politycznej, pr. zb. pod red.
L. Straussa i J. Cropseya, Warszawa 2010, s. 261—
—262.
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snosci. Wedlug nich prawo naturalne
w etyce oznacza posiadanie przez jed-
nostke samej siebie. Tymczasem przed-
stawiciele mysli klasycznej koncentrujg
sie nie na tym czy czlowiek posiada sam
siebie, lecz na tym, do czego dazy natura
ludzka - jaki jest jej wlasciwy cel (telos).
Dalsze réznice miedzy libertarianizmem,
a mysla klasyczna stanowia konsekwen-
cje tego zroznicowania. Skoro bowiem
istota libertarianskiego pogladu na pra-
wo naturalne jest samoposiadanie, to
wszystko, co je narusza bedzie z tym
prawem sprzeczne. Niedopuszczalna be-
dzie jakakolwiek panstwowa ingerencja —
czy to w imie problemow spotecznych
(z ratowaniem zycia wlacznie) czy to oby-
czajowych w dobrowolne miedzyludzkie
interakcje*!. Z kolei w my$li klasycznej
takie naruszania moga by¢ dopuszczal-
ne. Cztowiek nie posiada tu nieograni-
czonego prawa dysponowania swoim
cialem, lecz obowiazek dziatania zgod-
nie ze swoja natura. Inni nie moga mu
takiego dzialania uniemozliwia¢. Jesli
jednak czlowiek z jakis powodow dziata
wbrew wlasnej (czyli ludzkiej) naturze,
to jego dysponowanie sobg samym moze
by¢ ograniczone. Czlowiek nie ma prawa
do postepowania sprzecznego z natura,
nawet jesli postepowanie to nie wiaze sie
z fizyczna agresjq lub grozba jej uzycia.

2.2 Stanowisko klasyczne — wlasnosé
i jej spoleczno-ekonomiczne
ograniczenia

Wiasnosé prywatna jest w tomizmie
mniej istotna, niz w libertarianizmie. Nie
znaczy to, ze w og6le nie ma znaczenia.
Przeciwnie, stosunek $w. Tomasza do

41 Nalezy jednak pamietac, ze prywatny wia-
Sciciel moze na swojej wlasnosci ustanawiac¢ swoje
reguly gry, ktorych przebywajacy na jego terenie
musieliby przestrzegac.

tej instytucji jest zasadniczo pozytywny.
Twierdzi on, jednak, ze w prawie natury
nie zawiera sie bezposrednio zasada wla-
snosci prywatnej. Wlasnos$¢ prywatna
nie jest zatem moralnym absolutem. Jed-
nak stanowi racjonalne uzupelnienie lex
naturalis przez ludzkich prawodawcow.
Sw. Tomasz dostrzega m.in. nastepujace
zalety posiadania dobr na wlasnosc¢:
a) czlowiek bardziej dba o dobra
wlasne, niz wspoélne
b) w sytuacji podziatu wlasnosci pa-
nuje wiekszy porzadek
c) panuje tez wiekszy pokéj, gdyz
rzadziej wybuchaja spory
Z drugiej jednak strony pod wzgle-
dem uzytkowania czlowiek powinien
traktowac¢ dobra jak wspélne, czyli byc
hojny i pomagaé¢ biednym®. Jak pisze
papiez-tomista Leon XIII ,Kiedy sie juz
jednak wuczynilo zados¢ koniecznosci
i przyzwoitosci, wowczas dobra zbyteczne
obroéci¢ nalezy na rzecz potrzebujacych.
Wszakze, co zbywa, dajcie jalmuzne (Lk
11,41). Nie sg to, z wyjatkiem wypadku
ostatecznej potrzeby, obowigzki spra-
wiedliwosci, ale milosci chrzescijanskiej,
obowiazki zatem, ktérych spelnienia nie
mozna dochodzi¢ na drodze prawnej”*3.
Jednak w pewnych, wyjatkowych
sytuacjach potrzebujacy (np. osoba znaj-
dujaca sie w niebezpieczenstwie) moze
bez popelniania kradziezy przywlasz-
czy¢ sobie cudza wlasnosé. Nie bedzie to
wowczas kradziez, poniewaz w tym przy-
padku wszystko jest wspolne*. Jak pi-
sze Akwinata ,wedlug porzadku natury,
ustanowionego przez Opatrznos¢ Boza,
rzeczy nizsze maja stuzy¢ do zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich. Dlatego podziatl

42 Por. Sw. Tomasz, Summa Teologiczna,
Londyn 1979, 2-2, qu. 66 art. 2.

43 Por. Leon XIII, Rerum novarum, Warszawa
2001, n. 19.

44 Por. Sw. Tomasz, Summa Teologiczna,
dz. cyt., 2-2, qu. 66 art. 7.
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rzeczy oraz ich uwlaszczenie pochodzace
z prawa ludzkiego, nie stanowi przeszko-
dy w uzyciu tych rzeczy dla zaradzenia
koniecznej potrzebie czlowieka”®. Twier-
dzenie to jest sprzeczne z mysla Roth-
barda, jakoby czlowiek atakujacy wia-
snos$¢ drugiego czlowieka w celu obrony
wlasnego zycia popelnial przestepstwo*®.
Jak pisal znawca mysli Akwinaty, Etien-
ne Gilson ,$§w. Tomasz nigdy nie uznal-
by za shluszne, by handel mégt — jak to
ma miejsce w spoleczenstwach kapi-
talistycznych - pelnoprawnie sprawo-
wac kontrole nad wymianag i rozdziatlem
dobr potrzebnych do zycia. Tego rodzaju
sprawy naleza wedlug niego bezposred-
nio lub posrednio do panstwa, ktoérego
wlasciwym zadaniem jest zabezpieczenie
wspb6lnego dobra obywateli”.

Sw. Tomasz sprzeciwial sie egalita-
ryzmowi czy rozdetemu fiskalizmowi,
jednak akceptowat polityke panstwa re-
gulujaca podziat wlasnosci*®. Krytycznie
odnosil sie takze do oprocentowanych
pozyczek, pomimo, ze w rozumieniu li-
bertarianskim byly one — jako dobro-
wolne — w pelni uprawnione. Akwinata
twierdzit jednak, ze nie mozna oddzieli¢
pieniedzy od ich uzywania. Skoro za$
uzywanie pieniedzy jest nieodlaczne od
nich samych, to procent jest nieuzasad-
niony, gdyz oznacza zmuszanie dtuznika
do placenia zarowno za pieniadze, jak
iich uzywanie. Wystarczy sam zwrot pie-
niedzy*. Stanowisko to zaczerpnal sw.
Tomasz z mysli Arystotelesa. Jak pisat
spieniadze wedlug Filozofa, wynaleziono
glownie dla utatwienia wymiany, i dlate-
go wlasciwym i glownym ich uzyciem jest

45 Tamze.

46 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci, dz. cyt.,
s. 260.

47 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998,
s. 371.

48 Por. J. Majka, Katolicka Nauka Spoteczna,
Rzym 1986, s. 129-131.

49 Por. tamze, s. 126-127.

ich zuzycie, czyli wydanie przy wymianie
rzeczy. Dlatego samo przez sie jest niedo-
zwolone brac zaplate za uzycie pieniedzy,
a na tym wlasnie polega lichwa”>°, Mysl
tomistyczna jest wiec zasadniczo pro-
-wlasnosciowa, jednak dopuszcza rozne
»Spoteczne” ograniczenia wlasnosci pry-
watnej. Daleko jej do libertarianskiej ab-
solutyzacji tejze.

2.3 Stanowisko klasyczne,
a ograniczenia wlasnosci z przyczyn
obyczajowych

Jak zauwaza amerykanski filozof Edward
Feser ,prawo do prywatnej wlasnosci ma
teleologiczna podstawe, ktéra jest rola
jaka odgrywa w umozliwianiu realizacji
naszych naturalnych zdolnosci i wypel-
nianiu naszych zobowiazan w sSwietle
prawa naturalnego”s!. Prawo wlasnosci
jest zatem ograniczone przez teleologicz-
ne zasady na ktorych si¢ opiera. Dlatego
tez w optyce tomistycznej trudno by wy-
obrazi¢ sobie uzasadnianie ,prawa” do
takiego uzycia prywatnej wlasnosci, kto-
re byloby z prawem naturalnym sprzecz-
ne. Z tego tez powodu dopuszczalne jest
nie tylko odbieranie cudzej wlasnosci
na uzytek os6b w skrajnej potrzebie, ale
takze np. ograniczanie jej dobrowolnego
uzytkowania w sytuacji, gdy wlasciciel
korzysta z niej w sposob sprzeczny z pra-
wem naturalnym. Przykladowo uzywanie
wlasnosci débr zewnetrznych i wlasnego
ciala w celu popelnienia eutanazji mozna
uznac¢ w Swietle tomizmu za niedopusz-
czalne, gdyz sprzeciwia sie wszczepione-
mu w nature dazeniu do przetrwania.

50 Sw. Tomasz, Summa teologiczna, dz. cyt.,
2-2,q. 78, a.l.

51 Feser Edward, Natural Law, Natural Ri-
ghts, and Private Property, wersja elektroniczna
pod adresem: http://www.libertylawsite.org/liber-
ty-forum /natural-law-natural-rights-and-private-
-property/ Odczyt z dnia 29.11.2015 r.
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Tymczasem w $wietle libertarianskiego
rozumienia samowlasnosci trudno zna-
lez¢ argument przeciwko eutanazji.

Podobnie w tradycji tomistycznej
dzieci maja naturalne prawo do opieki
rodzicow, zatem latwo uzasadnic twier-
dzenie, ze gdy je skrajnie zaniedbuja
i lekcewazg podstawowe potrzeby powin-
ni by¢ karani przez wladze publiczng®.
Tymczasem, jak juz w tym artykule wspo-
mniano, Rothbard w ,Etyce wolnosci”
twierdzi ze nawet skrajne zaniedbywa-
nie, w tym niekarmienie (czyli glodzenie)
dzieci nie jest sprzeczne ze sprawiedliwo-
Scia, gdyz nie sprzeciwia sie¢ bezposred-
nio samowlasnosci®®. Tomizm zaklada
wiec mozliwosé wykorzystania sily pan-
stwa przeciw (nawet niedokonujacym fi-
zycznej agresji) prywatnym posiadaczom
w pewnych przypadkach niemoralnego,
sprzecznego z prawem naturalnym po-
stepowania (dzialania lub jego braku),
a anarchokapitalizm odwrotnie®*.

3.1. Zakoniczenie

Réznice miedzy tym co we wstepie okre-
Slono mianem ,libertarianizmu”, a tym
co okreslono mianem ,stanowiska kla-
sycznego” sa wiec nastepujace: liberta-
rianizm za fundament sprawiedliwosci
uznaje absolutna wlasnos¢ swojego cia-
la i dobr zewnetrznych zawlaszczonych
przez nie w sprawiedliwy sposob, a mysl
klasyczna rozumiane teleologicznie pra-
wo naturalne. Wynika z tego, ze ten
pierwszy nie akceptuje panstwa, a ten
drugi tak. W zwiazku z tym libertaria-
nizm nie dopuszcza interwencji panstwa

52 Por. E. Feser, Social Justice, wersja elek-
troniczna pod adresem: http://www.edwardfeser.
com/unpublishedpapers/socialjustice.html . Od-
czyt z dnia 09.10.2015 r.

53 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosct, dz. cyt.,
s. 193.

54 Feser Edward, Natural Law,
Rights, and Private Property, dz. cyt.

Natural

czy jakiejkolwiek organizacji przymuso-
wej nawet przypadku skrajnej potrzeby
lub niemoralnosci. Tomizm zas$s (stanowi-
sko klasyczne) je akceptuje, cho¢ w pew-
nych przypadkach z powodéw roztropno-
Sciowych, a nie fundamentalnych moze
ich nie zalecac.

Powyzsza analiza byla z konieczno-
Sci wybiodrcza i nie wyczerpujaca tematu.
Nie uwzglednila ani wszystkich nurtéw
libertarianizmu ani wszystkich nurtéw
mysli klasycznej. Nie uwzglednila takze
cech wspélnych libertarianizmu i mysli
klasycznej takich jak wspélny sprzeciw
wobec kolektywizmu czy totalitaryzmu.
Autor skupil sie¢ na stanowisku liberta-
rian w kwestii roli panstwa (a w zasadzie
jej braku). Nie wyklucza to konserwatyw-
nych, a wiec bliskich tomizmowi, pry-
watnych pogladéw libertarian — zwlasz-
cza Hoppego — w kwestiach moralnych®.

Cho¢ libertarianizmowi trudno od-
mowic¢ intelektualnej atrakcyjnosci, to
wydaje sie, ze jego interpretacja prawa
naturalnego i poglady dotyczace wla-
snosci prywatnej (np. prawne zezwolenie
na glodzenie dzieci czy zakaz odbierania
czyjej$ wlasnosci gdy jest to niezbedne
do przezycia), ktoca sie nie tylko z mysla
klasyczna, ale takze z moralng intuicja.
Nie wydaje si¢, by argumenty libertarian,
choc¢ interesujace, byly wystarczajaco sil-
ne do udowodnienia tych skrajnych tez.
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