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Przedsiewziecie, jakiego podjal sie Wto-
dzimierz Julian Korab — Karpowicz sta-
nowi rzecz niespotykang we wspolcze-
snym dyskursie naukowo-akademickim.
Albowiem podczas gdy jedni utyskuja na
mialkos¢é wspolczesnej filozofii polityki,
drudzy z uporczywoscia szukaja odpo-
wiedzi na palace problemy w klasycz-
nych doktrynach, to ten autor proponuje
nam nowa wizje: ,,[...] wizje dobrego pan-
stwa i szczesliwego spoteczeristwa”! anno
Domini 2015. Ponadto, jak dodaje autor:
»[--.] ksiazka jest raczej wskazaniem no-
wego kierunku, w jakim ludzkos$¢ powin-
na i§¢, aby dotrze¢ do szczescia™.
Traktat zaro6wno nazwa, jak i forma
wprost nawiazuje do Traktatu logiczno-
-filozoficznego Ludwika Wittgensteina,
ktory swoje dzieto wydat w roku 1921,
pierwotnie w jezyku niemieckim. Ksigz-
ka Karpowicza sklada sie jednak nie
z siedmiu, a z jedenastu tez glownych
i wydana zostala w wersji dwujezycznej
— angielskiej i polskiej — mieszczacej sie
w jednym woluminie. Korab-Karpowicz
z Wittgensteinem polemizuje w dwoéjna-
sob: po pierwsze, caly traktat jest pole-
mika z teza pierwsza Traktatu logiczno-

1 W. J. Korab-Karpowicz, Tractatus politico-philo-
sophicus. Traktat polityczno-filozoficzny, Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, Kety 2015, s. 7.

2 Ibidem, s. 7.
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-filozoficznego, ktoéra glosi, iz ,Swiat jest
wszystkim, co jest faktem”, po drugie na-
tomiast tezy od 7 do 7.54 stanowia pole-
mike z tezami, ktorym Wittgenstein na-
dal oznaczenia 7 i od 6.4 do 6.54. Dzielo
Koraba-Karpowicza jest na tyle rozlegte,
ze nie nalezy go traktowacé jako 1li tylko
polemike z Wittgensteinem, lecz obejmu-
jacy wiele plaszczyzn, duzy projekt z za-
kresu mysli polityczne;j.

Dla czytelnosci naszej analizy przy-
toczmy jedenascie glownych tez Traktatu:
1. Polityka to sztuka rzadzenia; to organi-
zacja spoleczenstwa dla wspéldziatania;
2. Natura ludzka jest niezmienna; 3. Pan-
stwo to terytorialna organizacja politycz-
na oparta na spoleczenstwie; 4. Wolnos¢
jest mozliwoscia samorealizacji jednostki
i spoteczenstwa, opartej na wyborze; S.
Solidarnos$¢ to wspoéldzialanie majace na
celu osiagniecie tych samych celow, opar-
te na kolezenstwie i wzajemnej zyczliwo-
Sci; 6. Sofokracja to uszlachetniona de-
mokracja; 7. Trzeba mowic o tym, o czym
nie mozna juz milczeé; 8. Aby zrozumieé
swoéj $wiat ludzie musza zrozumieé¢ swoj
czas; 9. Potega to zdolnosc¢ do dziatania;
10. Polityka to droga zlotego srodka; 11.
To sa te trzy slowa, ktore tworza calosc:
zycie, wolnos¢, wspoldziatanie.

Metoda, jaka stosuje autor polega
na przechodzeniu od wyzej wymienio-
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nych, ogbélnych tez do tez szczegétowych.
W dziele Wittgensteina, ktérego struktu-
ra ma w przewazajacej mierze charakter
logiczny, powyzsza metoda prezentacji
mys$li jest uzasadniona. Czy ma ona jed-
nak zastosowanie na gruncie filozoficz-
no-politycznym? Zauwazmy bowiem, ze
teza trzecia to, wyrazona w innych slo-
wach, najpopularniejsza definicja pan-
stwa autorstwa Georga Jellinka. Z takiej
tezy, o tak duzym stopniu ogdlnosci oraz
charakterze wrecz oczywistym, wysnuc
mozna rozmaite wnioski, co oznacza,
iz zwiazek miedzy teza ogolna a tezami
szczegolowymi jest nie tylko niekoniecz-
ny, ale wrecz staby. Kolejne tezy szcze-
gotowe wynika¢ maja jedna z drugiej,
tak jak stanowi ich numeracja i kazda
z tych tez jest rozwijana do jeszcze bar-
dziej szczegélowych kwestii. Problem
jednak w tym, ze z oczywistych tez wyni-
kaja kolejne oczywiste tezy. Wezmy przy-
ktad tezy drugiej, ktora glosi, iz natura
ludzka jest niezmienna. W sposéb sen-
sowny i wlasciwy teza 2.5 wyjasnia, iz:
,Natura ludzka to zespo6t dyspozycji lub
zdolnosci, a nie okreslona cecha cha-
rakteru: cnota czy wada”. Konstatacja
ta ma o tyle znaczenie, ze prowadzi do
wniosku, iz dyspozycje i zdolnosci maja
charakter plastyczny — moga by¢ ksztal-
towane, rozwijane. Kolejna teza 2.6 — glo-
si, iz: ,Na rozwoj czlowieka wielki wplyw
ma jego wychowanie”. Juz to uchodzi¢
moze za truizm, ale znajdujemy jeszcze
jego uscislenie w tezie 2.64 (ktora jest
ostatnia z szeregu szczegoltowych tez dla
tezy 2.6): ,Na zachowanie jednostki maja
zarowno wplyw jej cechy osobiste, jak
i jej srodowisko kulturowe i cywilizacja”.
Jest to tak ogodlnie przedstawiona teza,
iz zlosliwy czytelnik moégltby ja podmienic
z teza ,Wszystko ma wplyw na zachowa-
nie jednostki”. Duza czes¢ traktatu sta-
nowig twierdzenia groteskowo oczywiste,
przy czym wydaje sie, iz nie stanowig one
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elementéw koniecznych z perspektywy
catego traktatu; nie stanowia niezbednej
bazy innych twierdzen. By wymienic tyl-
ko kilka tego typu tez: 3.21 Spoteczen-
stwo, spolecznosé, grupa — to zbiorowosc¢
jednostek; 3.21421 Urzednik reprezen-
tuje porzadek, przedsiebiorca inicjatywe.
Urzednik pobiera pensje, przedsiebiorca
dochody.; 5.3111 Wspolne dobro sluzy
wszystkim czlonkom spotecznosci poli-
tycznej, a nie tylko jej czesci.

Kolejnym dowodem na to, iz przy-
jeta przez autora metoda przynosi wie-
cej szkody niz pozytku dla calosci dzieta
jest to, iz niektore tezy szczegdlowe po-
wtarzaja sie jako podpunkty réznych tez
ogoblnych jak w przypadku tezy 4.842 do-
tyczacej gtownych zagrozen dla wolnosci,
takich jak: naduzycia wladzy, monopol
medialny, lobby militaryzmu, fanatyzmu
religijnego, prostytucji, perwersyjnego
seksu i nadmiernego bogactwa, ktoére
powtdérzona zostaje niemalze dokladnie
w tezie 5.6421.

Podsumowujac  watek zwigzany
z metoda nalezy zwro6ci¢ uwage na za-
sadniczy problem, jakiemu musi stawic
czolo czytelnik. Ot6z catosci lektury to-
warzyszy dylemat -ktore watki nalezy
traktowac jako normatywne, a ktore jako
deskryptywne? Nie ma co do tej sprawy
jasnosci i trudno jest rowniez wychwycic
intencje autora.

Tworzenie nowych poje¢ i neologi-
zmoéw jest jak najbardziej usprawiedli-
wione w ramach formy jaka jest Traktat,
jednakze w niektorych miejscach mamy
do czynienia z uzywaniem poje¢ W Spo-
sob niewlasciwy, potoczny, daleki od
dyskursu naukowego, jak na przyklad:
5.3121 Sklocenie na scenie politycznej
i tworzenie podzialéw spolecznych jest
zazwyczaj dzielem niekompetentnych
politykow i swiadczy o niskim poziomie
kultury politycznej — kultura polityczna
ma tutaj znaczenie, ktoére wigza¢ nalezy
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raczej z publicystyka, dziennikarstwem,
a nie traktatem filozoficznym.

W Traktacie pojawia sie wiele sfor-
mulowan dobrze znanych z klasycznych
dziet filozofii, jak na przyklad Heglowskie
twierdzenie o dziejowym znaczeniu wol-
nosci: 4.83 Calg historia ludzkos$ci moze
by¢ interpretowana jako dazenie czto-
wieka do coraz wiekszej wolnosci czy tez
wiele innych do$¢ luzno wkomponowa-
nych w calosé¢ wywodu.

Co do samej tresci traktatu, to za-
uwazy¢ nalezy, iz autor wyraznie dekla-
ruje orientacje klasyczna i chrzescijan-
ska, w praktyce jednak wida¢ wyrazne
nachylenie ku nowoczesnosci. Objawia
sie ona miedzy innymi w osadzeniu po-
zadanego ustroju — sofokracji — na bazie
demokracji, co wpisuje sie w ramy no-
woczesnego dogmatu o nieodzownosci
ustroju demokratycznego.

Analizy spod znaku teorii polity-
ki i cywilizacji nalezy uznac¢ za tworcze
i oryginalne. Korab-Karpowicz propo-
nuje nastepujaca siatke pojeciowa. Wy-
réznia on trzy pierwiastki cywilizacyj-

ne: Klasycyzm, Bizantyzm i Militaryzm,
ktore sa odpowiednikami cywilizacji:
klasyczno-chrzescijanskiej, orientalno-
-bizantyjskiej i militarystycznej. Postu-
gujac sie konfiguracjami poszczegdlnych
pierwiastkow autor opisuje mechanizm
funkcjonowania panstw. Co do dziejow
natomiast, to ich bieg wyznaczany jest
przez walke epok: tradycyjnos¢, moder-
nos¢, postmodernosé. Korab-Karpowicz
na zakonczenie Traktatu prezentuje
w formie tez siedem zasad szczesliwego
spoteczenstwa: 1. Pierwsza zlota zasadg
szczesliwego spoleczenistwa jest wspol-
dzialanie; 2. Druga zlota zasada jest, aby
wszyscy byli szczesliwi, ale nikt kosztem
innych; 3. Trzecig zasada sa cnoty oby-
wateli i madros¢ przywodcow; 4. Czwarta
zasada jest edukacja dla wiedzy i cnoty;
5. Piatg zasada sa dobre prawa; 6. Szostq
zasada jest wiedza polityczna; 7. Siédma
zasada szczeSliwego spoleczenstwa jest
ciaglos¢ pokoleni.

Skupmy sie w tym miejscu na jadrze
Traktatu, czyli polemice z konkretnymi
tezami Wittgensteina.

Ludwig Wittgenstein

Wlodzimierz Julian Korab-Karpowicz

7. O czym nie mozna mowic, o tym trzeba mil-
czecC.

7. Trzeba mowic o tym, o czym nie mozna juz
milczec.

6.43 Sens Swiata musi leze¢ poza nim.
W swiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje
sie, jak sie dzieje; nie ma w nim zadnej war-
tosci — a gdyby byla, to nie mialaby wartosci.
Jezeli jest jakas wartos¢, ktéra ma wartosc,
to musi leze¢ poza wszystkim, co sie dzieje
i zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje sie
i zachodzi, jest przypadkowe. Co za$ czyni je
nie-przypadkowym, nie moze by¢ w $wiecie,
bo wtedy byloby znowu przypadkowe. Musi
leze¢ poza sSwiatem.

7.1 Sens swiata lezy w nim samym. Jest okre-
slony przez kulture.

6.421 Jest jasne, ze etyki nie da sie wypo-
wiedzie¢. Etyka jest transcendentalna. (Etyka
i estetyka to jedno.)

7.2 Sa tezy etyczne. Etyka moze by¢ wypowie-
dziana. Mowienie z sensem o etyce i polityce
jest mozliwe.

1.1 Swiat jest ogétem faktéow, nie rzeczy.

7.202 Swiat jest czyms wiecej niz ogoétem fak-
tow, zas$ zdania moga wyrazi¢ co§ wyzszego
niz fakty. To ,co$ wyzszego” to wartosci.
7.2021 Swiat to raczej og6l wartosci niz og6t
faktow.
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6.423 O woli jako nosniku etyki mowic¢ nie
mozna. A wola jako zjawisko interesuje tylko
psychologie.

7.3 Wola jest wolna, a przynajmniej taka po-
winna by¢.

6.4311 Smieré nie jest zdarzeniem w Zyciu.
Smierci sie nie doznaje. Jezeli przez wiecz-
nos$¢ rozumieC nie nieskonczony czas, lecz
bezczasowo$é, to ten zyje wiecznie, kto zyje
w terazniejszosci. Zycie nasze tak samo nie
ma kresu, jak nasze pole widzenia — granic.

7.4311 Smieré moze byé zdarzeniem w Zyciu.
Mozna obserwowac $mier¢ bliskich lub nie-
znanych oséb. Smieré moze by¢ przezyciem.
Mozna bolesnie przezy¢ Smier¢ drugich i sa-
memu przezy¢ Smier¢ kliniczna. Strach przed
$miercia to strach przed tym, co niewiadome.

6.5 Do odpowiedzi, ktorej nie mozna wyrazic,
nie mozna tez wyrazi¢ pytania. Wielka zagad-
ka nie istnieje. Jezeli jakie§ pytanie da sie
w ogoble postawi¢, to mozna tez na nie odpo-
wiedziec.

7.5 Wielka zagadka istnieje. Przezywajac nie-
pokoéj metafizyczny, pytamy sie o Tajemnice
Istnienia.

6.54 Tezy moje wnoszg jasnosc przez to, ze
kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyj-
dzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabi-
ne, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.)

7.54 Kto odrzuca drabing, nie ma juz powro-
tu. Uwigziony jest w Swiecie wlasnego dogma-
tu.

W powyzsze] tabeli wyr6zniono
osiem par twierdzen Wittgensteina i Ko-
raba-Karpowicza. Przeanalizujmy zatem
te polemike wedlug kolejnosci, ktora pre-
zentuje tabela. Zauwazmy, iz w pierwszej
tezie Autor Traktatu polityczno-filozoficz-
nego wtracajac stowo ,juz” wprowadza
do tezy pewien element czasowosci, kto-
ry zdecydowanie obcy jest intencji Witt-
gensteina. W drugiej parze teza Wittgen-
steina jest proba osadzenia wartosci na
trwalej podstawie, ktéra znajdowac sie
ma poza Swiata, co sprawia, iz odporna
bylaby na wzglednosc¢ i przygodnoscé. Ko-
rab-Karpowicz natomiast wskazuje, iz
sens Swiata tworzony jest przez kulture,
ta natomiast przez czlowieka. Czy do-
wodzi wielkiego znaczenia samych war-
tosci? Otoz wydaje sie, iz stanowisko to
jest raczej blizsze Protagorejskiemu rela-
tywizmowi.

W trzeciej parze rowniez dostrzega-
my pewne nieporozumienie. Po raz ko-
lejny nie swiadczy ono o falszywosci tezy
autora Traktatu polityczno-filozoficznego,
lecz na bledzie interpretacyjnym. Ot6z
Wittgenstein nie twierdzi, ze o etyce nie
da sie mowic, lecz sadzi, iz etyki nie da
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sie wypowiedziec — jest to kwestia réznicy
poziomow rozwazan.

W kolejnej parze tez Korab-Karpo-
wicz pisze, iz Swiat to raczej zbiér war-
tosci nizli faktow, jednakze jak juz wspo-
mnieliSmy powyzej, rozumienie wartosci
jakie proponuje autor bliskie jest subiek-
tywizmowi; prymat wartosci nad faktami
sprawia, iz podejscie to staje sie tudzace
podobne do Nietzscheanskiego twierdze-
nia, iz nie istnieja fakty, lecz jedynie in-
terpretacje. W tym miejscu praca autora
wydaje sie znacznie odstawac od zaltozo-
nego charakteru klasyczno-chrzescijan-
skiego jego Traktatu.

Kolejna teza potwierdza wspomniany
wczesniej dylematu deskryptywizm-nor-
matywizm, gdy czytamy, iz ,Wola jest wol-
na, a przynajmniej taka powinna byc.”.

Co do uwag o metafizycznym statu-
sie §mierci, to réowniez dostrzegamy pew-
ne nieporozumienie. Wydaje sie, iz autor
przypisuje zupelnie inne znaczenia oraz
obiera inny kontekst swoich rozwazan.
Smieré w sensie metafizycznym i $mier¢
jako zjawisko, badz proces biologiczny to
kwestie, ktore znajdujq sie na innych po-
ziomach rozwazan.
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Wielka zagadka, o ktorej pisza obaj
autorzy powinna by¢é rozumiana jako
pewien punkt newralgiczny w metafizy-
ce, co$, co stanowi przedmiot ludzkiej
niewiedzy. Stwierdzenie Wittgensteina,
o tym, ze owa zagadka nie istnieje wydaje
sie nies§¢ ze soba niepokdj metafizyczny,
ktory Korabowi-Karpowiczowi towarzy-
szy w pytaniu o Sens Istnienia. Kwestia
ta dotyczy w zasadzie glownego przesla-
nia Traktatu logiczno-filozoficznego. Ot6z
slynna teza siodma jest najczesciej inter-
pretowana w duchu Kota Wiedeniskiego,
zatem polega¢ ma ona na dezawuowaniu
tresci metafizycznych i religijnych. Wy-
daje sie, iz intencja Wittgensteina byla
inna i $wiadczy¢ o tym moze zdanie o od-
rzuceniu drabiny — wbrew interpretacji
Koraba-Karpowicza nie jest to zamknie-
cie sie w dogmacie, ale wlasnie wyjscie
poza/ponad tresci zawarte w Traktacie.
To o czym nalezy milcze¢ moze by¢ waz-
niejsze od tego, o czym mozemy mowic.
Interpretacje te potwierdza sam Witt-
genstein w stowach: ,Gdy nie chcesz,
aby pewni ludzie wchodzili do pokoju,
to zakltadasz klodke, do ktorej nie maja
klucza. Ale nie ma sensu o tym z nimi

rozmawiaé, chyba ze chcesz jednak, aby
podziwiali pokdj z zewnatrz! Przyzwoitym
jest zawiesi¢ na drzwiach klodke, ktora
zwréci uwage tylko tych, ktorzy moga
ja otworzy¢”™ i w innym miejscu: ,0t6z
chciatem napisac, ze moja praca sktada
sie z dwoch czesci: z tego, co w niej na-
pisalem, oraz ze wszystkiego, czego nie
napisatem. [ wlasnie ta druga czesc jest
wazna.”*

Reasumujac, Traktat polityczno-filo-
zoficzny jest przedsiewzieciem ciekawym
i wartym odnotowania na niwie wspol-
czesnej filozofii polityki. Cho¢ nie pozba-
wiony btedéw i kontrowersji, to zdecydo-
wanie stanowi¢ moze podstawe dysput
o sprawach politycznych. Przywrocenie
do task formy traktatu to kolejny atut
tego dzieta. Najwiekszym jednak atutem
jest odwazne, nieszablonowe podejscie
i oryginalnos¢, ktorej nie sposob temu
dzieltu odmowic.

3 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, Warszawa 2000,
s. 176.

4 L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. VIII.



