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Miedzy biopolityka a bioetyka

Abstrakt:

»,Miedzy biopolityka a bioetyka” to tekst
wprowadzajacy do dalszej refleksji nad
biopolityka. W pierwszej czesci artykutu
starano sie skrotowo zarysowac teore-
tyczna tradycje rozumienia tego pojecia,
podac rézne definicje biopolityki. W dru-
giej czeSci przedmiotem analizy jest prak-
tyczne oblicze wspolczesnej biopolityki
— pokazano w jakich sferach Zycia spo-
lecznego mamy do czynienia z biopolity-
ka i kim sa glowni biopolityczni gracze.
Celem artykulu jest wskazanie licznych
etycznych kontrowersji, ktore sa skut-
kiem poszczegbdlnych wspolczesnych bio-
politycznych praktyk.

Abstract:

"Between biopolitics and bioethics“ is an
introduction for further reflection on bio-
politics. In the first part of this article,
the theoretical tradition of this concept
and different definitions of biopolitics are
briefly outlined. In the second part, the
practical aspect of contemporary biopo-
litics is analyzed, showing those areas of
social life in which people have to deal
with biopolitics as well as the major bio-
political actors. The aim of this article is
to identify numerous ethical controver-
sies that result from the specific contem-
porary biopolitical practices.
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Miedzy biopolityka a bioetyka

Czy refleksja nad biopolityka moze si¢
obejs¢ bez bioetyki? Czy bioetyka ma
sens bez biopolityki? Akademicki dys-
kurs bioetyczny rzadko siega po termi-
ny zaczerpniete z teorii mysli polityczne;j.
Z kolei filozofia polityki rozwija sie nieza-
leznie od wspoélczesnej bioetycznej deba-
ty. Celem tego artykulu jest naswietlenie
miejsc, w ktorych polityczna refleksja
nad ksztaltem wtadzy przeplata sie z re-
fleksja moralna. W tekscie ukazane zo-
stana etyczne kontrowersje wynikajace
z poszczegolnych biopolitycznych prak-
tyk. Obok skrétowej i przekrojowej cha-
rakterystyki samego pojecia biopolityki,
wyréznione zostanie piec sfer biopolitycz-
nej aktywnosci, ktéore mozna rozpoznac
we wspolczesnym Swiecie. Do kazdej
z wyroznionych sfer przyporzadkowane
zostana najwazniejsze dla niej pytania
natury moralnej. Celem artykuhu nie jest
poszukiwanie odpowiedzi na te pytania,
ale zasygnalizowanie problemow wspol-
nych dla bioetyki i biopolityki.

*

Czym jest biopolityka? W ostatnich la-
tach w przestrzeni publicznej mianem
biopolityki nazywa sie najczesciej ,ad-
ministracyjne i prawne procesy regula-
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cyjne, ktore okreslaja podstawy i grani-
ce ingerencji biotechnologicznej.”’ Wraz
z pojawianiem sie coraz to nowszych
mozliwosci biotechnologicznych i me-
dycznych — w dobie rozwoju genetyki czy
transplantologii — biopolityka staje sie
pojeciem coraz bardziej atrakcyjnym. Ta-
kie zdefiniowanie biopolityki, w Swietle
tradycji tego pojecia, wydaje sie jednak
nieuzasadnionym zawezeniem tematu.
Zgodnie z najogolniejsza definicjg -
biopolityka to polityka zajmujaca sie zy-
ciem — ale co to w ogole znaczy? Czy z ta-
kiej definicji nie wynika, ze kazda polityka
jest biopolityka? Wedlug Hannah Arendt
przejscie od polityki do biopolityki wiaza-
to sie z odejsciem od paradygmatu poli-
tyki obowigzujacego w starozytnej polis.
W tym porzuconym paradygmacie to, co
polityczne byto radykalnie oddzielone od
tego, co prywatne. Sfera biologii — dom,
podtrzymywanie zycia, sfera konieczno-
Sci, hierarchii i reprodukcji — byta jedy-
nie nieunikniona podstawa umozliwiaja-
ca wejscie w wartosciowg sfere polityki,
sfere picknych stéw i czynéw, przestrzen
rownosci i wolnosci. Nowozytne modele
polityki — w ktorych polityka ma stuzyc
zapewnianiu bezpieczenstwa i ekono-
micznego dobrobytu poddanych, sa -
w Swietle tej teorii — degradacja idei poli-
tyki. Z polityki, ktéra byla niejako ponad
zyciem, polityka zostaje sprowadzona do
roli shuzacej wobec biologicznego Zycia.
Inaczej kwestie skoncentrowania
sie polityki na biologicznym zyciu wi-
dziat Michel Foucault, ktorego teoria
biopolityki pozostaje jedna z najbardziej
wplywowych. Dla francuskiego history-
ka i filozofa biopolityka byta przejawem
transformacji nowoczesnej wiadzy, kto-
rej zainteresowanie przenioslo si¢ z te-

1 Thomas Lemke, Biopolityka, przet. Tomasz
Dominiak, (Warszawa, wyd. Sicl, 2010), 36.

2 Hannah Arendt, (2000), Kondycja ludzka,
(Warszawa, Wyd. Aletheia, 2000), 27-44.

rytorium na populacje. Biopolityka, jako
jeden z przejawow biowladzy, jest nowa
forma panowania, ktora rzadzi w imieniu
normalizacji i bezpieczenstwa, w coraz
wickszym stopniu koncentrujac si¢ na
biologicznym zyciu. Dziedziny nauk, kto-
re wspieraja tak rozumiana biopolityke
to nie tylko wspoétczesna biotechnologia
i medycyna (o ktorej obecnych osiagnie-
ciach Foucault nie mogt miec jeszcze po-
jecia) lecz przede wszystkim takie gatezie
wiedzy jak: statystyka, demografia czy
epidemiologia.

Relacja miedzy zZyciem a polityka
przybiera rozne formy w roznych kon-
cepcjach biopolityki. Niemiecki socjolog
Thomas Lemke® skategoryzowal rézno-
rodne ujecia biopolityki i przypisat kaz-
de z nich do jednego z trzech nurtéw,
koncentrujac sie wlasnie na relacji mie-
dzy zyciem a polityka wewnatrz analizo-
wanych teorii. W swoich rozwazaniach
wyszedt od pytania, ktory z czlonow tej
kluczowej relacji (biologiczne zycie czy
polityka) jest dominujacy. W ten sposob
wyroznit trzy gtléwne sposoby rozumienia
biopolityki:

I. Ujecia naturalistyczne — w ramach kto-
rych starano sie wyjasniaé¢ polityke po-
przez zycie. Do biopolitycznych koncep-
cji mieszczacych sie w tym nurcie mozna
przypisac: rasistowskie teorie spoleczne,
spoteczny darwinizm czy wspolczesna
socjobiologie. Wszystkie ze wspomnia-
nych teorii laczy proba stosowania kate-
gorii biologicznych jako klucza do inter-
pretacji rzeczywistosci politycznej. Proby
tak rozumianej naturalizacji rzeczywisto-
Sci politycznej sa nadal obecne zarowno
w Swiecie nauki, jak i w przestrzeni pu-
blicznej*. Punktem wyjScia we wszyst-

3 Thomas Lemke, Biopolityka, Op. Cit., 9.

4 Por. ,Kapitalizm czy socjalizm? Czego eko-
nomisci powinni si¢ nauczy¢ od biologow”, Woj-
ciech Mikoluszko,”, Gazeta Wyborcza, 03.04.2015,
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kich wujeciach naturalistycznych jest
dazenie do poznania biologicznie rozu-
mianej natury ludzkiej. Wybrane katego-
rie zaczerpniete z nauk przyrodniczych,
takie jak rasa, ewolucja czy dobér krew-
niaczy, shuza nastepnie do wyjasniania
lub projektowania idealnej przestrzeni
polityczne;j.

II. Ujecia politycystyczne — w ramach
ktorych to polityka reguluje zycie, poli-
tyka ,wykracza poza konieczno$¢ biolo-
gicznego istnienia”®. Wedlug Thomasa
Lemke przykltadow takiego rozumienia
biopolityki nalezy szukaé we wspotcze-
snej polityce ekologicznej czy w biopoli-
tyce nowych technologii — ,w tym ostat-
nim ujeciu biopolityka oznacza¢ ma
nowe pole polityki, ktore powstaje jako
rezultat pogladéw medycznych i nauko-
wych oraz ich technologicznego wdraza-
nia”®. W ujeciach politycystycznych to,
co biologiczne jest polem i przedmiotem
politycznych interwencji, a nie ich wyja-
Snieniem czy przyczyna. To polityka (np.
ekologia) ma zarzadza¢ globalnym eko-
systemem. To polityka— np. transhuma-
nizm” — ma decydowac¢ o zastosowaniu
nowych technologii do ulepszania natury
ludzkiej, do zwigkszania ludzkich mozli-
wosci, a co za tym idzie, takze do zwiek-
szania ludzkiej odpowiedzialnosci za to,
co biologiczne.

III. Ujecia relacyjne i historyczne — wy-
kraczaja poza dychotomie miedzy zyciem
a polityka i koncentrujq sie na historycz-
no-kulturowych aspektach biopolityki.
Za przedstawicieli tego ujecia Thomas
Lemke uwaza Michela Foucault oraz
wszystkich tych teoretykéw, ktorzy od-
nosili sie do foucaultowskiego pojecia

http:/ /wyborcza.pl/
5 Thomas Lemke, Biopolityka, Op. Cit., 10.

6 Ibidem.

7 Nick Bostrom, Transhumanist Values, 2003
- http:/ /www.nickbostrom.com/ethics/values.
html [20.12.2012].

biopolityki (takich jak Giorgio Agamben
czy Michel Hardt i Antonio Negri). Sam
Lemke uwaza siebie za spadkobierce
wlasnie tej tradycji rozumienia biopolity-
ki. Ujecie relacyjne ma krytyczny i opi-
sowy charakter — koncepcja Foucault
jest raczej diagnoza wspolczesnosci niz
projektem uprawiania biopolityki. Taki
spos6éb badania biopolityki, w przeci-
wienstwie do ujecia naturalistycznego
i politycystycznego, jest swego rodzaju
,meta-biopolityka” — nie chodzi w nim
bowiem o okreslenie czy wykorzystanie
obiektywnej relacji miedzy biologicznym
zyciem a polityka, a raczej o pokazanie
w jaki sposob relacje te konstruowane
byly w réznych formach wladzy (vide:
,Historia szalenstwa”, ,Historia seksual-

nosci” czy ,Narodziny kliniki” Foucault).

Co ciekawe, z przyjecia okreslonej
relacji miedzy zyciem a polityka nie wy-
nikaja zadne dajace sie przewidzie¢ kon-
sekwencje dla wzoru idealnego ustroju
panstwa. Za skrajnie politycystycznag
koncepcje mozna uznac¢ wizje przedsta-
wiong w ,Panstwie” Platona — oto cale
zycie biologiczne obywateli — sposob
rozmnazania sie, spozywania positkow,
trenowania ciatla, wychowywania dzieci
— podporzadkowane jest polityce. Celem
tej (uzywajac ahistorycznych okreslen)
starozytnej inZynierii spolecznej ma byc¢
stworzenie idealnego i sprawiedliwego
ustroju. W efekcie otrzymujemy panstwo
totalitarne i jedna z pierwszych koncepcji
eugeniki. Eugenike i panstwo totalitarne
otrzymujemy takze jako efekt kohcowy
nazistowskich teorii politycznych, ktore
byly w pelni znaturalizowane, oparte na
biologicznej wizji rasy.

Metafora panstwa jako organizmu
mozna sie poshuzy¢ w dowolnych ce-
lach politycznych — np. ktadac nacisk na
wspolprace poszczegolnych czesci lub
roztaczajac wizje ,chorej tkanki spotecz-
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Tabela 1. Wymiary wspoétczesnej biopolityki — opracowanie wlasne.

PRZESTRZEN
AKTYWNOSCI

CHARAKTER
AKTYWNOSCI

PODMIOTY
AKTYWNOSCI

Biopolityka we wtadzy pan-
stwowej

Biopolityka jako tworzenie
prawa i wywieranie politycz-
nego wplywu

Panistwa i organizacje
miedzynarodowe

II

Biopolityka na wolnym ryn-
ku

Biopolityka  jako efekt
uboczny walki o zysk eko-
nomiczny

Firmy, korporacje;
Aktorzy na ,czerwonym
rynku”

I

Biopolityka w nauce i medy-
cynie

Biopolityka jako element
medycyny i nauki; medyka-
lizacja jako efekt uboczny
biopolityki

Srodowiska i instytucje na-
ukowe oraz medyczne

Biopolityka w sferze norma-

Biopolityczny wymiar deba-

Wplywowe podmioty debaty
publicznej: instytucje religij-

stek

cyzji indywidualnych

v tywnej ty o wartosciach ne, komisje bioetyczne, au-
torytety moralne
v Biopolityka w zyciu jedno- | Biopolityka w wymiarze de-|Jednostki jako obywatele,

pacjenci, dawcy, biorcy

nej”, ktora nalezy usunac. Niekonczace
sie spory na temat systemu ekonomicz-
nego zgodnego z ludzka natura takze po-
twierdzaja te teze. Z jednej strony mamy
spencerowska wizje leseferyzmu oparta
na pierwotnym egoizmie i przetrwaniu
najsilniejszych, z drugiej strony — rozwa-
zania na temat genetycznego spokrew-
nienia z ugodowymi z natury szympan-
sami bonobo w ksigzce o jednoznacznym
tytule ,Duch rownosci. Tam gdzie Pa-
nuje Rownos$é, Nawet Bogatszym Zyje
sie Lepiej”.

Znaturalizowane wizje biopolity-
ki wydaja si¢ mieC bardziej determini-
styczny potencjal. W koricu, niezaleznie
od tego jak zdefiniujemy nature ludzka,
polityka moze sie¢ do niej jedynie dosto-
sowac. Biologia jest sfera koniecznoSci,
wszystkie zjawiska przyrodnicze sa zde-
terminowane, instynkty nie sa kwestig
wyboru. Polityka natomiast, jako prze-
strzen ludzkich decyzji, wydaje sie sfera
wolnosci. Poszukiwanie zrodet ,rownosci
miedzyludzkiej” w genetycznej budowie
czlowieka wydaje si¢ wiec droga do ni-
kad. W kornicu réwnosé wobec prawa nie

jest faktem naturalnym, ale osiagnieciem
cywilizacji Zachodu.

Potencjalnie  nieskonczona  kre-
atywno§¢ koncepcji politycystycznych
prowokuje do zadania innego pytania —
o granice wladzy nad zyciem. Jak dale-
ce powinniSmy ingerowac¢ w nature np.
w celu wyrownywania zastanych loso-
wych niesprawiedliwosci? Czy biologicz-
na rownos¢ - jako jednakowy poziom
uzdolnien - jest czyms$ do czego takze
powinnisSmy dazyc?

*

W tym miejscu koncza sie rozwazania na
temat samego pojecia biopolityki. Jakie
formy przybiera biopolityka w otaczaja-
cej nas rzeczywistosci? Kim sa glowni
biopolityczni gracze, jakie maja mozliwo-
Sci i jakie mogg miec interesy?

Ponizej wyrozniono pieC poziomow
biopolitycznej aktywnosSci oraz poszcze-
golnych biopolitycznych aktorow dziata-
jacych na kazdym z nich. W rzeczywisto-
Sci wydzielone kategorie czesto nachodza
na siebie lub wystepuja w réznych zto-
zonych relacjach. Jak pisze Thomas
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Lemke: ,Lekarze, bioetycy, doradcy ge-
netyczni, bionaukowcy, przedstawicie-
le przedsiebiorstw farmaceutycznych
i firm biotechnologicznych popularyzuja
wiedze naukowa, rozpowszechniajg nor-
matywne wyobrazenia wartoSciowania
1 wprowadzaja refleksje moralna. Osobi-
ste dazenie do zdrowia i dobrego samo-
poczucia taczy sie przy tym bardzo Scisle
z interesami politycznych, naukowych,
medycznych i ekonomicznych aktorow”s.
Ponizszy model, cho¢ dyskusyjny, moze
jednak pomoc wstepnie uporzadkowac
zlozona biopolityczna rzeczywistosc.

W tej czesci pracy skrotowo scharak-
teryzowana zostanie kazda z pieciu wy-
roznionych sfer biopolitycznej aktywno-
Sci. Problemy moralne, ktore pojawiaja
sie na kazdym z wyr6znionych poziomow
zostana sformulowane w formie otwar-
tych pytan.

Ad. 1. Biopolityka we wladzy
panstwowej.

W jaki sposob panstwo moze uprawiac
biopolityke? W wersji skrajnej panstwo-
wa biopolityka moze oznacza¢ np. uzy-
wanie medycyny jako Srodka politycznej
opresji — jak mialo to miejsce chocby
w — czeSciowo zastepujacych wiezienia
— szpitalach psychiatrycznych z czasow
ZSRR czy w chinskich zaktadach kar-
nych, w ktorych pobierano (pobiera sig?)
organy od skazancow®’.

Cho¢ panstwo nie musi byc¢ tyra-
nem realizujacym swoja wladze poprzez
biopolityke to jednak nawet w syste-
mie liberalnych demokracji zakres bio-
wladzy panstwa jest bardzo szeroki. To
panstwo okresla co jest obowiazkowe

8 Thomas Lemke, Biopolityka, Op. Cit., 118.

9 Scott Carney, Czerwony rynek. Na tropie
handlarzy organéw, zlodziei kosci, producentéow
krwi i porywaczy dzieci, przel. Janusz Ochab, Wo-
lowiec, Wydawnictwo Czarne, 2014, 87.

(np. szczepienia), co jest dopuszczalne
(np. operacje plastyczne), co jest niele-
galne (np. handel organami, klonowa-
nie), a co pozostaje w szarej strefie (np.
macierzynstwo zastepcze). To panstwo
okresla zasady funkcjonowania cate-
go systemu opieki zdrowotnej opierajac
go na modelu rynkowym badz egalitar-
nym. To panstwo okresla listy ewentu-
alnych refundowanych lekow i zabiegow.
Prowadzi polityke prorodzinna i wplywa
na przyrost naturalny. Reguluje prawa
zwierzat oraz okresla stopien ochrony
Srodowiska naturalnego. Panstwo de-
finiuje zasady przyznawania obywatel-
stwa (a wiec okresla, komu nadaé¢ pew-
ne prawa, a kogo nalezy deportowac). To
panstwo wyznacza dopuszczalne formy
pochowku.

Przyktady biowladzy panstwa mozna
mnozy¢ wlasciwie bez konca — przy szero-
kim rozumieniu biopolityki (jako wtadzy
skoncentrowanej na dobrobycie obywa-
teli kierujacej sie optymalizacja réznych
spoteczno-ekonomicznych wskaznikow
dotyczacych calej populacji) mozna pro-
bowacé¢ broni¢ tezy, ze kazda decyzja
wspolczesnego panstwa jest w pewnym
sensie decyzja biopolityczna.

Jakie kontrowersje etyczne wzbu-
dza wspolczesna biopolityka uprawiana
przez panstwo? Podstawowe pytanie do-
tyczy jej systemowej interpretacji. Jak ja
rozumie¢ — jako opresje wobec obywateli
czy raczej ich ochrone i probe kontro-
li nad innymi biopolitycznymi graczami
(np. biotechnologicznymi korporacjami)?
Na jakie biotechnologiczne interwen-
cje panstwo powinno zezwalaé, a czego
(i w imie czego) ma zakazywac? W do-
bie globalizacji mozna takze sensownie
pyta¢ o to — na co zdaja sie¢ standardy
prawne wprowadzane w jednym kraju,
skoro mozna je latwo ominac¢ podroézu-
jac w inny zakatek Swiata? Przykladem
tego fenomenu jest chocby turystyka
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transplantacyjna czy testowanie lekow
w krajach pozbawionych praw skutecz-
nie chroniacych interesy pacjentow.

Ad. 2. Biopolityka na wolnym rynku.

Wolny rynek rzadzi si¢ innymi regutami
niz przestrzen polityczna, nie podlega
politycznej kontroli ze strony obywateli,
jest napedzany raczej logika konsumpcji
i zysku niz logika dazenia do wladzy.

Dlaczego wiec niektére miedzyna-
rodowe korporacje moga zosta¢ uznane
za ,globalnych biopolitycznych graczy”?
Przemyst (np. farmaceutyczny czy bio-
technologiczny) oddziatuje zaréwno na
sfere polityki (np. poprzez lobbing) jak i na
sfere biologicznego zycia jednostek (np.
poprzez ksztaltowanie opinii o tym, co
jest powszechnie uznawane za chorobg);
patentujac materiaty biologiczne lub leki
wyznacza granice miedzy tym, co moze
by¢ uznawane za dobro wspélne (natura,
wiedza), a tym co moze byc traktowane
jako wlasnos¢ prywatna. Nie da sie opisaé
dziatania pewnych sektorow przemystu
bez refleksji nad relacjami miedzy polity-
ka a zZyciem czy wladza a wiedza — a prze-
ciez pojecia te pelnia centralng funkcje
w roznych teoriach biopolityki.

Wolnorynkowe oblicze wspoétczesnej
biopolityki wzbudza liczne kontrowersje
moralne. Jak moze i jak powinna wy-
gladac¢ kontrola prawna i spoteczna nad
miedzynarodowa korporacja? Jak usta-
la¢ akceptowalne ceny lekow, jak walczy¢
z globalng nierownoscig w dostepie do
opieki zdrowotnej? W jaki sposob ogra-
nicza¢ mozliwos¢ kreowania przez firmy
farmaceutyczne nowych ,choréob” (ang.
disease mongering) w celu napedzania
rynku farmaceutycznego?

Biopolityka na wolnym rynku to nie
tylko dziatania najwiekszych korporaciji,
ale takze mniejszych aktorow, funkcjo-
nujacych takze poza granicami prawa —

chocby na tak zwanym czerwonym ryn-
ku.

O czerwonym rynku mozemy mowic
wszedzie tam, gdzie sprzedaje sie ludzka
tkanke i ustugi biologiczne. Za przyktad
czerwonego rynku mozna uznac nielegal-
ny handel nerkami w Indiach, kupowa-
nie komoérek jajowym na Cyprze czy wy-
najmowanie swojego ciata do testowania
leké6w chocby w Polsce.

Nazwe ,czerwony rynek” spopula-
ryzowal Scott Carney — autor zbioru re-
portazy pod tym samym tytutem. Carney
uzywa tego okreslenia w bardzo szerokim
sensie — jako przyklady dziatania czer-
wonego rynku podaje zarowno handel
krwia jak i proceder sprzedazy dzieci do
adopcji. Przy zachowaniu tak szerokiej
definicji za przejaw czerwonego rynku
nalezaloby uznac takze prostytucje. Na
potrzeby obecnych rozwazan uzyteczne
jest zawezenie pojecia czerwonego rynku
wylacznie do praktyk, ktore pojawiaja sie
na stylu handlu i medycyny.

Kim sa aktorzy na czerwonym ryn-
ku? Mozemy wyroznic trzy glowne grupy
podmiotéow czerwonego rynku — dawcow,
posrednikow i biorcow. W perspekty-
wie globalnej dawcy pochodza zazwy-
czaj z krajow rozwijajacych sie a biorcy
z krajow rozwinietych. ,Towary” czerwo-
nego rynku wedruja najczeSciej w gore
drabiny spolecznej — albo wewnatrz da-
nego spoteczenstwa albo miedzy bogaty-
mi a biednymi krajami. To raczej ubogie
hinduski wynajmuja swoje macice ko-
bietom z klasy wyzszej i Sredniej, miesz-
kancy slumsowsprzedaja swoje nerki
pacjentom z Zachodu — nie odwrotnie.!®
Biorcy potrzebuja towarow z czerwone-
go rynku aby podreperowac swoje zdro-
wie, uzyska¢ potomstwo lub przedtuzyc¢

10 Chlubnym wyjatkiem jest honorowe daw-
stwo krwi — niekomercyjny system, ktory udalo si¢
wypracowac m.in. w Europie.
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wlasne zycie. Dawcy sg zazwyczaj w de-
sperackiej sytuacji ekonomicznej, ktora
sklania ich do handlowania czeSciami
lub funkcjami biologicznymi wtasnego
ciala. Z kolei posrednicy wyszukuja daw-
cow, biora prowizje za sprzedaz cudzych
tkanek i czesto specjalizuja sie¢ w omija-
niu prawa.

Glowne problemy etyczne, ktére po-
jawiaja sie w tym miejscu biopolitycz-
nej rzeczywistosci, to przede wszystkim
pytanie o legalizacje i regulacje handlu
ludzka tkanka. Z jednej strony legalny
handel organami bytby prawdopodob-
nie legalizacja wyzysku- legalizacja han-
dlu nerkami w Iranie nie rozwigzala tego
problemu'!. Z drugiej strony system za-
kazow nie sprawdza sie i czerwony rynek
funkcjonuje glownie w Swiecie przestep-
czym — co tylko poteguje patologie.

Zwolennicy legalizacji wybranych
aspektow czerwonego rynku porownuja
wynajmowanie funkcji wlasnego ciala
(jak to ma miejsce np. w przypadku su-
rogacji) do innych zawodow obarczonych
duzym ryzykiem utraty zdrowia!'?. Jed-
nak czy miedzy tradycyjnym wyzyskiem
pracownika (np. pracujacego w niebez-
piecznych warunkach i nisko optacane-
go) a bio-wyzyskiem matki zastepczej lub
zawodowego testera lekow nie istnieje
pewna — ciezko uchwytna — lecz istotna
moralnie réznica?

Ad. 3. Biopolityka w nauce
i medycynie

Lekarze i kliniki, transplantolodzy, em-
briolodzy, badacze przeprowadzajacy

11 Scott Carney, Czerwony rynek. Na tropie
handlarzy organéw, zlodziei kosSci, producentéw
krwi i porywaczy dzieci, Op. Cit., 85.

12 Laura M. Purdy, Surrogate Mothering Ex-
ploitation or Empowerment, w: “Bioethics. An An-
tology”, H. Kuhse, P. Singer, Blackwell Publishing,
1989.

eksperymenty medyczne i inni pracowni-
cy shluzby zdrowia — takze moga wspol-
tworzy¢ biopolityke. Cho¢ w kodeksy
etyczne tych profesji wpisane sa takie
wartosci jak altruizm czy bezinteresow-
nos¢, naiwnym byloby spostrzeganie ich
jako neutralnych lub z definicji gotowych
do poswiecen. Lekarze i naukowcy sa
grupa narazona na liczne konflikty in-
teresow, chocby w wyniku naciskow ze
strony firm farmaceutycznych.

Kiedy panstwo prowadzi biopolityke
na poziomie makro, pracownicy stuzby
medycznej najczesciej decyduja o aloka-
cji zasobow na poziomie mikro — rozstrzy-
gajac choc¢by o tym, dla ktérego pacjenta
przeznaczy¢ ograniczone Srodki.

Lekarze czy farmaceuci moga row-
niez prowadzi¢ bardziej ,tradycyjna” bio-
polityke poprzez dzialanie w zwiazkach
zawodowych, stowarzyszeniach i orga-
nizacjach takich jak — w Polsce — Na-
czelna Izba Lekarska czy Porozumienie
Zielonogorskie. Lekarze zrzeszeni w or-
ganizacjach o krajowym zasiegu maja
realny wplyw na ksztalt polityki zdrowot-
nej panstwa (poprzez strajki, negocja-
cje z rzadem czy wnioskowanie do Try-
bunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie
konstytucyjnosci fragmentow ustaw, jak
mialo to miejsce np. w przypadku klau-
zuli sumienia'3).

Pojeciem, ktore laczy sfere nauki
i1 medycyny z przestrzenig wiladzy jest
medykalizacja. Teoretycy medykalizacji,
tacy jak Szasz czy Conrad, demaskowa-
li pozorna neutralnos¢ praktyk medycz-
nych ukazujac je jako forme kontroli
spotecznej. Interpretowanie kolejnych
aspektow rzeczywistosci jako problemow
medycznych powoduje, ze wladza nad
nimi trafia w rece ekspertow medycz-

13 ,Klauzula sumienia — odpowiedZ Prezesa
NRL na pismo Katolickiego Stowarzyszenia Leka-
rzy Polskich”, http://www.nil.org.pl/aktualnosci/
[06.07.2014]

17



18

Dialogi Polilyczne/Palilical Dislogues

nych. W kontekscie postepujacej medy-
kalizacji zycia wspolczesny ustroj bywa
okreSlany mianem ,panstwa terapeu-
tycznego”.

Kontrowersje etyczne w tym miej-
scu ,biopolitycznej mapy”, poza roézno-
rodnymi kwestiami zwiazanymi z etyka
zawodowa lekarzy, naukowcow i farma-
ceutow, dotycza przede wszystkim sen-
su, celu i roli medycyny. W dzisiejszym
Swiecie trudno postawi¢ twarda granice
miedzy medycyna, a tymi aspektami rze-
czywistosci, ktore z medycyna nie maja
nic wspoélnego. Jesli kryterium odroz-
niajacym te sfery miatoby by¢ pojecie
zdrowia lub potrzeb zdrowotnych (zdro-
wie jako calosciowy dobrostan, ustugi
i towary medyczne jako zaspokojenie
potrzeb psychicznych czy seksualnych)
to prawie kazdy aspekt zycia moze byc¢
uznany za problem medyczny. Jak zde-
finiowac¢ zdrowie i jakie jest jego miejsce
w hierarchii wartosci? Czy medycyna jest
najlepszym narzedziem do rozwiazywa-
nia roznorodnych problemow indywidu-
alnych i spolecznych?

Ad. 4. Biopolityka w sferze
normatywnej

Debata o wartoSciach, ktérymi powin-
niSmy kierowac si¢ w zyciu publicznym,
takze ma swoj biopolityczny wymiar.
Najwyrazniej wida¢ go na przyktadzie
instytucji religijnych, wprost wyrazaja-
cych swoj sprzeciw wobec konkretnych
praktyk, organizujacych demonstracje,
edukujacych swoich wiernych przedsta-
wiajac im wlasna, religijna wizje rozwoju
nauki czy medycyny. I tak, np. katolicka
wizja relacji duszy i ciala, katolicka in-
terpretacja zaptodnienia, Scista regula-
cja prawidtowego i nieprawidlowego po-
zycia seksualnego czy umierania — moze
by¢ uznana za przejaw katolickiej bio-
polityki.

W podobny sposéb takze inne wply-
wowe podmioty biorace udzial w debacie
publicznej moga forsowac¢ swoja wizje
biopolityki, wplywac¢ na kierunek, ktory
ostatecznie obieraja prawne regulacje.
Bioetyczne ciala doradcze wydajgq reko-
mendacje dotyczace ksztaltu przepisow
regulujacych dane praktyki. Etycy za-
trudnieni jako doradcy w poszczegolnych
szpitalach moga poprzez swoje konsulta-
cje wplywaé¢ na standardy obowiazuja-
ce w danej jednostce medycznej. Z kolei
akademicy uprawiajacy bioetyke moga
ksztaltowa¢ obowigzujaca praktyke me-
dyczna poprzez pisanie podrecznikow do
etyki medycznej czy udzial w konferen-
cjach dla Srodowisk lekarskich. Srodowi-
ska bioetykow sa — podobnie jak polity-
cy czy lekarze — narazone na lobbing ze
strony réznych grup nacisku.

Czym bioetycy powinni si¢ kierowac
przedstawiajac swoje ,ekspertyzy” — czy
oceniac pewne praktyki gtownie pod ka-
tem ich wewnetrznej warto$ci czy tez
kierowac sie przede wszystkim realiami
i okolicznosSciami wystepowania danej
praktyki? Dobrej ilustracji tego dylema-
tu moze dostarczyc¢ bioetyczna debata na
temat anonimowosci w transplantologii.
Troska o ochrone prywatnosci i dobre
samopoczucie pacjentow powoduje, ze
nie moga oni poznac tozsamosci daw-
cow otrzymanych organow. Jednak to
wlasnie anonimowos§¢ dawcoéw utatwia
dziatalnos¢ przestepcza (transplantacje
organow, ktore pochodza z nielegalnych
zrodet).

Czy bioetycy powinni monitorowac
jezyk jakim postuguja sie przedstawiciele
konkretnych branzy medycznych? Przy-
kladowo - istnieje wiele przekonywuja-
cych argumentow za tym, Zze macierzyn-
stwo zastepcze to nie handel dzieémi,
jednak jak ocenic fakt, ze dyrektor jednej
z firm zajmujacych sie sztucznym zaptod-
nieniem mowi o swojej pracy wlasnie je-
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zykiem ,produkowania i sprzedazy dzieci”
14? Czy to jak dana praktyke spostrzegaja
jej uczestnicy powinno mie¢ znaczenie
dla etycznej oceny tej praktyki?

Kolejnym przykladem rozdzwicku
miedzy teoria, a praktyka sa regulacje
dotyczacedawstwa komorek jajowych.
Dawstwo komorek jajowych, w przeci-
wienstwie do dawstwa spermy, jest ryzy-
kownym i uciazliwym zabiegiem. Roznica
miedzy rekompensata za trud dla daw-
czyni (ktora w wielu krajach jest dozwo-
lona), a zaptata za komorke jajowa (kto-
ra najczesciej jest niedozwolona) — moze
Swietnie funkcjonowac teoretycznie, ale
w praktyce zupelnie si¢ nie sprawdza.
Dawczynie czesto oddaja swoje komor-
ki wylacznie dlatego, ze moga otrzymac
pieniadze z ,rekompensaty” za swo6j ,dar”
— takie rozwiazanie jest wiec de facto le-
galizacja handlu komoérkami jajowymi.

Cytowany juz wielokrotnie Thomas
Lemke uwaza, ze bioetyka jest slepa na
problemy wladzy i sprowadza wszystkie
biopolityczne zagadnienia do konfliktu
wartosci, do dylematu decyzyjnego ,bez
sprawdzenia, kto i w jakim zakresie dys-
ponuje materialnymi i intelektualnymi
zasobami, aby moc rzeczywiscie korzystac
z okreslonych technologiczno-medycz-
nych ofert, oraz jakiemu przymusowi spo-
lecznemu i jakim oczekiwaniom instytu-
cjonalnym podlega jednostka w momencie
korzystania z tych opcji.”!s. Taka diagnoza
wydaje sie trafna — o politycznych konse-
kwencjach promowania konkretnych war-
tosci nie powinno si¢ zapominac.

Ad. 5. Biopolityka w zyciu jednostek

Ostatni z analizowanych wymiaréw bio-
polityki dotyczy samych jednostek. Jed-

14 Scott Carney, Czerwony rynek. Na tropie
handlarzy organéw, zlodziei kosSci, producentéw
krwi i porywaczy dzieci, Op. Cit., 131.

15 Thomas Lemke, Biopolityka, Op. Cit., 140.

nostki, w swoich réznych rolach spo-
lecznych, sa jednoczesnie podmiotami
i przedmiotami biopolityki. Biopolityka
moze przybiera¢ takze forme panoptycz-
nej autodyscypliny, wladza nad ciatem
nie musi przychodzi¢ z zewnatrz.

Obywatele, ktorzy poprzez wlasne
wybory polityczne moga ksztaltowacé
biopolityke demokratycznego panstwa,
jednoczesnie podlegaja obowigzujacym
regulacjom prawnym. Konsumenci, kto-
rzy w ramach decyzji konsumenckich
moga W ograniczony sposob wptywac
na korporacje, sa takze ,targetem” dzia-
tania tych korporacji. Pacjenci z jednej
strony podlegaja medykalizacji, z drugiej
strony moga takze ksztaltowac biopoli-
tyczna rzeczywistoSc— np. zrzeszajac sie
W grupy pacjentéw chorujacych na te
sama chorobe lub lobbujacych na rzecz
dopuszczenia na rynek danego leku. Cia-
la stanowia najszersza z dotychczasowo
wyroznionych kategorii. Ciato jest przed-
miotem prawnych regulacji panstwo-
wych i przedmiotem handlu na czerwo-
nym rynku. W pewnych okolicznosciach
cialo staje sie towarem, jest traktowane
jak towar i wyceniane.

Jednym z etycznych wyzwan na tym
poziomie biopolitycznej aktywnosci jest
pytanie o moralny status ciata. Czym
jest cialo — towarem, Swigtoscia czy moze
jeszcze czyms innym?

Czy mamy prawo do korzysta-
nia z cial innych ludzi (choc¢by poprzez
transplantacje lub korzystanie z efektow
testowania lekow) w celu ratowania wla-
snego zdrowia? Gdzie konczy sie prawo
do zdrowia jednego cztowieka — czy tam,
gdzie zaczyna si¢ prawo do zdrowia dru-
giego?

*

W powyzszych rozwazaniach skrotowo
przedstawiono dotychczasowe badania
nad pojeciem biopolityki, naszkicowa-
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no ,mape” biopolitycznej rzeczywistosci
z jej glownymi graczami i zidentyfiko-
wano wybrane spoleczno-normatywne
wyzwania wynikajace z poszczegdlnych
biopolitycznych praktyk. Niniejszy tekst
moze peilni¢ role wprowadzenia do dal-
szej refleksji nad relacja miedzy bioetyka
a biopolityka.
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