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Polityka i jednostka

Pierwsze Prawo Polityki méwi, Ze ciato polityczne jest
podzielone na klasg rzqdzqcq i klase rzqdzong. Ludzie
rodzq sig dzieémi... Mogq przetrwad tylko w ztobkach,
na ktérych dzialanie nie majg wptywu... Kazde ciato
polityczne jest zlozone, poza wszystkim innym, ze ztob-
ka, to znaczy klasy rzqdzonych... i klasy rzqdzqcej.

R. G. Collingwood

Badania polityczne przez niemal caly wiek, jesli liczy¢ od Fouriera i Ben-
thama do sukcesu Freuda, za swdj przedmiot obieraly gtéwnie instytu-
cje. Fourier w projekcie swej utopii zaakceptowat czlowieka w calej jego nie-
doskonatosci, oczekujac, ze to udoskonalenie warunkéw zycia i pracy zmieni
jednostkowa wade w spoleczng cnote. Takze Bentham nie podjat si¢ préby
rozwigzania wielkiej zagadki istoty czlowieczeristwa, przekazujac jg religii.
W zamian skupit sie na permanentnej reformie instytucji. Najwieksza ilo§¢
szcze$cia najwiekszej liczby istot nigdy nie byta celem psychologii jednostki,
pomimo ze recepta Benthama, jak na ironie, po 1832 roku stawata sie coraz
bardziej aktualna. Dziatania jednostki w spoleczeristwie masowym mozna
bylo w coraz wigkszym stopniu rozpatrywaé przez pryzmat ilosci. Chciata
wiecej, a dostawata mnie;j.

Reforma instytucji, ktéra wedtug zamystu liberatéw i radykatéw miata
prowadzi¢ do prawdziwej i trwalej odmiany spoteczeristwa ludzkiego, nie
wytrzymata préby wydarzen. W obliczu takiego stanu rzeczy liberalizm wy-
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cofat si¢ na pozycje, w obszarze ktdrych psychoanaliza jest nie tylko najbar-
dziej wplywowa, ale i najlatwiejsza do przyswojenia. Analiza polityczna
u Freuda powraca do formy archaicznej, nieredukowalnej dychotomii - Jed-
nego i Wielu. Analiza ta zastosowana do badania spoleczeristwa podaza wigc
droga dobrze znang, rzec mozna: nawet tradycyjna podréd innych odmian
teorii polityki. Poszukuje ona wolnej przestrzeni pomiedzy podstawowymi
i niemozliwymi do pogodzenia jednostkami analizy. Na tym wlasnie polega
atrakcyjno$¢ teorii Freuda i jedno z mozliwych wyjasnieri zasiegu jej wply-
wéw. Freud zamiast zerwa¢, odnawia dualizm antycznej teorii polityki, ktéry
nigdy nie ulegl wyczerpaniu, pojawiajac sie pézniej w réznych wcieleniach.
Teoria polityki w starym stylu zyskuje nowe zycie dzieki psychologii moral-
nej austriackiego mysliciela. Owa psychologia moralna przekonuje, ze jest on
raczej blizszym epoce parodystg naszego charakterystycznego sposobu mo-
ralizowania anizeli wynalazcg nowego stylu moralizatorstwa.

Rozszerzajac swa psychologie jednostki na badanie zbiorowosci, Freud
powiela te same sprzecznosci i ambiwalencje, zrozumienie wolnoci i repre-
sji, ktére odnotowali§my wczesniej. Jego psychologia poczatkowo wydaje sig
opierad na naturalistycznym, bezpo$rednim opisie ,niskiej” natury ludzkiej,
niekoniecznie uszlachetnianej przez otaczajaca ja kulture. Jednak w psycho-
logii, ktérej cecha charakterystyczng jest spostrzezenie, méwiace o napieciu
pomiedzy spotecznym ,,szczytem” a naturalnym ,,dnem”, ostateczna aproba-
ta moralna moze wyglada¢ inaczej. Ogélnie rzecz biorac, Freud zgadza sie
z Hobbesem, ze cztowiek jest istotg anarchiczna, a spoleczefistwo go mitygu-
je, odrzucajac poglad Rousseau, iz cztowiek jest dobry, a spoteczefistwo go
demoralizuje. Takie ujecie tematu nie moze jednak by¢ ostateczne, gdyz nie
jest wystarczajaco dialektyczne. Psychologie spoteczna Freuda, podobnie jak
biologie Darwina, nalezy zbada¢ dokladniej, a nie tylko podda¢ ja Hobbesow-
skiej interpretacji.

Uczestnictwo w kazdej wspélnocie jest dla Hobbesa chwilowym
i ograniczonym zobowigzaniem, nie zmieniajagcym w zaden istotny sposéb
samotniczego i nastawionego na prywatno$¢ usposobienia ludzi, ktérzy ,nie
znajduja przyjemnosci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej znajduja wie-
le przykrosci), gdzie nie ma mocy, ktéra by byla zdolna trzyma¢ w strachu
ich wszystkich”. Takze Freud uznaje, ze czlowiek naturalny jest trwale nie-
spofeczny. Moim zdaniem psychoanaliza duzo subtelniej wyjasnia, w jaki
sposdb antyspoteczna jednostka jest wszczepiana w tkanke spoteczng, anizeli
najbardziej naturalistyczne ujecia motywagji ludzkiego dziatania. Homo ho-
mini lupus - stowa Hobbesa odbijajg si¢ szerokim echem w psychologii spo-
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tecznej Freuda. Czlowiek naturalny jest pazerny i egocentryczny. Freud jed-
nak zauwaza takze naturalna towarzysko$¢ cztowieka i jego stala emocjonal-
na potrzebe wspélnoty. Cztowiek naturalny jest instynktownie libidalny, jest
istota urodzong w hierachii mitoéci, co dalece modyfikuje ujecie Hobbesa.
Uzywajac metafory Freuda, w rodzinie nie istnieje jedynie rywalizacja ro-
dzenistwa, czyli wzdr spotecznego rozdrobnienia, lecz takze naturalna mito§é
i zalezno$¢ od rodzicéw. Czlowiek od poczatku popada w niewole spoteczna,
rodzgc sie w spotecznosci rodziny. Twérca psychoanalizy zgadza sig z Hob-
besem, podkreslajac, ze agresywno$¢ jest podstawowg cechg cztowieka, jed-
nak komplikuje jego twierdzenie, ze przebieglo$¢ i sita to jedyne prawa,
otrzymywane w naturze. Potwierdza, ze w naturze istnieja sita i wolno$¢,
lecz dodaje do nich takze mito$¢ i wiadze. Najwyzszym prawem jest prawo
,pierwotnej ambiwalencji”, ktére kazdemu uczuciu nienawisci przeciwsta-
wia uczucie mitoéci, kazdy akt agresji peta péZniejszym cigzarem winy.

Hobbes i Freud nie byli zadowoleni z zalozenia, ze zycie spoteczne jest
ustanawiane na fundamencie nagiej sity. Obaj wyobrazali sobie, ze pafistwo
zatozono na bardziej trwatej podstawie, na zawarciu ,,swego rodzaju umowy
spoiecznej"{ Zauwazmy jednak pewna réznice. Celem teorii umowy spo-
tecznej, w jej wszystkich odmianach u Hobbesa, Locke’a czy Rousseau, byto
wskazanie pierwotnej prawowito$ci spoleczenistwa, a nie przedstawienie je-
go historycznych poczatkéw. Pézniejsza, antropologiczna fikcja umowy spo-
tecznej, ktéra Freud przedstawit w swoim micie poczatkéw, miata petnié in-
na funkgje. Problem prawowitoéci nie zajmuje go wcale, gdyz nie jest on
filozofem polityki. Jego celem jako psychologa jest odstoniecie Zrédet po-
rzadku spotecznego. Powodem zawarcia porozumienia spotecznego u autora
Lewiatana byla roztropno$¢, rodzaj strachu. Roztropna rachuba niebezpie-
czenistw wynikajacych z anarchii powoduje, ze wszyscy przemyslnie przeka-
zujg swoje prawa jednemu, ktéry zostaje obarczony odpowiedzialno$cia za
ochrone wszystkich przed zagrozeniem ze strony wszystkich. Freud nie
przypisuje dziataniu czlowieka naturalnego az tak racjonalnego charakteru,
wiec buduje teori¢ umowy spotecznej na innym twierdzeniu dotyczacym na-
tury ludzkiej. Jego zdaniem spoteczefistwo polityczne to wyraz irracjonalnej
tesknoty czlowieka za autorytetem, a nie artefakt zaprojektowany przez
strach i roztropno$¢ w celu ograniczenia powszechnego egoizmu. Pierwotny
ojciec zostaje zamordowany, co powoduje z biegiem czasu ,nadzwyczajne
nasilenie tesknoty za ojcem"z.

S. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, [w:] tenze, Pisma spoleczne, przet.
A. Ochocki, Warszawa 1998, s. 453.

Tenze, Totem i tabu. Kilka zgodnosci w Zyciu psychicznym dzikich i neurotykéw, przet. M. Porgba,
R. Reszke, [w:] tenze, Pisma.., s. 365.
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Rzady zatem nie rodzg si¢ z umowy spotecznej. W opisie Freuda taka
umowa pojawia si¢ jako reakcja na obalenie rzadu patriarchalnego. Nie jest
ona realizacja roztropnosci grupy, reprezentuje za$ wigkszo$ciowa wole
wspdtobywateli jedynie w $cisle okres$lonym sensie. Psychoanaliza pozwala
zatem zreinterpretowaé mity umowy spotecznej jako umocnienie woli ojca
wymierzonej przeciw buntowniczym impulsom skarconego synostwa. Prawo
pierwotnej ambiwalencji realizuje sig, zréwnujac bunt z wina, a agresje
z uleglo$cig. Umowa spoteczna symbolizuje proces wejécia spoleczenstwa
w strukture historyczno-polityczna, przez co nie oznacza zwycigstwa wielu,
lecz ich pierwsza i wzorcowa porazke. Przez natozenie nowych ograniczen
dotyczacych zachowan seksualnych (nakaz totemicznej egzogamii) ,nikt nie
mdgl, czy tez nikomu nie byto wolno osiagna¢ pelni wladzy ojca, choé wszy-
scy do tego dazyli”’. Odtad pragnienie kazdego z braci, by rzadzi¢, moglo sie
realizowa¢ w ograniczonym stopniu jedynie w rodzinie kazdego z nich.

Ograniczanie wolnosci dziatania jest wiec wedtug Freuda celem kazde-
go autorytetu we wszystkich formach zbiorowosci - w hordzie, w rodzinie,
w rzadzie - jest cecha, ktdra ja okre$la. Granice wolnosci moga zmienié¢ lub
uscisli¢ racjonalna krytyka albo irracjonalny impuls, lecz ludzie rzadko for-
muluja racjonalng krytyke, za§ wybuchy ich impulséw sa ostrozne i zgodne
z konwencjami. W najlepszym razie jeden zbidr restrykcji moze zostaé za-
stapiony innym. Wolno$¢ obwarowana trwatymi zastrzezeniami ogranicza
sie wiec do mozliwosci zmiany panéw. Wolno$¢ jednostki nigdy nie byta ce-
lem jakiegokolwiek spoteczeristwa. Wypowiedziane lub niewypowiedziane,
zalozenie to jest charakterystyczne nie tylko dla Freuda, lecz takze dla calej
teorii polityki od Platona do Marksa, pozostajac wszelako obcym dla najgto-
$niejszych wspdiczesnych nurtéw mysli spolecznej. Historycy, méwiac
o upadku danej instytugji, takiej jak np. $redniowieczny Kosciét, maja na my-
$li przede wszystkim rozpad jej wladzy i popadniecie w niemoc. Upadek jed-
nej instytucji zwiastuje rozkwit innej, w tym historycznym przypadku pan-
stwa. Podobnie socjologiczny obraz upadku wspélczesnej rodziny jest
aktualnym przyktadem zmierzchu wladzy instytucjonalnej. Ostabieniu auto-
rytetu rodzicielskiego, przejawiajacemu w zaniku mozliwosci ograniczania
wolnosci i ksztattowania moralnych upodoban najmtodszych cztonkéw ro-
dziny, towarzyszy rozkwit wladzy grup réwiesniczych. Freud jednak wykra-
cza poza og6lne stwierdzenia historykéw i socjologéw, opisujacych relacje
miedzy instytucjami spolecznymi. Przekonanie, ze wszystkie relacje spo-
teczne, w calej swej réznorodnosci, sg ufundowane na mechanizmach auto-
rytetu, oparte jest na obrazie zwigzku pomiedzy polityka a cztowiekiem

Tamze.
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prymitywnym, jaki szkicuje on, korzystajac z ustalenn wczesnej antropolo-
gii.

Freud wyjatkowo silnie podkresla represyjny charakter spotecznosci
prymitywnych, poszukujac w nich wzoru represyjnosci wszystkich spote-
czefistw. Znaczna cze$¢ Totemu i tabu zostaje po$wigcona zobrazowaniu
wspomnianej surowoséci prymitywnego porzadku spolecznego. Nigdzie in-
dziej spoleczeristwo jako narzedzie represji nie zostaje opisane bardziej jed-
noznacznie. W opisie surowosci i znojnosci zycia w kulturach prymitywnych
autor idzie za twierdzeniami wspdtczesnych mu antropologéw, jednak opi-
sujac zahamowania prymitywne jako wzory wspélczesnych neuroz, ze swym
pesymizmem dalece wykracza poza ich ustalenia. Dokonuje $miatej i dwu-
znacznej oceny idei regresu i statosci, roztaczajac perspektywe prowadzaca
nie tylko od prymitywnych ograniczeti do wspétczesnych neuroz, lecz takze
do ,.zakazéw moralnych i obyczajowych, ktérych sami przestrzegamy™. 0d-
rzucenie i tabu, postrzegane przez antropologéw jako najwcze$niejsza me-
toda dyscypliny spotecznej, Freud uznaje za wzorce wszelkiej dyscypliny
spolecznej i wyparcia naturalnych impulséw.

Autor Totemu i tabu, podobnie jak Emil Durkheim, uzywa wynikéw ba-
dari kultury prymitywnej do sformutowania tezy dotyczacej dyscypliny spo-
tecznej. Durkheim wypunktowatl bowiem sposoby, jakimi postugiwaly sie
spoleczefistwa prymitywne, by zdlawi¢ w rodzacych sig jednostkach wszel-
kie potrzeby spoleczne i ograniczy¢ ich dzialania. Freud za$ podkresla, ze
prawo prymitywne ma dalece zakazujgce i ograniczajace inklinacje. Miedzy
tymi dwoma badaczami zachodzi jednak wazna réznica. Durkheim zaklada
istnienie $wiadomosci zbiorowej posréd prymitywnych, totez historia ludzka
jest dla niego historia indywiduacji. Freud z kolei przyjmuje, ze za kazda
forma $wiadomosci czai si¢ dzialajaca instynktownie jednostka, w_ ktdrej
funkcjonowanie spoleczefistwo ingeruje od zawsze w ten sam sposéb’. Czlo-
wiek prymitywny opisany w Totemie i tabu w niewielkim stopni rézni sie od
cztowieka nowoczesnego. W czlowieku prymitywnym nie ukrywa sie jednak
czlowiek nowoczesny, podczas gdy wiekszo$¢ wspétczesnych typéw charak-
terologicznych, neurotykéw, jest trapiona przez istnienie wewnetrznego,

Tamze, s. 264.

Inna réznica pomigdzy Freudem a Durkheimem polega na tym, ze ten drugi, jako socjolog,
prébowat gtéwnie rozréznié historyczne formy prawa. Scislej méwiac, zajmowat sie ewolu-
cja od droit repressif (prawo karne, ktére dominowalo w spoleczenistwie prymitywnym) do
droit restitutif (nowoczesne, kontraktualne prawo wystepujace w spoteczeristwie, wyréznia-
jacym sie podziatem pracy). Freud z kolei na drodze rozumowania genetycznego doszedt
jesli nie do negacji réznic pomigdzy prawem prymitywnym a nowoczesnym, to przynajm-
niej do ignorowania ich w ramach sktonnosci do podkreslania innych podobieristw.
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zapoznanego prymitywa. Pozostaloéci tego istnienia znacza wszystkich
wspdlczesnych, dlatego wszyscy to utajeni neurotycy.

Totem i tabu jest wigc tak naprawde alegoria wspdiczesnosci, ktéra
uczy nas, ze wladza jest konieczna. Freud w surowosci przepiséw prymityw-
nego prawa nie znajduje dowodu na pierwotna troske, ktéra wzajemnie ta-
czyla ludzi. Istnienie tabu wskazuje wedlug niego raczej na niemozliwg do
wykorzenienia, ludzka sktonno$¢ do anarchii. Skoro jednostki sa nieustannie
skore do buntu, spoteczetistwo musi je poskramiad. Austriacki badacz zgadza
si¢ wigc ze spostrzezeniami Frazera poczynionymi w The Magic Art and the
Evolution of Kings: ,,Prawo jedynie zakazuje ludziom robi¢ to, do czego skla-
niaja ich popedy; to, czego sama natura zakazuje i za co karze, nie musi by¢
juz zabraniane i karane przez prawo. Wobec tego w kazdym wypadku mo-
zemy spokojnie przyjaé, ze zbrodnie zakazane przez prawo to te zbrodnie,
do ktérych popehnienia wielu ludzi przejawia naturalna sktonnos¢™.

Prawo $wiadczy o sile ukrytych i niestabngcych pozadan, o ,,potrzebie
wewnetrznej, w ktéra brak swiadomego wgladu”. Freud uwaza, ze istnienie
pozadania $wiadczy o potrzebie istnienia prawa. Brak $wiadomosci pragnien
jest usprawiedliwieniem dla skomplikowanego systemu zakazéw spote-
czefistw zaréwno prymitywnych, jak i wspétczesnych.

Jednak to przede wszystkim jeden zakaz jest podstawg koncepcji dzia-
tajacych instynktownie jednostek. Chodzi o tabu kazirodztwa: ,Zamiast
wnioskowad na postawie prawnego zakazu kazirodztwa, ze istnieje natural-
na nieche¢ do kazirodztwa, powinni$my raczej przyjac zatozenie, ze pobudza
do niego naturalny instynkt, skoro za$ prawo tlumi kazirodztwo - jak inne
popedy naturalne - to czyni tak dlatego, ze ludzie cywilizowani doszli do
whniosku, iz zaspokojenie tych naturalnych popeddéw jest szkodliwe dla po-
wszechnego dobra spoleczeristwa”.

Formalna uniwersalno$¢ przymusu, taczaca zaréwno prymitywne da-
zenia, jak i nowoczesne kaprysy (labirynt mitosnych uczué¢ do matki i za-
zdro$¢ zywiona wobec ojca, ktéra osigga punkt kulminacyjny w kompleksie
Edypa), moze zosta¢ poddana w watpliwo$¢. Trudno jednak nie zgodzié¢ sie
z Freudem, ze antypatie spoleczne i prywatne nie maja dla spoleczenistwa
zadnej wartosci nominalnej.

Wkiad Freuda w negatywna interpretacje prawa, inspirowana pier-
wotnie Frazerem, polega wiec gléwnie na zréwnaniu wspdtczesnych przy-
padkéw neurotyzy z prymitywna etykieta zachowari. Autor Totemu i tabu
przeksztatca prawo w owoc negagji instynktownych dziatan jednostki. Freud
nie opisuje jednostki jako catkowicie anarchicznej. Dopdki pragnienie po-

Cyt. za: S. Freud, Totem i tabu, s. 346.
Cyt. za: tamze.
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gwalcenia prawa - cheé zabicia ojca i spétkowania z matka, czyli klasyczna
fantazja edypalna - utrzymuje si¢ w obszarze nie§wiadomosci, postuszen-
stwo jest pragnieniem pozytywnym. Poréwnujgc dobrowolnie narzucone za-
kazy, poprzez ktére neurotycy sami powstrzymuja zabronione popedy oraz
misterne rytuaty, powstrzymujgce z kolei nietad moralny wéréd ludzi prymi-
tywnych, Freud buduje dialektyke, zgodnie z ktérg ,ja” pragnie wlasnego
ograniczenia. Automatycznie pojawiaja sie jednak sprzeczne uczucia, ktére
réwnowazg wyrzuty sumienia, a to z kolei prowadzi do uznania ,,wyrzecze-
nia si¢ jakiego$ dobra lub wolnosci” jako psychologicznie do§wiadczanej re-
presji, zobiektywizowanej w instytugji tabu lub prawa . Ambiwalencja i tabu
(czytaj ,,prawo” lub ,represja”) moga wydawaé si¢ enigmatyczne i niczym
nie umotywowane, jesli nie zostang odczytane w $wietle najbardziej uniwer-
salistycznych wyjasnieri Freuda. Jednak poprzez uznanie tejze ambiwalencji
dialektyka represji i buntu, lezaca u podstaw historii kultury, staje sie nie-
zniszczalna. Kazdy nowy objaw rozluznienia obyczajéw jest odpierany usta-
nowieniem kolejnej represji . W walce prawa i popedu nie ma ani zwyciezcy,
ani pokonanego. Tylko ,ja”, w roli arbitra w zyciu psychicznym, moze roz-
wiazad sytuacje patowa, wpisujac potrzeby wewnetrzne i przyswojone ogra-
niczenia w ich sprawiedliwe artykulacje wyrazone w ramach racjonalnego
kompromisu. Owa nadzieja, kryjaca si¢ w rozumie, pozostaje w obrebie pola
analizy Freuda. Analiza ta w przewazajacej czesci opiera si¢ jednak na wizji
natury ludzkiej, w ramach ktérej przymus oraz bunt wydaja sie réwnie nie-
odzowne.

Psychologizujac zjawiska buntu i przymusu spotecznego, Freud zwraca
sig przeciwko popedowi na rzecz prawa. Spoteczeristwo jest represyjne, lecz
bunt nie jest usprawiedliwiony. Wolno$¢, ktérej poszukuje czlowiek, jest
zawsze wolnoscig stania sie panem. ,Swiadome pobudki” prowadzace do
buntu maja swoje niewiadome zrédia w zawiéci. Zadza wladzy jest ,,zarazli-
wa”. Kazdy jest narazony na tg zaraze i nikt nie jest na nig immunizowany;
,kazdy zapewne chcialby by¢ krélem”". Zazdro$¢ jest namietnoscia stabych,
nie rozpala natomiast silnych. Nawet w wymyslnych uprzejmosciach okazy-
wanych przywdédcom odnalez¢é mozna dowody zawisci. Szacunek, powaza-
nie, zasady etykiety wywodzg si¢ z ,,obawy przed zetknigciem si¢” z réznymi
osobami - wladcami, zmarlymi, nowonarodzonymi - wobec ktérych czto-
wiek prymitywny zywi nie§wiadoma wrogo$¢. Z uwagi na to, ze wszystkie

Cale omdwienie problematyki prymitywnego tabu w Totemie i tabu jest wazne jako histo-
ryczny prototyp najwazniejszej kategorii psychologicznej Freuda - represji.

S. Freud, Totem i tabu, s. 273.

Tamze.
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oznaki postuszeristwa sa ambiwalentne, szacunek i sympatia wobec potez-
nych musza skrywaé nieu$wiadomiona wrogos¢.

Rzucenie watpliwosci na pobudki uzasadniajace sprzeciw wobec auto-
rytetu to subtelna i od$wiezajaca cze$¢ psychologii politycznej Freuda. W jej
obrebie odnalez¢ jednak mozna takze rzucone mimochodem uwagi, $wiad-
czace o sympatii z buntownikami i samym buntem, spowodowanym zaréw-
no represjami, jak i instynktem. Ztamanie prawa moze by¢ nie tylko jalowym
gestem wynikajacym z osobistego nieprzystosowania, lecz takze usprawie-
dliwionym rozerwaniem wigzéw kulturowego ucisku. Cho¢ Freud oddawat
cze$¢ bohaterskim prawodawcom takim jak Mojzesz, postrzegajac ich jako
twércéw kultury, to jednak rozumiat heroicznych prawotomcéw, ktérzy
wstrzasali ta kulturg i wyzwalali ludzkie instynkty. Nawet tak nieprzyjemna
posta¢ jak Ryszard III Szekspira spotyka sie z pewna doza wspétczucia Freu-
da. W osobie oszpeconego kréla widziat Freud przykiad u$pionego dazenia
wszystkich, by sta¢ si¢ ,wyjatkowym, lekcewazy¢ skrupuly, ktére hamujg
innych”. Uwagi Freuda na temat Ryszarda I1I sg bardzo podobne do ocen Ad-
lera. Zadza wladzy jest zrozumiala reakcja na wczeéniejsze krzywdy. Kazda
rola w spektaklu domaga si¢ odpowiedniej reakgji ze strony publicznosci.
Tak oto Freud tlumaczy site oddzialywania Szekspirowskiego portretu ztego
kréla: kazdy, kto zostat skrzywdzony, ,,zrozumie wspétczucie, wzbudzajace
sympatie nawet dla takiego fotra jak on™",

Zadne inne dzielo Freuda nie zostalo tak jednomyslnie odrzucone jak
Totem i tabu. Po jego wydaniu rytualem antropologéw i innych teoretykéw
spotecznych stato sie metodologiczne miazdzenie dzieta ich wielkiego ojca.
Totem i tabu stato si¢ fikcja, odzwierciedlajaca tylko mroczne uprzedzenia
Freuda. Tezy w nim wylozone jesli mialy jakiekolwiek zastosowanie, to tylko
do prostych grup spotecznych takich jak rodzina, lecz z pewnoscia nie do
spoteczefistwa z cala z jego zlozonodcig, czy to w wersji prymitywnej, czy
cywilizowanej. Dekade po publikacji ksigzki, w odpowiedzi na krytyke, Freud
porzucit sztafaz domniemanej prehistorii. Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”
(1921) zawiera ukryte préby obalenia zarzutéw wysunigtych wobec Totemu
i tabu. Tym razem Freud wystapit z propozycja obrania za punkt wyjscia nie
,wzglednie prostej formacji zbiorowej, lecz... zbiorowosci wysoce zorgani-
zowanych, trwatych i sztucznych"u. Pomimo ze w ten sposdb porzucit ewo-

S. Freud, Some Character-Types Met with in Psycho-Analytic Work, [w:] tenze, The Standard Edi-
tion of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, red. J. Strachey, t. XIV, London 1953,
s.314-315.

Tenze, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, [w:] tenze, Pisma.., s. 75.
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lucjonistyczng fascynacje naszymi korzeniami dla bardziej wspdtczesnego
sposobu analizy, juz w tytule nowego dzieta zawart znamienny przesad. An-
gielskie stowo group nie oddaje bezposredniego politycznego sensu niemiec-
kiego terminu Massen, oskarzanego o reakcyjne konotacje w psychologii po-
litycznej, gtéwnie francuskiej i whoskiej, popularnej na przetomie wiekéw.

Origins of Contemporary France (1868) Taine’a jest zapewne najwcze-
$niejszym przykladem tego sposobu myslenia i odstania jego najglebsze
uprzedzenia, sprzeciw wobec rewolugji francuskiej i jej wszystkich konse-
kwencji. Wedlug konserwatywnych obserwatoréw rewolucja mieszczaniska
dziewigtnastego wieku wyzwolita emocje mas, bedace zupetnie nows sita, da-
lece silniejsza niz historyczne instytucje czy idee polityczne. Co znamienne,
wloscy pionierzy tej szkoty myslenia, tacy jak Lombroso w latach 80. XIX
wieku, wlaczali psychologie mas w obreb nowej nauki zwanej ,,antropologia
przestepcza”. Oznaczato to badanie zycia thumu z kryminologicznego punktu
widzenia. Sentymenty elit nie byly niczym osobliwym w dziewietnasto-
wiecznej teorii spolecznej. Znamienne jednak, ze przybraty one forme na-
ukowej psychologii spoteczeristwa. Podkreslanie roli owej nowej psychologii
bylo nieznanym akcentem w poréwnaniu do wczesniejszych typéw konser-
watyzmu oraz postgpem w stosunku do skostniatego legalizmu, ktéry cha-
rakteryzowal dwczesna teorie polityke. Réznica pomiedzy legalistyczng
a psychologiczna teorig polityki lezy w intuicji, ze instytucje - koscioty, ar-
mie, partie - tak naprawde znacza w polityce mniej niz emocje skonflikto-
wanych grup kulturowych. Psychologiczne podejécie do polityki taczy Freu-
da z umystami o szczegdlnych i czestokro¢ reakcyjnych sktonno$ciach
(Taine, Bagehot, Lombroso, Sighele, Le Bon, Bernheim). Cho¢ dzieli ich wiele,
ws,za/astkich faczy z Freudem zainteresowanie tak zwang ,polityka kulturo-
wa” .

W swej psychologii politycznej Freud nie byt odkrywczy. Osobliwa
mieszanka podejrzliwosci i sympatii do mas jest obecna w wielu innych, za-
réwno dobrych, jak i ztych, pismach politycznych schytku dziewigtnastego
wieku. Podejrzliwo$¢ pojawia sie w nich czedciej niz sympatia. Po roku 1848,
a nastepnie po Komunie Paryskiej, rozczarowanie demokracja zapanowato
nawet posréd tych intelektualistéw, ktérzy nawotywali do rewolucji lub
przynajmniej je wspierali. Zawdd ten wynikat ze skupienia si¢ na do$wiad-
czeniu demokracji we Frangji, podobnie jak dzisiaj spotykamy sig z typowym
pesymizmem, bedacym nastepstwem rezultatéw rewolugji bolszewickiej.
Umiarkowane rozczarowanie chwiejno$cia demokracji pojawiato si¢ nawet

Jest to choéby wynik tego, ze antysemityzm - niezaleznie od tego, czy z inspiracji freudy-
zmem - przestal by¢ w ostatnich latach traktowany jako problem peryferyjny, lecz klu-
czowy dla badar wspélczesnego zycia politycznego.
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w pismach angielskich krytykéw spotecznych takich jak Walter Bagehot
(wnikliwe listy wydane jako Amicus) czy Lord Bryce (wielki esej Obedience),
jednak przybierato ono duzo mroczniejszy, polemiczny wyraz w wyobrazni
pisarzy kontynentalnych. Bylo to zapewne dziedzictwem rewolucji chwaleb-
nej, ktéra w pamieci Anglikéw rozstrzygneta wiele probleméw. Na konty-
nencie wszelako liberalne rewolucje ponosity porazki, zwiastujac nadejscie
skrajniejszych alternatyw.

Dobrym przyktadem tego typu antyrewolucyjnej frazeologii jest frag-
ment listu Freuda, napisanego zima przetomu lat 1885-1886, ktéra spedzit,
studiujgc medycyne w Paryzu. Zwracajac sie do swojej przysztej zony, Freud
opisuje swe wrazenia nastepujgco: ,,Miasto i zamieszkujacy je ludzie sa nie-
samowici. Wydaje sie, jakby nalezeli do innego gatunku, jakby zostali opetani
przez tysiac demonéw. Zamiast «Monsieur» i «Voila 1'Echo de Paris», nie-
ustannie stysze «A la lanterne» czy «A bas dieser und jener». To ludzie opa-
nowani psychiczng epidemia, znajdujacy sie w historycznym, masowym spa-
zmie”"”,

W okresie pomiedzy miodziefcza retoryka a pézniejsza psychologia
naukowg Freud przetlumaczyt dwie ksigzki Bernheima dotyczace sugestii
i czytal prace akademickich psychologéw spotecznych takich jak William
McDougall. Wedlug niego samego to wlasnie The Group Mind (1920)
McDougalla byta bodZcem, ktéry z powrotem zainteresowat go psychologia
zbiorowosci. Psychologia zbiorowosci i analiza ,,ja”, napisana w roku 1921, opar-
ta na tych wlasnie wptywach, wydaje sig¢ nosi¢ takze pewne §lady jego mto-
dziericzych utud, wedlug ktérych Paryz to wciaz miasto rewolugji i Komuny
Paryskiej. Freud prawdopodobnie w ogdle nie zastanawiat si¢ nad zgodnoscia
swojej pogardy wobec mas i wspomnianych wplywéw, na ktérych budowat
swe zatozenia. W Psychologii zbiorowosci spotykamy sie wigc z catymi frag-
mentami jakby przepisanymi z Psychologii thumu (1895) Le Bona, dzieta beda-
cego wyrazem najbardziej antydemokratycznej krytyki, podnoszonej do po-
ziomu psychologii spotecznej. Diug Freuda zaciggniety u tego glosnego
rasisty i pisarza francuskiej klasy wojskowej odzwierciedla rzecz jasna jego
podziw dla autorytetu, kryjacy sie pod krytyka spoteczeristwa represyjnego.
Nie zmienia to faktu, ze praca Freuda pozostaje zabarwiona autorytarnymi
inspiracjami jego poprzednikéw, ktére nie sa wcale niegrozne.

Wszystkie poglady wyrazone we wczesniejszych pracach w Psychologii
zbiorowosci i analizie ,ja” zostaja przeformutowane w celu skupienia sie na

E. Jones, Sigmund Freud: Life and Work. Vol. 1: The Young Freud 1856-1900, London 1953, s. 184.
By odnalez¢ inne konwencjonalne $lady fantazji Freuda dotyczacych rewolucji francuskiej,
zob. jego uwagi o $nie Maury’ego o gilotynowaniu. S. Freud, Objasnianie marzeri sennych,
przel. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 418-419.
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jednym stronniczym twierdzeniu. Obrazliwe oceny zbiorowosci, poréwnania
do dzieci, dzikich i neurotykéw zostajg tutaj zaostrzone, zwlaszcza w zesta-
wieniu z ocenami jednostki. Zbiorowo$¢ zostaje zdefiniowana jako idealne
przeciwieristwo jednostki. Jej cecha charakterystyczna jest wiec erupcja nie-
$wiadomych pragnien oraz ,,silne wigzi uczuciowe”, ktére pozbawiaja indy-
widua ,,oryginalnosci i odwagi osobistej”. W ramach zbiorowosci ,,nikng
wszekie zahamowania indywidualne, a do swobodnego zaspokojenia pope-
dowego budzg sie wszystkie okrutne, brutalne, destruktywne instynkty, kté-
re drzemia w cztowieku jako pozostatosci praczasu””.

Réznica pomiedzy tym stanowiskiem a jego wczes$niejszymi wersjami
polega na tym, ze Freud, koncentrujac si¢ na prymitywnej irracjonalnosci
tlumu, nie formutuje aktu oskarzenia wobec historii, wyrzekajac sie pocie-
chy, ktérg zaoferowat Le Bon. Le Bon i inni byli wstrzasnieci jedynie ksztal-
tem polityki demokratycznej, a nie polityki w ogéle. Nie zdajac sobie sprawy
z rozréznieri na ,lud” i ,mase” czy ,,obywateli” i ,,mottoch”, obecnych w teo-
rii demokracji w czasach antycznych, Freud sadzit, ze dokonat odkrycia
$wiadczacego o trwalej obecnosci barbarzyfstwa w zyciu zbiorowosci. Autor
Totemu i tabu nie wierzyt w istnienie niezaleznego, inteligentnego obywatela,
hotubionego przez Rousseau, podobnie jak u§wiadomionego proletariusza
z Marksowskiego utopizmu. Poszukujac uczuciowych pradéw ptynacych pod
powierzchnia ideologii i instytucji, nie znalazt powodu, by uzna¢ umyst zbio-
rowy za wytwdr spoleczeristwa przemystowo-miejskiego. Mottoch, bedacy
wedtug Burckhardta czy Nietzschego nowym zagrozeniem dla kultury euro-
pejskiej, ktérego marksistowski proletariat miat by¢ wyzywajaco stanow-
czym wcieleniem, Freud postrzegat jako wspélny element kazdej polityki.

Réznica pomiedzy Psychologig zbiorowosci i analizg ,ja” a stanowiskiem
Le Bona jest warta odnotowania, gdyz tylko dzigki pominieciu historycznego
procesu wzrostu znaczenia mas Freud mégt wiaczyé pewne antydemokra-
tyczne obawy, zywione przez wcze$niejszych pisarzy, w swa wlasng niecheé
wobec polityki. W opinii Freuda zadaniem psychologii nie jest usprawiedli-
wianie obaw konserwatystéw czy potepianie nadziei radykatéw (do ktérych
mial ambiwalentny stosunek), lecz opis procesu, w czasie ktérego racjonalne
jednostki pograzaja sie w barbarzyristwie pod jarzmem zycia zbiorowego.
Z perspektywy indywidualistycznej, jego psychologia formutuje pytania, jak
i dlaczego jednostki gromadnie odczuwaja, my$la i dziataja w niezgodzie ze
swymi odrebnymi ,ja”.

Le Bon zakladat, ze w ttumie dziataja nieuswiadomione uczucia, co -
podobnie jak dla Freuda - oznacza cofniecie sie do prymitywnego stanu

Tenze, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, [w:] tenze, Pisma.., s. 61.
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umystu. Jednak wizja ponownego rozkwitu nie$wiadomosci nie jest odpo-
wiedziag na problem transformacji osobowosci, lecz jedynie ponownym
przedstawieniem tego problemu. Dlatego tez Freud odrzuca ja. Odrzuca tak-
ze przekonujaca teze, ze w tlumie rodzi si¢ nowy umyst zbiorowy odmienny
od umystéw jednostek tworzacych ten tlum. Zgadzajac sie, ze pewne tresci
obecne w nie§wiadomosci sg kolektywne, Freud nigdy nie posunat sie do
uzycia pojecia miedzyjednostkowej psychiki, ktéra pézniej ozywit Jung".
Wyjasniajagc podwdjng metamorfoze kazdej osoby w tlumie polegajaca na
Lintensyfikacji afektéw i zahamowaniu myslenia” 7 Freud nie wyszedt poza
teze o powielaniu i zgodnoci jednostkowych proceséw psychicznych. Pré-
bowal zatem wyja$ni¢ pewne procesy psychologii zbiorowo$ci na gruncie
jednostkowych aktéw identyfikacji z przywddcg lub zasadami przezeri na-
rzuconymi, uznajac wspéldzielenie tej samej sytuacji emocjonalnej za spra-
we drugorzedna.

Freud odrzucit tez koncepcje ,,oddziatywania sugestywnego”, ktéra
czesto bezzasadnie jest postrzegana jako sprzeczna z tezg o istnieniu umystu
zbiorowego. W ramach tego stanowiska barbarzyriskie sktonnoéci thumu sg
nastepstwem hipnotycznego bodZca wysyltanego przez jego otoczenie uczu-
ciowe oraz ochronnej nieokreslonosci mas, oplatajacej bezkrytyczna (,fatwo
ulegajaca sugestiom”) cze$¢ kazdego umystu jednostkowego. Bagehot i Tarde
nazwali t¢ tendencje ,nasladownictwem” lub ,nie§wiadomym nasladownic-
twem”. Dopiero jednak gdy hipnoza, moca niezaleznych wysitkéw Charcota
i Bernheima we wczesnych latach 80. XIX w., zostala uznana za metode nie-
omal naukowa, demoniczny obraz hipnotyzera stat sie znakiem firmowym
polemik konserwatystéw. ,Sugestia” zastosowana wobec o0séb o stabym
umysle sprawila, ze utworzyly one thum, ktéry - zahipnotyzowany - stat sie
jednym silnym umystem"”, Freud nie widziat zadnej jakosciowej réznicy po-
miedzy zwigzkiem hipnotycznym, osiaganym w klinice, a uczuciowg organi-
zacjg spoleczenistwa. ,,Zwigzek hipnotyczny jest - jesli mozna wyrazi¢ sie

Idea ta ma czcigodnych poprzednikéw w niemieckim zyciu intelektualnym, poczawszy od
,duszy ludu” Herdera. Jej rézne wersje byly ostatnio podtrzymywane przez Wundta, Durk-
heima, McDougalla, podobnie jak przez Junga.

S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, s. 71.

Zgodnie z opisem Bernheima: ,Swiadomie czy nieswiadomie, sugestia byla stosowana
wsréd wszystkich ludzi przez kaptanéw, szarlatanéw i magéw. Ogélnie rzecz biorac, suge-
stia zdominowata cala historig ludzkosci. Odkad grzech pierworodny byt owocem sugestii
weza wobec Ewy oraz Ewy wobec Adama, dopdki wybuchaja wielkie wojny prowokowane
przez religijny i polityczny fanatyzm, dopéki mamy do czynienia z krwawymi koszmarami
Rewolugji i komunizmu, dopéty sita sugestii ma znaczenie”. Bernheim zaproponowat za-
tem nowy klucz do zrozumienia polityki, a zwlaszcza tych wydarzen historycznych, w cza-
sie ktérych , fatwo$¢ ulegania sugestii” przez masy jest wykorzystywana przez nowych ka-
planéw, szarlatanéw, magéw przeciwko ich poprzednikom.
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w ten sposéb - formacja zbiorowa utworzong przez dwie osoby”". Konkret-
ne i wyrazne réznice, jak chocby to, ze podmiot hipnotyczny zazwyczaj nie
pamigta tego, co dzieje si¢ w trakcie transu, podczas gdy thum wszystko za-
pamietuje, zostaja pominiete na rzecz glebszych podobieistw. W zbiorowo-
$ci, tak jak w zwigzku hipnotycznym, Freud odnajduje ,to samo pokorne
podzzioaristwo, powolnosé, bezkrytycznoéé [...] ten sam zanik wlasnej inicjaty-
wy”.

Niemniej jednak instynktualna podatno$¢ na uleganie hipnotycznej
sugestii wcale nie wyjasnia polityki lepiej niz instynktowne ,ulegto$¢”
(McDougall) lub ,,postuszeristwo” (lord Bryce), ktérych zaspokojenie czyni
czlowieka szcze$liwym. Nie przyjmujac tego typu hipotez, Freud zaczat skta-
nia¢ sie ku innemu wyjasnieniu - glebszej identyfikacji afektéw spotecznych
z naturalnymi. Przemiana jednostki w cyfre nie nastapita z powodu podatno-
$ci na sugestie, ,,zjawiska pierwotnego, nie poddajacego sie juz dalszej re-
dukgji”™, jak opisywal ja Bernheim, lecz byta nastepstwem duzo bardziej za-
woalowanej i specyficznej sity mitosci. Jesli jedno$¢ wyraza zasadnicza
tajemnice spoleczetistwa politycznego, to znaczy fakt, ze ,,zbiorowos$¢ naj-
wyrazniej spaja jaka$ sila”, to ,jakiejz [...] sile mozna by przypisa¢ to doko-
nanie, jeéli nie Erosowi, ktéry jest zwornikiem wszystkiego w $wiecie™?
Oczywiscie Freud znat inne, przejmujace odpowiedzi na to pytanie, wlacznie
z opinig Trazymacha méwiacego, ze to wspélnota intereséw jest podstawa
jednosci spotecznej. Jednak argumentujac wytacznie z punktu interesu i wza-
jemnych korzysci traktujemy sprawe ,,w sposdb az nazbyt racjonalny” i za-
ktadamy, ze spdjnos¢ spoteczna nie trwa dluzej niz ,,bezposrednie korzysci
ze wspdlpracy z drugim™, co nie jest prawda. Niezaleznie od poprawnosci
wyjadnienia méwiacego, ze ,istnieja wiezi libidalne charakteryzujace zbio-
rowo$¢”", nie ma watpliwosci, ze uwzglednia ono niedostatki innych obja-
$niefi jedno$ci spotecznej opartych na prymacie korzysci ekonomicznych
i politycznych. Uzasadnienie psychologiczne Freuda staje si¢ wigc wyjatko-
wo wplywowe w ramach postmarksistowskich nauk spotecznych.

Wiezy libidalne sa zatem silniejsze od korzysci, ale sa takze bardziej
uciazliwe. Libido dostarcza spoteczefistwu $rodki prowadzace do jednosci,
lecz nie dostarcza zadnego kryterium, przy pomocy ktérego mozna by owa
jedno$¢ ocenié. Zaktadajac wyzszo$¢ wiezi libidalnej, Freud uczynit jedno$é
celem samym w sobie. Wszystkie zwiazki spoteczne, do ktérych naleza lu-

S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ja”, s. 94.
Tamze, s. 93.

Tamze, s. 72.

Tamze, s. 74.

Tamze, s. 82-83.

Tamze, s. 81.
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dzie, poczynajac od rodziny, na ludzkosci koriczac, sa jednoczone przez mi-
to$¢. Uzaleznienie od mitosci byto dla Freuda tak powszechne, ze zajat sie
nim nie tylko, by wyjasnia¢ postgpowanie jednostek, lecz ,w uzasadnionej
nadziei, ze odkryjemy w nich stosunki, jakie bedziemy mogli przenie$¢ na
wiezi wystepujgce w zbiorowosciach™”, W tym nowym rozumieniu stan po-
stuszeristwa ma charakter erotyczny. Jesli rzeczywiscie rodzimy sie wolni, to
tylko dlatego, ze rodzimy si¢ doskonatymi egoistami. Jesli rzeczywiscie za-
kuwamy sie w faicuchy, to by¢ moze czynimy to, ,by by¢ raczej w zgodzie
z innymi niz w opozydji do innych, a zatem by¢ moze «z mitosci do nich»™,
W przedstawionym, wyraznie dwuznacznym obrazie mitosci odbija sie
wiec Freudowskie zaniepokojenie polityka. By méc odnalez¢ zaleznos¢ libi-
dalng w samym sercu towarzyskosci, przed wejsciem w szczegéty nalezy zin-
terpretowad jg w najbardziej dwuznacznym rozumieniu. Rozumiana w sze-
rokim sensie Freudowska idea libido jednoczaca spoteczenistwo obejmuje
takze impulsy seksualne, ktére sa odwracane lub powstrzymywane, jak
chocby wiezi meskiego braterstwa. Z tego powodu mito$¢ nie musi wydawad
sig zlowieszcza sita polityki. Teorig Freuda mozemy nawet interpretowac
podobnie jak Fouriera, ktéry roztoczyt utopie spotecznej wspétpracy osiaga-
nej poprzez masowa manipulacje energia libidalna, zaprzegniecie przyjem-
nosci do pracy spolecznejz . Wydaje sieg, ze Freud w swych koncepcjach przy-
jat rozumienie ,zdeseksualizowanego Erosa”, mdéwiac o ,popedach
erotycznych [ktére] wydaja si¢ nam przeciez tak w ogéle bardziej plastyczne,
sterowne i zdolne do przesuwania niz popedy destrukcji"zg‘ Pozytywna wer-
sja politycznego erotyzmu pozostaje jednak nierozwinieta. W psychologii
jednostki Freuda zakochanie rysuje sie w ciemniejszych barwach, niz mogto-
by to wynika¢ z krzepiacych termindéw takich jak ,towarzysko$¢”, , przywia-
zanie” czy do pewnego stopnia sama ,,mito$¢”. Eros jest takze zachtanny, sa-
dystyczny oraz stuzalczo ulegly. To druga, masochistyczna perspektywa, jaka
Freud przypisuje uczuciom ttumu. Mito$¢, dzigki ktdrej stajemy sie czescia
spoteczefistwa, uparcie prze do samounicestwienia, ,ja” roztapia si¢ w gru-
pie. Nie istnieje wiec wiele przyktadéw polityki, bedacej rozwinigciem idei
mitosci, przyktadéw mitosci, ktdra staje sie polityczng sila i ktérej z fatwoscia
poddaja si¢ rezultaty dziatan politycznych. Z punktu widzenia psychologii
jedynie niewielki krok dzieli bycie zakochanym i zahipnotyzowanym. Mysl

Tamze, s. 84.

Tamze, s. 74.

Utopijna socjalistyczna interpretacja Freuda zostata wylozona w: H. Marcuse, Eros i cywili-
zacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998.

S. Freud, .Ja” i ,to”, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, przel. R. Reszke, Warszawa 2009,
s. 249,
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Freuda jest wigc bardziej w1arygodna jako ,,objasnienie stanu zakochania
przez hipnoze niz na odwrét”

Wyjasnienia spéjnosci spotecznej dane nam przez Freuda i przez jego
poprzednikéw w ramach psychologii spotecznej maja podobna wade: znacz-
nie przeszacowuja wspdlnotowo$¢ grupy. Wyjasnienie twércy psychoanalizy
ma jednak nad nimi jedng godna uwagi przewage. Kryje si¢ ona w nacisku,
jaki ktadzie on na skryto§¢ przymusu, okreslajacego relacje polityczna, zwig-
zek pomiedzy rzadzacym i rzadzonym. Przekonanie Freuda, méwigce, ze po-
lityka jest oparta na grupowej relagji erotycznej skierowanej ku wiadzy, pre-
cyzuje si¢ dzigki twierdzeniu, ze autorytet wiladzy jest zawsze
spersonifikowany. Spoleczefistwa polityczne charakteryzuja si¢ wigc zdolno-
$cia skupienia autorytetu. Tak jak istnienie hordy domaga si¢ istnienia wo-
dza, zahipnotyzowany obecnosci hipnotyzera, a mito$¢ ,,przedmiotu” - w ten
sam sposdb zbiorowo$¢ potrzebuje przywddcy . * Wzajemne wiezi taczace
cztonkéw zbiorowosci znikajg, jak utrzymuje Freud, ,,wraz z zerwaniem wie-
ziz dow(’)dc:e;"31

Freudowski obraz przywddcy pojawia si¢ po raz pierwszy w Totemie
i tabu w osobie przesladujacego ojca hordy. Pierwszy wladca byt doskonatym
egoista, ktéry kochat tylko siebie. Tylko przyjmujac wyobrazenie ,,przemoz-
nej i niebezpiecznej osobowosci, wobec ktdérej mozna byto jedynie zaja¢ po-
stawe biernie-masochistyczna, na rzecz ktérej cztowiek tracit wtasna wolg”,
Freud mégl wyobrazi¢ sobie ,stosunek indywiduum nalezacego do hordy
pierwotnej do ojca pierwotnego””. Nawet wéwczas, gdy rysuje on obraz od-
mienny od Darwinowskiego mitu hordy, przeksztalcajac osobe pierwotnego
ojca w hipnotyzera, cechy tejze postaci pozostaja te same. Freud uczy nas, ze
przywédztwo jest ryzykownym kompromisem, ktéry zawiera kazdy czto-
wiek. Pierwsza cecha prawdziwego przywddcy jest zachowywanie odrgbno-
$ci wobec tych, ktérym przewodzi, a jednoczeénie niszczenie ich woli pozo-
stawania odrebnymi nawzajem.

Tak niepochlebny obraz przywédcy pod pewnymi wzgledami znajduje
ponure potwierdzenie w niedawnej rzeczywistosci politycznej. Funkcjono-

» o o
S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ja”, s. 94.

W warto$ciowym poréwnaniu dzialania masowego do mimowolnych czynéw zahipnoty-
zowanego obiektu Freud zarzucit Le Bonowi i innym podobnym myslicielom ignorowanie
najwazniejszej rzeczy, ktéra musi sie pojawi¢ - ,to znaczy osoby, ktéra zbiorowosci zaste-
puje hipnotyzera”. Tamze, s. 59. Z tego samego powodu Freud odrzucit tezg Wilfreda Trot-
tera sformulowana w pracy Instincts of the Herd in Peace and War (1916), méwigca ze czlo-
wiek jest ,zwierzeciem stadnym”, poniewaz Trotter ,nie zostawia dla wodza zadnego
miejsca”. Tamze, s. 99. Czlowiek jest raczej ,,zwierzeciem zyjacym w hordzie, jest on indy-
widuum nalezacym do hordy, ktérej przywodzi jeden wédz”. Tamze, s. 100.

Tamze, s. 79.

Tamze, s. 105.
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wanie nowozytnych monarchéw i dyktatoréw, jesli nie wszystkich przywéd-
céw, potwierdza przekonania Freuda. Niezaleznie od zdolnoéci i sity monar-
chy lub przywddcy mas wspélczesna polityka jest potwierdzeniem funkgji
psychologicznej, jaka sprawuje. Stanowi centrum, wokét ktérego organizuja
sig inne poruszone istnienia. Freud wskazuje wprost na negatywna strong
tego stanu rzeczy. RozluZnienie wiezi libidalnych, taczacych cztonkéw grupy
z przywddca, a w konsekwencji ich nawzajem, pozostawia jednostki w po-
czuciu izolagji i niepewnosci, co powoduje paniczny rozpad zbiorowosci. Wy-
izolowane jednostki mogg zareagowa¢ na utrate uczestnictwa w zbiorowosci
préba ponownego zawiazania grupy, ktéra obala hierachie rél w celu odno-
wienia wiasnych tozsamosci. Historie miodocianych gangéw ulicznych
w Ameryce oraz totalitarnych ruchéw politycznych w Europie ilustruja pro-
ces zbiorowej paniki i nieuniknionego przyjmowania nowych tozsamosci.
Kryzys tozsamosci nastapit w calym $wiecie zachodnim, za$ zwigzany z nim
silny kryzys autorytetu znalazt odzwierciedlenie w kazdym przedsigwzieciu
terapeutycznym.

W przyjetych koncepcjach socjologicznych charyzmatyczny ojciec-
przywédca zostaje zastapiony przez organizacje biurokratyczng. Freud
utrzymuje natomiast, ze ojciec-przywddca nigdy nie zostat tak naprawde
obalony przez swoich zwolennikéw, ,synéw”. Organizacja biurokratyczna
musi by¢ bowiem w pewnym sensie uciele$nieniem postaci ojcéw zatozycieli,
by mogta by¢ efektywna. Poglad ten wydaje sie dzisiaj zyskiwaé na wiary-
godnosci. Mozliwe, ze zakoriczylo sig juz liberalne bezkrélewie, a rozpoczeta
nowa epoka hipnotyzujacego, przesladujacego ojca, postaci catkiem przysta-
jacej do monstrualnej biurokracji, funkcjonujacej po prostu jako rozwinigcie
jej ja”. Faszyzm i stalinizm w pewnej mierze moga stuzyc za ilustracje ta-
kiego stanu rzeczy. Odwotujac si¢ do wielkiej mitografii Georga Orwella: po-
wie$é Rok 1984 powinna by¢ interpretowana jako opowie$¢ o doskonatym
wcieleniu w system polityczny hipnotyzujacego i prze$ladujacego ojca. ,,Ko-
cham Wielkiego Brata” to istny slogan erotycznej ulegtosci. Doréwnuje on
finalowemu, ponizajacemu rozkazowi ,,pocatuj mnie”, wydanemu przez Ci-
polle cztowiekowi masowemu, jakim jest Mario, w powiesci Mario i czarodziej
Tomasza Manna, bedacej wymyslng freudowska alegorig nowoczesnej poli-
tyki. Freud odnajduje w kazdej polityce pewna doze szalefistwa, nalezy jed-
nak pamigtal, ze stany zakochania sa nie tylko podobne do hipnozy, lecz
W sferze tego, co normalne, s3 wzorem psychoz"j . Fiihrer w tej romantycz-
nej psychologii moze by¢ wiec pojmowany jako uwodziciel. Obraz uwodzicie-
la jako najczystszego typu kochanka, nakre$lony przez Kierkegaarda, jest

s, Freud, Totem i tabu, s. 318.
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wyrazem tego samego ducha, co spostrzezenie Freuda, méwigce o mitoéci ja-
ko fundamencie panstwa. ,Bezkrytyczno$¢ mitosci” staje sie¢ w skrajnej i
nieprzyjaznej ocenie Freuda ,,prapierwotnym Zrédtem autorytetu™".

Catkowicie potepiajac polityke, opisywang na podobiefistwo dzisiej-
szych totalitaryzmdw, Freud przerysowuje bezpo$rednio$¢ wiadzy. Polityka
nie jest wiecznym masowym wiecem, z zafascynowanym erotycznie ttumem
podatnym na kazdy demagogiczny rozkaz. Polaryzujacy umyst Freuda w po-
lityce dostrzega jedynie jej masowy wymiar, polityke mito$ci lub nienawisci.
Ulega wigc rozpaczy wszystkich psychologéw politycznych, wlacznie z socja-
listami takimi jak Silone, ktéry w The School for Dictators podkreslat infantyl-
no$¢ mas oraz ich $lepa tatwowierno$é, podatno$¢ na najbardziej prymityw-
ne apele. Pewne cechy psychologiczne pojawiaja sie¢ we wszystkich
sytuacjach, gdy tlum staje si¢ widzem, a politycy rozrywka, niezaleznie od
ksztattu przekazywanych tresci. Owa tyraniczna demokracja emogji jest dla
Freuda modelem polityki.

W istocie kazda polityka ostatecznie zawiera jaki$ element tych groz-
nych emocji, pomimo ze koncepcja ta w wigkszej mierze odnosi sie do trium-
falnych pochodéw, anizeli nasiadéwek politycznych. Korespondencja psy-
chologii Freuda z pewnym typem wspdlczesnej polityki, sprawia ze nie jest
ona wspdimierna z innymi. Nie wyjasnia ona emocji stojacych za polityka
skostniata, zajmujaca si¢ drobnymi przetargami politycznymi, w ktdrej ad-
ministrowanie i zarzadzanie ciagle jest wazniejsze jako model dziatania poli-
tycznego niz spotkania masowe. Psychologia zespoléw komitetéw politycz-
nych moze by¢ blizsza sednu polityki niz psychologia mas. Polityka to nie
tylko wielkie demonstracje, na ktérych objawia si¢ osobisty magnetyzm ak-
tora. To takze mniejsze spotkania, na ktérych mniej entuzjastycznie podej-
muje si¢ duzo bardziej znaczace decyzje. Freud przypisuje zyciu polityczne-
mu rzadko wystepujaca fatalno$¢, ktérej przecza konflikty o przywddztwo
w nim obecne. Nawet w ramach polityki, w ktérej publiczno$é zostaje uwie-
dziona czarem magika, pozostaje miejsce dla kramarzy, wszechobecnej agi-
tacji i technikéw kierujacych snop $wiatta na gtéwna atrakcje wieczoru.
W technologicznym spoleczeristwie masowym promocji wymaga nawet
przywédca roztaczajacy wokél siebie erotyczny czar. Publiczno$¢ uczestni-
czaca we wspélczesnych spektaklach wladzy juz na wejsciu chcee tupéw, za-
nim pozwoli roznieci¢ w sobie entuzjazm. Freud przeoczyt role apatii, ktéra
moze by¢ oceniania pozytywnie jako przeciwieristwo ,panicznego leku”
w ramach psychologii poskromionych aktoréw sceny politycznej. Nie uznat

Tenze, Zycie seksualne, przel. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 46.
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takze obecnosci jakichkolwiek neutralistycznych emocji ani w sferze pu-
blicznej, ani w zyciu prywatnym.

Freudowskie wyolbrzymienie sity przywédcéw, dokonane w Totemie
itabu i Psychologii zbiorowosci i analizie ,ja”, przedstawia karykature wladzy
politycznej. W przypadku pierwotnego ojca Freud méwi: ,,Na poczatku dzie-
jéw czlowieka byt on «nadcztowiekiem», ktérego nadejécia Nietzsche spo-
dziewat si¢ dopiero w przysziosci. Jeszcze dzisiaj indywidua zbiorowe po-
trzebujg ztudzenia, ze wédz sprawiedliwie i jednakowo obdziela ich mitoscia,
ale sam wédz nie musi nikogo kochaé, wolno mu mie¢ nature pana, moze by¢
absolutnie narcystyczny, lecz musi by¢ pewny siebie i samodzielny"ﬁ.

Freud niezmiennie wyobraza sobie przywddce, zaréwno przesladuja-
cego (pierwotny ojciec, Bég), jak i prze$ladowanego (pierwotny brat, Mojzesz
czy Chrystus), jako cztowieka pewnego siebie. Osoba ta byta ,,w niewielkim
stopniu skrepowana libidalnie”, a jej wola ,,nie wymagata wzmocnienia przez
wole innych””, w odréznieniu od stabych intelektéw i skolektywizowanych
pragnieri zwolennikéw. Twérca psychoanalizy, nie po§wiecajac wiecej uwagi
psychologii przywédcéw, ich twérczy urok uznaje za pewnik. Usitujac od-
kry¢ uwarunkowania jednosci zbiorowej, do$¢ falszywie interpretuje zycie
polityczne, bez réznicowania jego odmiennych wcieleri. Postrzega je w cato-
$ci jako podlegte zakleciom wtadzy.

To abstrakcyjne, nazbyt formalne nastawienie ma tendencje do prze-
rysowywania elementu niezmiennosci wtadzy politycznej. Psychologia Freu-
da odznacza si¢ wyraZnie konserwatywnymi nastgpstwami: w historii nic ja-
kosciowo nowego sie nie zdarza. Przywddca jest niezmiennie przymuszany
do odgrywania roli ojca, gdyz jego zwolennicy sa dzieémi. Polityka staje si¢
wiec cigglym i niezmiennym zmaganiem pomiedzy pokoleniami. Psycholo-
giczne wahadlo ambiwalencji sprawia, ze zmiana spoteczna staje si¢ powta-
rzalna; relacje spoteczne sa za$ interpretowane przez pryzmat niezmiennych
psychologicznych potrzeb, ktére zaspokajaja. Protest spoteczny zostaje po-
zbawiony niemal catkowicie warto$ci jako kolejna manifestacja ambiwalencji
uczué. Szacunek i sympatia wobec uprzywilejowanych zderza si¢ z nie$wia-
domymi uczuciami wrogo$ci. Powszechnie zywiona ,nieufno$¢” wobec
wladcéw jest réwniez ,,przejawem tej samej nie§wiadomej wrogosci”, a nie
wynikiem racjonalnej oceny niepowodzeri i bledéw rzadzacych. W konse-
kwencji zaden wladca nie ma wladzy absolutnej, wyjawszy ztudzenia jego

Tenze, Psychologia zbiorowosci..., s. 102.
Tamze.
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zwolennikéw. Sprawiedliwo$¢ i prawo$¢ zostaja poddane patologii ulegtosci.
Zaréwno w przypadku paranoi, jak i w polityce ,,polega to na tym, ze okre-
$lonej osobie przypisuje si¢ niezwykle duze znaczenie i nieprawdopodobna
wrecz wszechmoc™”". Dzieki psychologii libidalnego uczestnictwa Freud ka-
dzie podwaliny pod swoja genetyczna interpretacje wladzy.

Jesli jednak rozwazy¢ inne elementy jego teorii, okazuje sie, ze wladza
nie otrzymuje u Freuda pelnej legitymizacji. Doktryny autorytaryzmu gene-
ralnie u$wiecaja proces spoteczny, Freud za$ go kwestionuje. Jego psycholo-
gia spofeczna jest takze krytyka autorytetu, czg$ciowo dlatego, ze pojmuje
on polityke w nieuchronnie autorytarny sposéb. Cato$ciowe obnazenie mocy
wszystkich autorytarnych wzoréw wiadzy staje si¢ celem psychoanalizy.

Monumentalny Freudowski obraz ojca jako wzoru wladzy jest bezpo-
$rednio polaczony z przekonaniem, ze kazda jej forma przechodzi obecnie
kryzys. Freud ubolewal nad psychologicznym marazmem wynikajacym
2 faktu, ze wszyscy silni przywédcy nie s3 juz darzeni szacunkiem™. W ten
sposdb, jednocze$nie przyczyniajac sie¢ do kryzysu, sam jako jeden z pierw-
szych zaczat bi¢ na alarm. Psychoanaliza postrzega ojca jako problem badZz
co badz podstawowy, opowiadajac sie za przyjeciem zdystansowanego, jesli
nie wrogiego, nastawienia do autorytetu oraz wzmacniajac jego kryzys no-
wym jezykiem i racjonalizacjg. Wraz z obaleniem prawowitosci wiadzy do-
konanym przez wspdlczesne nauki spoteczne oraz obnazeniem ,intereséw”,
lezacych u podstaw instytucji i urzedéw spotecznych, samo pojecie prawowi-
tosci staje si¢ watpliwe. Freud nadaje tym watpliwo$ciom dodatkowy psy-
chologiczny potysk.

Sily stojace za burzycielskim impetem teorii Freuda biorg sie z uzycia
przez niego rodziny i innych modeli genetycznych. Freud mniemal, ze
wszystkie uczucia rodza si¢ w sferze prywatnej, lecz zostajg zracjonalizowa-
ne i skierowane na zewngtrz”. Polityka moze zatem zosta¢ sprowadzona do
jednostki i taricucha projekcji, ktéry od niej bierze swdj poczatek. Czesé

Tenze, Totem i tabu, s. 286. Freud zauwaza, ze ,rezultaty [...] konfliktu” pomiedzy wrogoscia
a czcig ,wykazuja [...] taka réznorodnoé¢”, iz relacja miedzy rzadzacymi a rzadzonymi mo-
ze by¢ doprowadzona do sytuagji ,ambiwalentnej postawy uczuciowej”.

Tenze, Kultura jako Zrédlo cierpieri, [w:] tenze, Pisma..., s. 226.

Freudowska idea méwiaca, ze tresci uczu¢ publicznych to tak naprawde ,przeobrazone”
afekty prywatne, pojawia si¢ juz w 1896 roku: ,,Afekt wyrzutu moze przy pomocy pewnego
psychicznego wzmocnienia przeobrazi¢ si¢ w kazdy inny przykry afekt. Kiedy tak sie staje,
nic juz nie przeszkadza zamienionemu afektowi, by sta¢ si¢ $wiadomym. Dlatego tez samo-
oskarzenie (0 dokonanie czynu seksualngo w dziecifistwie) moze sig fatwo przeksztalci¢ we
wstyd (by nikt nie mégt o tym sie dowiedzie¢), hipochondryczne napicie (by pewne urazy fi-
zyczne byly rezultatem dziatania, ktére wywolato samooskarzenie), lek przed wspdlnotq
(strach przed kara wymierzong przez $wiat za odstepstwo), napigcie religijne”. Zob. tenze,
The Defence Neuro-Psychoses, [w:] tenze, Collected Papers of Sigmund Freud, t. 1, red. E. Jones,
J. Strachey, London 1949, s. 165.
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i przesadny szacunek, jakimi zostaje otoczony rzadzacy, to jeden z wielu
efektéw ,,stosunku dziecka do ojca”m. Poprzez podporzadkowanie polityki
nie tylko psychologii, lecz wrecz (uzywajgc sformutowania Spencera) psy-
chologii instytugcji rodzinnych Freud ujawnia swa antypolityczng stronni-
czos¢.

Poréwnanie rodzicéw i rzadzacych dokonane przez Freuda nie wnosi
nic nowego w stosunku do podobnych analogii obecnych juz od czaséw an-
tycznych. Bentham pisal, ze dziecko rodzi sie ,,w stanie idealnej spotecznosci
politycznej, gdzie szanuje swoich rodzicéw”, i dlatego tez moze potem,
,,wchodzac w nowe spotecznosci, wiaczaé si¢ w zycie kolejnych spotecznosci
politycznych, mniej lub bardziej doskonatych”. Opis ten jest niemal iden-
tyczny z Freudowskim poréwnaniem wiadcy do ,obrazu ojca”. W przeci-
wienistwie jednak do Benthama zamiary Freuda nie sg jedynie opisowe, lecz
takze krytyczne. Freud nie koncentruje si¢ na osobie ojca, lecz raczej na spo-
sobie, w jaki okreslony model rodzicielski trwa i utrzymuje wplyw na za-
chowania publiczne. Jakakolwiek zmiana porzadku spolecznego staje sie
przyswajalna jedynie w obrebie naturalnego sposobu dziatania rzadu, rodzi-
ny. Uczucie patriotyzmu moze wigc zosta¢ zdemaskowane jako préba roz-
wigzania rywalizacji rodzeristwa, za$ cele rewolucji moga zostaé sparodio-
wane jako uwsteczniajgce niepostuszeristwo.

Taki opis polityki jest bardzo atrakcyjny dla klas wyksztatconych na
Zachodzie, zmeczonych tamaniem zasady szczerosci w zyciu politycznym.
Analogie miedzy Zyciem prywatnym a sfera publiczng stuza podwazeniu
wszelkiego oddania zyciu publicznemu. W przypadku rzadzonych Freud za-
stosowat znane poréwnanie pomigdzy masami a dzie¢mi; uczucia polityczne
wywodzg sie zatem z synowskiego oddania. Osobowo$¢ polityczna rzadzo-
nych jest wzburzana przez niezaspokojone pragnienia przywigzania (czy
szacunku), ktére zostaly podkreslone i niezaspokojone w relacjach osobi-
stych. Osobowo$¢ polityczna powstaje wobec tego w wyniku magicznej
sztuczki. Osobiste pragnienia sa jedynie ,,przesuwane” na ciato polityczne.

Polityka przestaje by¢ ptomienna, kiedy cztowiek psychologiczny od-
krywa, jak symptomatyczne jest jego dzialanie. Zwolennicy wiadzy traca
swoja zarliwo$¢, kiedy znajduja w swych przywddcach obraz ojca. Wyznawca
traci swojg wiare, kiedy widzi, ze ukrywaja si¢ w niej wyparte uczucia. ,,Prze-
sunigcie” (displaced) niemal nie rézni si¢ od ,,zgubienia” (misplaced). Freud
zywil potezne racjonalistyczne podejrzenia dotyczace entuzjazmu, wiec jego
psychologia ujawnia swego antyradykalnego ducha poprzez dyskredytacje
namietno$ci w ogéle.

Tenze, Totem i tabu, s. 286.
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Psychoanaliza jest wiec podstawa wspélczesnej podejrzliwosci wobec
polityki, zaréwno w przypadku patologii, bedacych udzialem przywédcéw,
jak i ich zwolennikéw. We wczesnych pracach Freuda czgsto pojawia sig
myél, ze czlowiek wiadzy jest neurotykiem™. A jednak dazenie do wladzy nie
musi by¢ reakcja na bezsilno$¢, moze §wiadczy¢ o zdrowej identyfikagji z jej
autorytetem. Kariera polityczna Tafta Juniora czy Roosevelta moze by¢ po-
strzegana réwnie dobrze jako wynik ,,przedarcia si¢” czy ,,uzewnetrznienia
identyfikacji” z ojcem i ,fiksacji” na jego punkcie. Nawet w przypadku, gdy
identyfikacja z ojcem jest pierwotng motywacja okreslonych dziatan, zwykle
motywacje te dojrzewaja i oddalaja si¢ od swych dzieciecych Zrddet. Jedli
ograniczymy twierdzenie Freuda méwigce, ze kryterium wazno$ci motywa-
Gji jest to, jak glteboko jest ono zakorzeniona w przesztosci, mozemy usungé
niemal wszystkie genetyczne podejrzenia dotyczace przywdédztwa politycz-
nego, ktére przenikaja wspélczesne teorie z obszaru psychologii politycz-
nej .

Psychoanaliza stosowana nie traci nic ze swojej wartosci, jesli odejs¢
od skupienia si¢ na neurotycznym aspekcie przywédztwa. Koncepgja ta, po-
wracajaca zaréwno w bezposrednich twierdzeniach, jak i terapeutycznych
implikacjach, nie ma nic wspélnego z postrzeganiem przywddcy polityczne-
go jako osoby chorej, wiaze sie z badaniem patologicznego stanu jego zwo-
lennikéw. Nie Hitler, lecz Niemcy, nie Mussolini, lecz Wiosi mogliby zosta¢
przedmiotem analizy psychologii politycznej. Pesymizm, bijacy z tego typu
analiz, jest wyraznie widoczny w dzietach inspirowanych freudyzmem, ta-
kich jak choéby Osobowos¢ autorytarna. Psychologia glebi zniszczyta optymi-
styczna wiare demokratéw w racjonalno$¢ ludzi wolnych poprzez odkrycie,
ze przecietny obywatel (w ttumie lub poza nim) nie jest racjonalny. Nie jest
to jednak powdd do rozpaczy. Wcigz bowiem u Freuda pozostaje to, co jest
dla niego inng, najwyzsza forma racjonalnosci: wiedza o irracjonalnym, wie-
dza, ktéra moze by¢ uzywana homeopatycznie, by podejmowaé przemyslane
decyzje, kluczowe dla demokracji. Najlepiej bytoby, gdyby elektorat demo-
kratyczny ,,w wolnym spoleczetistwie wybieral przywddcéw i lekarzy”, gdyz
,problem przywédcy demokratycznego... jest réwnoznaczny z rozwojem
zdrowia spotecznego, a nie choroby™, W przytoczonej wypowiedzi Harolda
Lasswella jednoznacznie objawia sie leczniczy charakter wspétczesnego libe-
ralizmu.

Klasycznym przykladem tego zjawiska jest, wspomniany wczes$niej, Szekspirowski Ryszard
111. Jesli chodzi o inne przypadki, zob. H. Sachs, Caligula (1924).

Zob. przyktadowo prace Harolda Lasswella. H. D. Lasswell, Psychopathology and Politics, Chi-
cago 1930; tenze, Power and Personality, New York 1948.

Tenze, Power and Personality, New York 1948, s. 146.
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Problem demokratycznego przywédztwa nie moze jednak zostaé roz-
wigzany tak tatwo. Poprzez uciekanie sie do technokracji psychiatréw spo-
tecznych, ktérzy uzyja kreskowek, filméw, telewizji, a nawet, jesli to ko-
nieczne, ,,$rodkéw narkotycznych i hipnotycznych, by obnizy¢ ogdlne
napiecie w spoleczefistwie””, kultura demokratyczna moze sie rozpuscié
w stanie uleglo$ci wladzy, z ktérego moze juz nie wyj$é. Liberalizm oparty na
mozliwosci racjonalnego edukowania dostarczyt sktadnikéw niezbednych do
sporzadzenia Freudowskiej mikstury. Nie ma jednak zadnego powodu, dla
ktdérego zwigzana z parstwem kadra psychiatryczna miataby stuzyé celom
demokratycznym. Twierdzenie Lasswella: ,dzisiaj jeste$my... $wiadomi, iz
zbyt wiele nacisku zostato potozone na dlalektyke i potrzeba uzupetni¢ ja in-
nymi sposobami méwienia i mys$lenia” - przeslizguje si¢ nad faktem, ze
owe inne sposoby s najzupetniej irracjonalne, a w spoteczeristwie masowym
bardziej podatne na manipulacje niz kiedykolwiek wcze$niej. Obywatele-
pacjenci moga zosta¢ przekonani, ze ich zarzuty dotyczace danego rezimu sa
ugruntowane w czysto prywatnych problemach. Psychiatra stara sie wyja-
$nia¢ z6inierzowi na froncie, ze jego nieche¢ do zabijania nie ma nic wspdl-
nego z obiektywnymi okoliczno$ciami wojny, ktére dla wiekszosci z jego ko-
legéw sa mozliwe do przetrwania. Przekonanie obywatela-pacjenta, ze jego
niepokdj ma subiektywne zrédta, moze powstrzyma¢ go od zadawania ktopo-
tliwych pytan o obiektywna oceng sytuacji politycznej. Lekarze moralnosci
w obecnym porzadku spotecznym osiagneli sukces, ktéry stat sie substytu-
tem honoréw. Ich spoteczna przydatno$¢ ma objawiac si¢ w sukcesach odno-
szonych przy pomocy zwiezlych, dziarskich wyjasnien, w zapobieganiu, wa-
riowaniu zolnierzy na liniach frontu. Mimo wszystko, widzac obraz
protestujacego zotnierza i zaklinajacego jego leki psychiatry, trudno oprzeé
sig wrazeniu, ze teorie psychologiczne nie stuza w zaden sposéb racjom wyz-
szym niz panstwowe. Skoro dzialanie spoleczne jest pojmowane jako wynik
uwolnienia si¢ od osobistych odczué, to protest spoteczny moze by¢ wyja-
$niany jako symptom neurozy. Psychiatra moze wiec odgrywacé znaczaca ro-
le w strukturze ideologii autorytarnej, promujac obraz spoteczefistwa jako
szpitala. Chore spoleczeristwo, ktérego obywateli-pacjentéw nalezy wyle-
czyé, to jedno z najbardziej subtelnych wyobrazen autorytarnych.

Psychologia niemal w osamotnieniu wspiera rozwdj poczucia poli-
tycznego wycofania. Prowokowanie apatii spotecznej w tak wyrachowany
sposdb wyraza odraze do naiwnego dzielenia zachowan spotecznych na wita-
$ciwe i bledne. Konlflikty o dobro zostaty zdiagnozowane na nowo jako awan-

Tamze, s. 200.

* Tamze, s. 197.
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tury o wartosci. Prawda stata sie tylko teoria, wyraznym uzasadnieniem dla
reakgji praktycznej, ktéra wyrasta z glebszych zrédel.

Prorocy politycznego wycofania przypominaja prorokéw zaangazo-
wania ostatecznego. Zaréwno Freud, jak i Marks poszukuja defektéw w po-
rzadku spotecznym, by méc odkryc co$ poza nim - Marks porzadek ekono-
miczny, Freud psychologiczny . " Dla obu to, co polityczne, jest zjawiskiem
drugorzednym, podlegajacym ostatecznie stosunkowo prostej analizie. Psy-
choanaliza jest zagrozona $miertelnym niebezpieczeristwem przeformalizo-
wania. Poszukujac podstawowej motywacji wojny, psychologia odnajduje
réznorodne rodzaje agresji, co niezbyt przystaje do historii dyplomagji czy
intereséw strategicznych. Freud zupetnie zdyskredytowat ,interes” jako
jednostke analizy, w zamian preferujac ,,motywacje”. Badajac funkcje wladzy
instytucjonalnej, psychologia przywraca klasyczne poréwnanie paristwa do
rodziny, co w niewielkim stopniu pozwala rozrézni¢ obecnie w nich przeko-
nania i dgzenia. Wszystko to traci swoja ostro$¢ w ramach zaciemniajacej
analizy motywagji.

Freudyzm dodat oczywiscie nowy wymiar do sprzeciwu nauk spolecz-
nych wymierzonego w pytania o prawde i falsz. Marks powiedziatby, ze lu-
dzie zmieniaja swa przynalezno$¢ polityczna nie tylko dlatego, ze w ich my-
$leniu dochodzi do zmiany, a swe dotychczasowe poglady zaczynajag uwazaé
za bledne, lecz réwniez dlatego, ze mimowolnie podpieraja swe pozycje kla-
sowe. Freud za$ przekonywalby, ze preferencje polityczne nie sg skutkiem
racjonalnych spostrzezen, lecz efektem przywiazania do politycznych ojcéw
- Lenina, Roosevelta, Hitlera. Obraz ojca przypieczetowuje moralny charak-
ter jego zwolennikéw, tak Jak Mojzesz (ulubiony przyklad Freuda) uksztal-
towat charakter Zydéw, za$ Lenin charakter bolszewikéw"”. Réznice nie dzie-
la tu zasad, lecz tylko konkurujacych politycznych identyfikacji. Poczawszy
od nauk politycznych Lasswella do wulgaryzagji teorii Freuda u Koestlera
wjego antypolitycznej noweli Arrival and Departure, sprawy publiczne staty
sie jedynie udramatyzowanymi sprawami prywatnymi.

Najbardziej wymowny przyktad wspomnianej redukeji tego, co poli-
tyczne, to podejécie do entuzjazmu rewolucyjnego jako cechy strukturalnej
charakteru neurotycznego. Wyjatkowo przychylne przyjecie psychoanalizy
w Ameryce wynikalo z dyskredytacji politycznego radykalizmu, postrzega-

“ spsjrzmy przykladowo na préby wyjaénienia uprzedzen rasowych. Marksisci identyfikuja
uprzedzenie rasowe jako prébe wyttumaczenia wyzysku ekonomicznego. Freudysci inter-
pretuja to samo jako przeniesienie niemozliwych do zaakceptowania dgzeri wewnetrznych
na mniejszo$¢. Obie strony prébujg wyjs¢ poza samo zjawisko i w ten sposéb je wytluma-
czyé.

Teza ta zostala rozwinigta przez freudowskiego psychologa polityki Nathana Leitesa. Zob.
N. Leites, A Study of Bolshevism, Glencoe 1953.
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nia rewolucjonisty jako szczegdlnego rodzaju neurotyka, ktéry swa agresje
przenosi w sfere publiczng. Freud proponuje wiec znakomity sposéb redukcji
charakteru rewolucyjnego, sprowadzajac go zasadniczo do buntu przeciwko
wojeu”™. W zwigzku z tym rewolucyjne ideologie, zaréwno lewicowe, jak
i prawicowe, mogg by¢ traktowane jako nastepstwa konfliktéw edypalnych.
WeZmy choéby réwnanie Lasswella, stuzace do badania polityki: p {d {r=P.
Cztowiek polityczny (P) jest wyrazem ,przeniesienia” (d) i ,racjonalizacji”
(r) motywacji prywatnych (p)”. Ostatecznie sfera publiczna ma charakter
psychologiczny To, co publiczne czy spoteczne, jest tylko ,uzewnetrznie-
niem tredci” wewnetrznych. , Tre$¢ utajona” to wynik psychologicznego me-
chanizmu, opartego na ukryciu jej przez tre$¢ oczywista. Teoria socjopsy-
chologiczna opiera si¢ wiec otwarcie na tlumaczeniu tego, co publiczne,
przez pryzmat tego, co prywatne. Z punktu widzenia psychoanalizy postacie
$w. Pawta, Leonarda da Vinci czy Hitlera nie sg w pelni czytelne w swych ro-
lach publicznych - proroka, artysty, polityka. W tym wiasnie zawierajg sie
atrakcyjno$¢ i dwuznaczno$¢é zdominowania nauk spotecznych przez psy-
choanalize. Z powodu ostrosci i wszechobecnosci zycia publicznego, czto-
wiek wspélczesny ma mozliwo$¢ nieustannego odnoszenia sie do sfery pu-
blicznej, poszukiwania tych doktryn, ktére sa intelektualnymi
odpowiednikami intereséw prywatnych. Freudyzm wyznacza wiec kierunek,
prowadzacy ku nowej duchowosci, dalekiej od $wiata spotecznego, ktéry
twdrca psychoanalizy postrzega zawsze w odcieniach szarosci.

v

Jako lekarz i powiernik cztowieka w jego egoistycznych pragnieniach
i marzeniach Freud ukrycie akceptuje represyjnos¢ spoteczefistwa. Sugerujac
czesci spoteczeristwa mniej wrogie nastawienie do instynktéw, zaklada, ze
interesy jednostki i spoteczefistwa nie sa zgodne. Skupienie praw w rekach
poteznych przywdédcéw uwaza za usprawiedliwione przez tendencje anar-
chiczne, stabo$¢, pasywno$¢ i tatwowierno$¢ mas. Dopeieniem jego zarzu-
téw jest za$ odwotanie si¢ do ,lenistwa” mas. Pomimo ze Freud w niewielkim
stopniu odwoluje sie otwarcie do leczniczej konieczno$ci pracy, w pewien
sposéb ja zaleca, dyskredytujac publiczne i prywatne mrzonki, obecne w ma-
rzeniach, neurotycznym wycofaniu czy etycznym utopizmie. W swoim naj-
bardziej polemicznym eseju zatytutowanym Przyszlos¢ pewnego zludzenia te-
mat podejmuje jednak wyraznie. Czlowiek musi pracowal. Freud w starym
stylu krytykuje wigc niedojrzato$é i zalezno$¢ niepracujacych. Biorac za$ pod

Zob. uwagi Freuda na temat Dostojewskiego w eseju Dostojewski i ojcobdjstwo (1928).
H. D. Lasswell, The Psychopathology of Politics, [w:] tenze, The Political Writings of Harold D.
Lasswell, Glencoe 1951, s. 75-76.
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uwagg fakt, ze ,,ludzie nie sa spontanicznie skorzy do pracy”, za$ ,,namigtno-
$ci ludzkie nie sa podatne na site argumentéw”, mamy do czynienia z ,,dwo-
ma szeroko rozpowszechnionymi cechami ludzkimi” ’, ktére czynig pewng
dozeg przymusu spotecznego nieunikniona.

Mesjanistyczny ton prowadzi Freuda do podziwu dla zdecydowanych
i bezwzglednych mniejszosci. W Wykladach ze wstepu do psychoanalizy: nowym
cyklu rysuje on obraz ,ludzi czynu, niewzruszonych w swych przekonaniach,
nieczutych na zwatpienie i niewrazliwych na cierpienia kogokolwiek, kto
stanie im na drodze””". Piszac do Einsteina, przedstawia z kolei obraz Platon-
skiego paristwa, ktérego rzadzacy sa ,,wspdlnota ludzi”, ktérzy osiagneli swa
drugg nature i tak oto ,,swe zycie popedowe poddali dyktaturze rozumu™".
Skoro masy w sposéb naturalny nie doceniajg tych, ktérzy stoja wyzej w hie-
rarchii spolecznej, to ich krngbrno$¢ daje asumpt do rzadzenia nimi w ich
imieniu, co przybiera czasami bezwgledna forme, jak w Rosji Radzieckiej.
Freud wyraza ironiczny podziw dla bolszewickiej mniejszosci, zelaznego
cztowieka, ktdéry podjat ,wspaniatg prébe ustanowienia nowego porzadku
spotecznego”™”. Piszac to w 1927 roku, jest jednak jednocze$nie przekonany,
ze bolszewicy poniosa kleske, jak wszyscy przedpsychologiczni rewolucjoni-
$ci.

Nie chodzi o to, ze Freud pochopnie odrzuca nadzieje na wolne i préz-
niacze spoleczeristwo. Duze wrazenie wywarly na nim chocby poglady jego
wiederiskiego kolegi, socjalisty Josefa Poppera-Lynkeusa. Przeméwita do nie-
go préba wprowadzenia spoleczefistwa w stan wolnosci, szczegélnie (do-
strzegal on uczciwy realizm w tym paradoksie) ze same starania miaty przy-
ja¢ forme represyjna, podobnie jak reformy w Rosji. Nadzieje utopijne moga
by¢ podtrzymywane tylko dzigki znaczacym psychologicznym koncepcjom,
czlowiek jest wszakze wyposazony w najbardziej zréznicowane instyktualne
sktonnosci. Skoro natura ludzka jest plastyczna, czy mozliwa jest zatem jej
przemiana? Freud uwazal, ze nie. Eksperymenty takie jak socjalizm miaty
przezwycigzy¢ polityczne opresje poprzez zamiang jednej formy wiadzy pu-
blicznej na inng, za$ Freud utrzymywat niemal tautologiczne przekonanie, ze
zbiorowo$¢ we wszystkich swych dazeniach jest irracjonalna.

Zbiorowos¢ jest w stanie dokona¢ wiekszych rzeczy niz jednostki
w rodzaju aktéw wyrzeczenia, altruizmu, poéwiecenia sie dla ideatlu™. Nie
rehabilituje to jednak wspdlnoty w oczach Freuda, jej moralne osiagnigcia sa

S. Freud, Przyszlosé pewnego zludzenia, [w:] tenze, Pisma.., s. 125.

Tenze, New Introductory Lectures on Psycho-Analysis, London 1933, s. 231.
Tenze, Dlaczego wojna?, [w] tenze, Pisma.., s. 238.

Tenze, New Introductory..., s. 231.

Tenze, Psychologia zbiorowosci.., s. 61.
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mozliwe tylko dlatego, ze racjonalne moce cztowieka zostaja odpowiednio
sttumione poprzez zar przynaleznoéci do grupy. Racjonalno$¢ z punktu wi-
dzenia psychologii spotecznej powoduje rozpad zycia grupowego. Freud sza-
nuje wiec ideat racjonalno$ci w sferze prywatnej wlasnie z uwagi na irracjo-
nalno$¢ zakorzeniona w zyciu zbiorowosci.

Jesli spoteczetistwo jest utrzymywane w jednosci dzigki irracjonalne-
mu szacunkowi i zaleznosci od przywddcy, to dopdki pozostaje stabilne, do-
péty zawsze jest w pewnym sensie autorytarne. Okre$lone jako wspdlnota
nieréwnych, spoleczefistwo naprawde réwnych jednostek jest dla Freuda
niemozliwe do wyobrazenia. Freudowska krytyka ideatéw réwno$ciowych
wydaje si¢ bardziej oryginalna i mniej zmienna niz jego przebrzmialy strach
przed gnusnymi, infantylnymi masami. W ten sposéb wychodzi on bowiem
poza dziewietnastowieczny liberalizm, psychologizujac konwencjonalna, le-
seferystyczna krytyke spoteczeristwa zaplanowanej réwnosci. Brak uzupel-
nienia zasad i zalecen egalitarystycznych przez skuteczne pomysty ekono-
miczne zostal przetozony przez Freuda na niedostatek wystarczajaco silnych
motywagji libidalnych. Podkresla on tutaj warto$ci wysitku, obawiajac sig sy-
todci emocjonalnej w wypadku, gdy bodziec niedostatku zostanie usuniety.
Sugeruje tym samym, ze bez erotycznej nieréwnosci, niedostatku i w konse-
kwengji rywalizagji, sublimowanej cze$ciowo dla pozytku spotecznego, be-
dzie nam brakowa¢ tych antagonizméw i sktonnosci, ktére podtrzymuja
wspélnote. Argument to znany, tyle ze przeniesiony na egzotyczny grunt.
Zastgpienie zadowolenia ekonomicznego satysfakcja emocjonalna i psycho-
logiczna wydaje sie najnowsza wariacjg przeksztalcajaca ekonomie klasyczng
w doktryne moralng.

Rozumiejac, ze wladza jest niezbedna, za§ w ramach zbiorowosci mu-
sz wystgpowaé nieréwnosci, Freud pozostaje umystem liberalnym. Autor
Totemu i tabu sprzeciwia si¢ meliorystycznej wizji rozwoju spotecznego, we-
dtug ktdrej przymus sam w sobie jest tylko rezultatem wadliwej organizacji
kulturowej, sprawiajacej, ze czlowiek staje sie msciwy i wrogi innym. Prze-
konanie, ze pewne formy przymusu spotecznego i kulturowego sa niemozli-
we do unikniecia, nie jest pogladem kanonicznie liberalnym. Freud jednak
neguje nie tylko liberalny, lecz takze marksistowski i kazdy inny ideat poste-
pu spolecznego, zalecajac oswojenie sie z wladza, a nie jej obalenie. Uznanie
koniecznosci przymusu spolecznego - w terminologii psychoanalitycznej,
represji - nie pozwala widzie¢ w nim zwolennika jakiegolwiek systemu re-
presyjnego. W istocie w swej anatomii rodzinnych modeli wiadzy i we-
wnetrznego przymusu, ktére tacza czlonkéw przypadkowych tluméw, ko-
$ciotéw, paristw, w swych obrazach ojcobdjczej winy, z ktérej wynika
postuszeristwo - we wszystkich tych ideach etyczny ton nauki Freuda wydaje
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sig sceptyczny. Autor Totemu i tabu pozostaje niewrazliwy na wizje wielkiej
przemiany porzadku politycznego.

Rodzinne wzory, ktérymi postuguje si¢ Freud, skierowane sg przeciw-
ko autorytetowi. Poréwnujac obywateli do dzieci, a przywédcéw do ojcéw,
catkowicie niszczy nimb otaczajacy wladze polityczng. Analogia przyréwnu-
jaca panstwo do rodziny - oraz terapia majaca potencjalnie wyzwoli¢ nas
zjej niewoli - bezposrednio kwestionuje fundament zaufania spolecznego.
,,0d tego czasu”, pisze Freud, ,,musi jednostka ludzka poswieci¢ sie wielkie-
mu zadaniu uwolnienia sie od rodzicéw [...] Dla syna polega zadanie to na
tym, by oderwac si¢ od matki jako przedmiotu zyczen swego libido i zuzyt-
kowaé owe pragnienia do wyboru realnego obcego przedmiotu mitoéci, a da-
lej, by pojednac sie z ojcem, jesli trwa nadal we wrogim doti stosunku, lub tez
by uwolni¢ si¢ spod presji z jego strony, jesli jako reakcja na dzieciecy bunt
nastapito poddanie si¢. Zadania te ma przed sobg kazdy; jest godne uwagi,
jak rzadko udaje si¢ je wykona¢ w sposéb idealny, to znaczy poprawny za-
réwno pod wzgledem psychologicznym, jak i spotecznym™”.

Aby sta¢ sie ,czlonkiem spoteczeristwa”™, na pozér jednostka winna
uwolni¢ sie spod wladzy rodzicielskiej. Jednak w innym aspekcie wspomnia-
na analogia nadal ma uzasadnienie. Skoro rzad potrzebuje zasobéw synow-
skiego oddania, za$ wzrastajaca wladza rodzicielska przyczynia sie do dobro-
stanu jednostki, to czy Freud daje miejsce rewolcie spolecznej w normalnym
biegu spraw ludzkich?

Jesli Freud nie dokonatby rozréznienia paristwa i rodziny, skutki bun-
tu przeciwko wladzy rodzicielskiej bytyby réwnie szkodliwe dla pafistwa.
Rozkwit spoleczefistwa politycznego, przedstawiony w Totemie i tabu, naste-
puje w dwéch etapach. Pierwszy etap to rzad hordy, rzady pierwotnego ojca,
pdzniej za$ rzady rodzinne. Freud wyjasnia, Ze organizacja pafstwa nie jest
zwyczajnie wzorowana na rodzinie. Sama rodzina jest tak naprawde oswojo-
ng rekonstrukcja pierwotnej hordy” . Dlatego tez Freud dostrzegat w polityce
przede wszystkim odrodzenie sie uczué¢ wiaciwych hordzie, prowadzacych
do pewnych ludzkich napie¢ pomiedzy dazeniami erotycznymi w ramach
rodziny a potezniejszymi, bardziej prymitywnymi i kategorycznymi celami
patistwa. Poglad przekonujacy, ze dla mitosci seksualnej, ,,mitosci do kobie-
ty” nie ma miejsca wérdd uczué spolecznych™, nie tylko illustruje jego kon-

* Tenze, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa 1992,
o S 308-309.

Tamze, s. 309.

S. Freud, Psychologia zbiorowosci.., s. 112.

Tamze, s. 116-117. Zob. zwlaszcza nastepujace fragmenty: , bezposrednie dazenia seksual-
ne sg niekorzystne dla formacji zbiorowej. Co prawda i w historii ewolucji rodziny wyste-
powaly takie zwiazki zbiorowe oparte na mitosci seksualnej (matzeristwo grupowe), ale im
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serwatyzm i mizoginie. Wskazuje on takze na dwuznaczny obraz rodziny ja-
ko nie tylko modelu przynaleznosci politycznej, lecz takze pewnego ograni-
czenia, jakie na te przynalezno$¢ naktada, uwypuklajac antagonistyczne lo-
jalnosci oraz fakt, ze jest ona skarbnica kapitatu erotycznego.

Freud powiela wiele liberalnych stereotypéw skierowanych przeciwko
pafistwu. Jego obraz wojny jest szczegdlnie wyrazista obawa liberatéw. Skoro
zachowania zbiorowe niezmiennie wywodza sie ze sfery nieSwiadomosci, po-
lityka jest dla zbiorowosci niczym katharsis - podobnie jak sztuka dla jedno-
stek. Wojny i rewolucje zrywaja z postawami archaicznymi. Wojna ,,sprawia
[...] ze oto odpadaja z nas warstwy naniesione przez pézniejszy rozwdj kultu-
ry, spod ktérych wylania sie ukryty pod nimi pracztowiek™”’. Polityka nie jest
instrumentem realizacji racjonalnego interesu, tak jak dzieje sie to wedtug
marksistéw. Wedlug Freuda, w jeszcze wigkszym stopniu ignorujacego ide-
alistyczna retoryke politykéw, narody postuguja sie ,interesami gwoli zra-
¢jonalizowania namigtnoéci; wysuwaja swe interesy na plan pierwszy, aby
méc uzasadnié zaspokojenie swych namietnosci””. Rozumowanie to zostaje
zastosowane w Totemie i tabu jako Zrédto pierwotnego prawa. Freud odrzuca
natomiast powierzchowne pojecie prawa nakltadanego ,,przez wodzéw i ka-
planéw celem zabezpieczenia swych wlasnosci i przywilejow™". Mnéstwo
antropologicznych $wiadectw, méwiacych o ambiwalentnym stosunku rzg-
dzacych do prawa, dostarcza Freudowi dostatecznego dowodu na to, ze ci,
ktérzy stosujg prawo, sa takze wystawieni na jego sankgcje, co $wiadczy, ze
nie odbija ono jedynie ich intereséw. Nawet interes trybalny czy narodowy
jest nazbyt zindywidualizowana i racjonalng motywacja dla dziatania zbio-
rowego. Interes wlasny jest w najlepszym razie konsekwencja glebszych mo-
tywagji charakteryzujacych wszystkie spoteczeristwa.

wiekszego znaczenia nabierata mito$¢ plciowa dla ,ja”, im silniejszy stan zakochania wy-
twarzala, tym bardziej natarczywie domagata si¢ ograniczenia zwigzku do dwéch oséb -
una cum uno - wyznaczonego przez sama nature celu genitalnego [...] Dwie osoby zdane na
siebie w celu zaspokojenia genitalnego demonstruja przeciwko popedowi stadnemu, prze-
ciwko uczuciu zbiorowemu, jako Ze poszukuja samotnosci” (s. 116). I dalej: ,W wielkich
sztucznych zbiorowosciach - w Kosciele i armii - nie ma miejsca dla kobiety jako obiektu
seksualnego. Mitosny zwiazek miedzy mezczyzng i kobieta pozostaje poza tymi organiza-
cjami [...] Bezposrednie dazenia seksualne zawieraja takze - nawet jesli chodzi o indywidua
rozmyte w zbiorowosci - cze$¢ aktywnosci indywidualnej. W sytuacji, gdy staja si¢ one
nadmiernie silne, doprowadzaja do rozktadu kazdej formacji zbiorowej. Kosciét katolicki
mial najlepsze powody po temu, by swym wiernym poleca¢ bezzeristwo, a na swych kapla-
néw nakladaé celibat, ale zakochanie czesto popychato nawet duchownych do wystapienia
z Ko$ciola. W ten sam sposéb milos¢ do kobiety zrywa wiezi zbiorowe w obrebie rasy,
zréznicowania wynikajace z narodowosci i spolecznego porzadku klasowego, tym samym
za$ dokonuje dziet waznych dla kultury” (s. 117).

S. Freud, Aktualne uwagi o wojnie i Smierci, [w:] tenze, Pisma..., s. 48.

Tamze, s. 37.

S. Freud, Totem i tabu, s. 275.
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Dziatanie grupowe jest dla Freuda waznym wyrazem ludzkiego barba-
rzyfistwa, paristwo samo w sobie pozwala na zle uczynki i przemoc, ,,do kté-
rej prawa odméwiono by jednostce™. Moralnoé¢ narodéw pozostaje na rela-
tywnie prymitywnym poziomie. Freud odrzuca Wilsonowskie ztudzenie, ze
wojny moga stuzy¢ jakiemus celowi etycznemu. Sa raczej negacja wszelkich
celéw etycznych, sg brutalna terapia szokowa dla cywilizagji, ktéra nazbyt
sig rozwinela. Najbardziej heroiczne dzialania nie sa decyzjami podejmowa-
nymi w imie ,,pewnych débr abstrakcyjnych i ogélnych”, lecz po prostu jako
odpowiedZ na presje wywierang przez to, co nie$wiadome®. Po$wiecenie sie
dla ojczyzny nie jest szlachetne. Psychoanalitycy wyjasniaja je poprzez ,,pra-
gnienie $mierci” i inne wzory sadyzmu.

Wielu czytelnikéw moze sympatyzowaé z Freudowska odraza wobec
przemocy politycznej i idealizmu grupowego. Freud jednak biadzi w swej
probie zglebienia psychologii zolnierza. Dla skromnego zydowskiego lekarza,
wiodgcego zywot wiederiskiego cywila w czasie pierwszej wojny $wiatowej,
,tajemnica bohaterstwa” jest swego rodzaju obledem. Zotnierz jest postacia
obtgkana, opetana przez instynktowny heroizm, czy raczej - nierozwage,
ktéra nie ma moralnej motywagji i niemadrze ,,wierzac po prostu zapewnie-
niu [...] stawia czoto wszelkiemu niebezpieczeﬁstwu"ﬂ, Czlowiek owtadnigty
przemoca nie jest jednostka, lecz nosicielem archaicznych, subindywidual-
nych impulséw. Jest on inng wersja czlowieka masowego, gotowa natych-
miast porzuci¢ kontrole nad wlasnym ,ja idealnym”. Freud oczywiscie
upraszcza sprawe. Zakladajac, ze ,ja idealne” nie ma bezposredniego zna-
czenia w wojnie, pomija on przerazajacy fakt, ze masowy mord czesto nie
méglby sie dokonad, gd;/by nie silne ,,ja idealne” i pozytywna identyfikacja
z ideatami narodowymi® . Jak sam zauwaza, okruciefistwo zazwyczaj taczylo
si¢ z pokuta po dokonanym mordzie, wypetniang, by u§mierzy¢ poczucie wi-
ny™. Doskonaly, nowoczesny zabéjca nie podziela poczucia winy swoich
okrutnych poprzednikéw nie dlatego, ze zrzucit wszystkie moralne skruputy,
lecz dlatego, ze jego prywatno$¢ jest zbyt mocno oddzielona od moralnosci
publicznej, w ktdrej uczestniczy. Jak z przekonujaca prostota wyjasnia Freud,
zolnierz wykorzystuje swoje ,to”, by walczy¢, natomiast pafistwo, ktére

Tenze, Aktualne uwagi..., s. 30.

Tamze, s. 46.

Tamze.

Dlatego tez czesto powiada sie, ze powodem tego, iz Wiosi sg kiepskimi zolnierzami w po-
réwnaniu do Anglikéw czy Niemcéw, jest stabsza kontrola , ja idealnego”.

S. Freud, Aktualne uwagi..., s. 45.
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prowadzi wojne, jest w wiekszym stopniu zbiorem brutalnych archaicznych
dazeri anizeli wcieleniem ideatéw moralnych”.

Strach przed paristwem wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z autorytarng
pochwalg silnych przywddcéw. W rzeczywistosci owa pozorna sprzeczno$é
moze zosta¢ rozwigzana przez odniesienie do pewnej ogdlniejszej postawy,
skupiajacej sie na jednostce. Niepozbawione janusowego oblicza przekonania
Freuda dotyczace zycia zbiorowego sa w catosci podporzadkowane obronie
jednostki. Krytyka paristwa, podjeta choéby w eseju Aktualne uwagi o wojnie
i$mierci (1915), opiera si¢ na przyréwnaniu go do mas jako sily réwniez
miazdzacej osamotniona $wiadomo$¢. Z kolei akceptacja represyjnosci spo-
teczeristwa politycznego, dokonana w innych pismach, towarzyszy poréw-
naniu paristwa do jednostki (paristwo dzialtajace niczym bohater kultury czy
nauczyciel moralnosci) i przeciwstawieniu go masom potrzebujacym rzadu.
Nacisk potozony na role jednostki stanowi fundament zréznicowanych we-
wnetrznie uprzedzen Freuda, bedac kluczem do jednosci jego przekonan.

\

Freud nigdy nie sformulowal prawdziwej psychologii spotecznej.
W przeciwieristwie do najnowszych pradéw wspétczesnych nauk spotecz-

7 oméwitem tutaj jedynie te cze$¢ Freudowskiej psychologii zolnierza i jej brak realizmu,
ktéra jest wypowiadana wprost. Jednak posrednio Freud sformutowat wiele subtelnych
i prawdziwych rzeczy, ktére przyczyniajg sie do zrozumienia fundamentalnego znaczenia
morale, nie moralnosci, jako prawdziwej potrzeby zolnierza. Jego koncepcja wspdlnej
identyfikacji” czlonkéw grupy wniosta wyjatkowo owocne spostrzezenia dotyczace neu-
roz wojennych, zachowania wojsk pod presja itp. Pojecie ,.identyfikacji” jest zresztg uzy-
tecznym udoskonaleniem ,sympatii”, od ktérego psychologia spoteczna bierze swéj pocza-
tek. Freudowscy badacze ducha bojowego spoleczeristwa podkreslali raczej znaczenie
czynnika wzajemnej identyfikacji ludzi anizeli identyfikacji z przywddca. Z calg pewnoscia
wplyw Napoleona, Wallensteina czy nawet generala Pattona nie wyjasnia jednosci wielu
podgrup, ktére tworza sie w armii. Identyfikacja oznacza nie tylko kult bohatera, lecz takze
z3danie sprawiedliwosci i réwnosci - troske o to, by wszyscy czlonkowie grupy zgodzili sig
na réwne traktowanie, w celu uniknigcia zawisci, mozliwej w wypadku, gdy jeden z nich
bylby traktowany w sposéb wyjatkowy. Owa identyfikacja wertykalna jest bardzo istotna.
Czué sig innym, gorszym lub lepszym, oznacza dla Freuda brak petnej identyfikacji i w kon-
sekwengji nieche¢ do podjecia walki. I tak oto w przypadku Zyda stuzacego w obcej armii -
jak pisze Freud, postugujac si¢ jednym z wielu dowcipéw, przytoczonych w Dowcipie i jego
stosunku do nieswiadomosci - moze to oznaczaé niecheé do zlozenia ofiary z wlasnego zycia.
Zydowskie poczucie odrebnosci kulturowej moze czyni¢ z niego kiepskiego zotnierza - jest
to, jesli mozemy ukué tu takie sformutowanie, kompleks Shylocka. Podobne zjawisko trapi
wszystkich, ktérzy odczuwaja nisk identyfikacje z grupa, choéby czarnoskérych zomierzy
odmawiajacych udzialu w walce. Dlatego tez z punktu widzenia psychologii mozemy zro-
zumie¢ préby eliminacji segregacji i zatrzymania nacjonalizacji miedzykulturowych lojal-
nosci. Oczywiscie w pewnych przypadkach cheé uniknigcia walki moze wynika¢ takze ze
zbieznodci réznych motywacji utrudniajacych identyfikacje, wynikajacych zaréwno z po-
czucia wyzszosci (jako osoba wyzsza kulturowo), jak i niedostatku (w odniesieniu do psy-
chicznej stabosci).
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nych, w centrum jego zainteresowania pozostawaty jednostka i jej instynkty.
Polityka dla Freuda jest przede wszystkim czyms$, co rozgrywa si¢ w umysle,
analogicznie jest wiec podlegla tej samej analizie, co fad i nietad wewnatrz
jednostki. Freud twierdzil, ze jego psychologia byta zaréwno indywidualna,
jak 1ﬁspoleczna, owa psychologia indywiduum i spolecznoéci tworzyta jed-
no$¢”. Korespondencja miedzy elementami tej jedno$ci nie jest jednak
ekwiwalentna, gdyz Freud zawsze odwoluje si¢ do jednostki, do ukrytych
osobistych emogji, by wyjasnia¢ jawne dziatania publiczne. Jego zaintereso-
wanie sferg spoteczng konsekwentnie odzwierciedla jego namyst nad tym, co
jednostkowe. Freud jest przede wszystkim badaczem jednostki, co prowadzi
go do przyjecia wizji jednostki i spoleczeristwa w zywym i trwatym konflik-
cie. W swej teorii, na réznych poziomach analizy, wspiera on roszczenia obu
stron. Zauwazmy, ze pyta nie tylko, jak jednostka znosi porzadek spoteczny,
ale takze o to, w jaki sposdb porzadek spoteczny akceptuje jednostke. W dzi-
sigjszych czasach pierwsze pytanie uznaje si¢ za kluczowe, lecz dla drugiego
wielu z nas stracilo juz cierpliwo$¢. Utrzymuje sie dzisiaj, ze jednostka jest
jedynie ideologicznym wynalazkiem zachodniej kultury, przez co traci swdj
powab w obliczu rozwoju technologicznego czy nowych teorii socjologicz-
nych. Sily jednostki i spoleczeristwa nie wydaja sie wyréwnane, a rezultat ich
zmagan jest w kazdym przypadku tatwy do przewldzema Freud nie moze
wiec zostad uznany za psychologa spotecznego, skoro obecnie opiera si¢ ona
na zatozeniu, ze jednostka jest zniewolona przez spoleczenistwo. Psychologia
spofeczna sklania si¢ dzisiaj raczej ku stanowisku organicystycznemu i dla-
tego tez nie miesci si¢ w ramach liberalnej obrony jednostki, do ktérej histo-
rycznie nalezy psychologia Freudowska.

Oczywiscie autor Totemu i tabu wyznacza spoteczefistwu niezbedne za-
danie cywilizacyjne, polegajace na podjeciu wysitku ujarzmienia aspotecznej
jednostki. Niemniej jednak ostateczne podsumowanie wymagar spotecznych
jako ,wyrzeczen” prowadzi go do oskarzen, jakie kieruje w strong cywiliza-
Gji. Jego psychologia kwestionuje ideg organicystyczng, wedtug ktdrej jed-
nostki realizujg swoja warto$¢ w ramach polis, kosciota, wspdlnoty religijnej
czy pafistwa. Uczuciowo$¢, na ktdrej opierata sie idea organicystyczna, pod-
upadta juz w dziewigtnastym wieku. Odczucia Freuda byty wigc juz ksztatto-

S. Freud, Psychologia zbiorowosci..., s. 53.

Czesto neguje si¢ twierdzenie, ze taki konflikt jest w ogéle konieczny. Tak rézni oponenci,
jak marksiéci czy neofreudysci zgodnie korzystali z obrazu aspotecznej, antagonistycznej
wnatury” ludzkiej skierowanej przeciwko represyjnemu ,,spoteczeristwu” jedynie jako kon-
sekwencji patologii, wystepujacych w nowoczesnym spoteczeristwie kapitalistycznym.
Utrzymywali oni, ze w istocie interesy jednostki i spoleczeristwa nie stoja tak naprawde
w sprzecznosci. Por. F. H. Bartlett, Sigmund Freud: A Marxian Essay, London 1938; E. Fromm,
The Sane Society, New York 1955, s. 74-77.
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wane przez dominujgca doktryne indywidualizmu, wedlug ktérej ,spote-
czefistwo” wymagato od jednostki po$wieceri, a nie, jak we wczesniejszych
koncepcjach wspélnoty organicznej, umozliwiato jej spetnienie. Wspomnia-
na obrona jednostki jako ciata obcego we wielkiej wspélnocie jest powodem
do chluby dla Nietzschego i Stirnera w ich psychologizujacych filozofiach. Jej
echa powracaja takze u Freuda w jego terapeutycznej prébie rozdzielenia
prywatnych uczué od ich neurotycznego przesuniecia w obreb wladzy pu-
blicznej. Sposréd wielkich psychologéw moralnych dziewietnastego wieku
jedynie Bentham byt w stanie pogodzi¢ jednostke i dobro spoteczne. Na tym
wlasnie zasadza sie¢ utopizm jego i innych liberalnych doktryn, identyfikuja-
cych dobro jako najwieksze szczescie dla jak najwiekszej liczby ludzi. Freud
widzi tutaj jednak antagonizm. W ramach w pewnym stopniu romantyczne-
go skojarzenia wyrzeczenia z dobrym zachowaniem dostrzegt on trwata opo-
zycje jednostki i spoteczeristwa. Przedmiotem psychologii Freuda sa wiec
koszty po$wiecenia przez jednostke swojego szczgécia na rzecz moralnej ty-
ranii spofeczeristwa. Spoteczna idea dobra staje sie przedmiotem badania
psychiatry.

W tym wlasnie dokonuje si¢ zdumiewiajgca inwersja namystu trady-
cyjnego: idee moralne staja si¢ problemem zyciowym, a nie podstawa roz-
wigzania takich probleméw. W silnej podejrzliwosci wobec po$wiecenia, po-
réwnywanego z choroba, kryje sie nieche¢é¢ do spotecznego idealizmu jako
sposobu symbolicznego przedstawiania i maskowania wladzy. Doktryna
Freuda stawia zaspokojenie ponad osiagnieciami. Kwiestonuje te ostatnie,
pytajac przede wszystkim, do jakiego zadowolenia one prowadza. Aby zreali-
zowa¢ jakiekolwiek wyznaczone zadania, konieczny jest pewien kompromis
zawarty w imie skutecznoéci dziatania. Problem rzeczywistej wartosci i for-
my tego kompromisu jest przedmiotem badan psychoanalizy zaréwno jako
doktryny, jak i terapii. Freudyzm przekonuje zatem, ze kultura wyzsza wy-
maga inwentaryzagji, sprawdzenia kosztéw, jakie generuje.

Freud poprzez obrone jednostki przez nieuniknionymi ujarzmieniami,
nie majac do niej wielkiego zaufania, wyraza gleboka ambiwalencje wobec
wspdlnoty politycznej. Jej moc okaleczania jednostki moze zosta¢ umniej-
szona dzigki analizie pochodzenia wladzy zbiorowej, podejmowanej chocby
dlatego, ze jej legitymacja nie jest juz uznawana za oczywistg. Liberalizm
Freuda to doktryna rozwinigta w takim stopniu, ze dziata jak lekarstwo na
swoje wlasne bolaczki, prébujac godzi¢ antagonizm pomiedzy naciskiem
spolecznym a pragnieniem prywatnym. Zycie spoleczne analizowane jest
w czasach, gdy nie szanuje sie juz prawa jednostki do zaspokojenia.

Negatywna ocena paristwa, mas, tlumu, mrowia kultur wrogich sa-
motnej osobistej madrosci jest dokonywana z punktu widzenia terapeutycz-
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nego zainteresowania jednostka. Przeciwstawione zaangazowaniu w kulture,
przenikniete Schopenhauerem i Nietzschem, zdradza ono wyraznie Ducha
Czaséw. W tym znaczeniu Freud rzeczywiscie jest ukrytym elitarysta.
Przedmiotem jego kuracji sg osoby uksztattowane, $wiadome swej indywidu-
alnosci i przekonane do instynktownej natury. Owa wyrobiona indywidual-
no$¢ jest oznaka dojrzatoéci, nie dang nam od poczatku z samej natury.
Freud nie pokazuje nam jednostki, ktéra buntuje sie w imie demokratycz-
nych uczué, odczuwajac zarazem erotyczng jedno$¢ z rodzajem ludzkim oraz
dumne poczucie odosobnienia, lecz $wiadomego i roztropnego cztowieka,
ktéry wyzwolit swéj umyst spod wplywu autorytetu i dlatego nie ptaci dtuzej
ceny konfliktu i neurozy.

Nie chce przez to powiedziel, ze psychoanaliza Freuda miataby sie
staé, co nastapilo w jej pézniejszych wersjach, etyka adaptacji spotecznej.
Jednak zalecana roztropno$¢ wydaje sie bliska pewnemu przeformutowaniu
tego typu etyki. W charakterze uksztattowanym przez psychoanalize mozli-
wa jest ulegto$¢ wobec zadan spoleczenistwa, jesli wynika ona z obrachunku
osobistych potrzeb, a nie ze szczerego entuzjazmu. Psychoanaliza wspomaga
zatem racjonalne wyobcowanie, wylaczajace jednostke z publicznych unie-
sie. Wyobcowana racjonalnie osoba uczy nas, jak strzec si¢ przed zbytnim
zaangazowaniem spolecznym, a jednocze$nie jak je podejmowaé, kiedy jest
to konieczne. Przestanie spoleczne Freuda ma wiec charakter racjonalny
i manipulacyjny. Cho¢ freudyzm moze sam funkcjonowaé jako ideologia,
wpaja nam, jak staralem si¢ pokazaé, sceptycyzm wobec wszystkich ideologii
poza tymi, ktére dotycza wylacznie zycia prywatnego.

Psychoanaliza jest doktryna cztowieka prywatnego, bronigcego owej
prywatnosci przed ingerencja sfery publicznej. Pielegnuje on radoéci zycia
osobistego, a jesli bierze udziat w sprawach publicznych, czyni to Swiadomie,
z prywatnych pobudek. ,,Jak dalece sprzyja to moralnemu rozwojowi czto-
wieka?” - pyta nas historyk Burckhardt, nakreslajac renesansowy ideat
cztowieka prywatnego. Jego odpowiedZ brzmi, ze ,,odnosi on zwycigstwo ja-
ko jednostka, lecz jako obywatel przegrywa”"". Freud niesie to samo przesta-
nie. Mozna go oskarza¢ o leczniczy egoizm, obecny takze u innych dziewiet-
nastowiecznych obroficéw jednostki, chronigcych ja przed spofeczeristwem,
na przyktad u Nietzschego czy Stirnera. Wiasciwa miara psychologii jest
zdrowie jednostki, a nie doskonato$¢ spoteczeristwa. Cho¢ natura w koncep-
Gji Freuda nie jest tozsama ze $wiadomymi celami cztowieka, jest takze dale-
ka od celéw i znaczenia spoleczefistwa. Na zimna naukowa doktryne natury

Narodziny czlowieka psychologicznego nastepuja réwnolegle do powstania paristwa no-
wozytnego, ktére scentralizowalo calg wladze. Hobbes, pierwszy absolutystyczny filozof
polityki, jest zatem takze pierwszym filozofem czlowieka prywatnego.
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ludzkiej, wolnej od warto$ciowania i niezaleznej od przedmiotu swego bada-
nia, Freud natozyt doktryne cztowieka zyjacego dla samego siebie. Indywidu-
alna walka czlowieka o panowanie nad sobg jest warunkiem osiagniecia wi-
docznego mistrzostwa. W tej psychologicznej formie zachowana zostaje
bezwzgledo$¢ etyki Darwinowskiej, wchodzacej w wiek spoteczeristwa ma-
sowego i utrzymujacej swoje wplywy po czasie leseferyzmu oraz upadku
bezwzglednego ducha kapitalizmu, ktéremu darwinizm dawat ideologiczne
wsparcie.

Nawet w warunkach konformizmu mozliwa jest wolno$¢ wewnetrzna.
Wolno$¢ spoteczna, niezaleznie od swego ksztaltu, jest dla Freuda tylko me-
tafora. Wolno$¢ moze istnie¢ jedynie w przypadku osoby, u ktdrej istnieje
wlasciwa réwnowaga pomiedzy réznymi cze$ciami psychiki. Poszukiwanie
wolnodci spotecznej jest wigc powierzchowne, a w zasadzie sprzeczne
u swych podstaw. Freud pojmuje wolno$¢ i tyranie jako stany umystu. Kazda
tyrania polityczna jest mocno przesigknieta ,,tyranig psychiczng”. Amery-
kariski psychoanalityk Lawrence Kubie definiuje taka tyranie jako ,,domina-
¢je nieSwiadomych przymuséw i lekéw”. Natura konformizmu nie moze zo-
stal ujeta w ramach analizy struktury spotecznej czy badania intereséw
moznych, gdyz tenze konformizm , pojawia sie u bogatych i biednych, inteli-
gentnych i glupich, obywateli wspdlnoty wolnych i paristwa totalitarnego,
wierzacych i niewierzacych™”, Psychoanaliza odstania trywialnos¢ wielu
wspdlczesnych obaw dotyczacych stanu organizacji spotecznej, ktéra ma
prowadzi¢ do konformizmu. Neguje ona w ogdle problemowo$¢ zagadnienia
wolnosci jednostki w spoteczeristwie, podkreslajac w zamian wage antypoli-
tycznych, indywidualnych poszukiwari doskonatosci, zakotwiczonych w kon-
tekscie tak dalekim od wspélnotowego, jak to tylko mozliwe. Kazda polityka
jest obszarem zepsucia zaréwno we wspdlnocie demokratycznej, jak i pan-
stwie totalitarnym. Skoro wolno$¢ jest stanem psychicznym (przynaleznym
zasadniczo jednostce, a nie cztowiekowi jako czesci zbiorowosci), jest mozli-
wa do osiagniecia w kazdym spoleczenistwie. Méwigc jezykiem psychoanali-
zy, mozna sobie wyobrazi¢ istnienie wolnych niewolnikéw w Atenach, tak
jak zniewolonych mieszkaficéw Nowego Jorku. Wiasnie ten obraz wolnoéci
lezy u podstaw obojetnosci wobec polityki, jaki stat si¢ udziatem wielu wy-
ksztatconych Amerykanéw o liberalnych przekonaniach politycznych, urze-
czonych freudyzmem. Psychoanaliza, zwracajac si¢ ku zyciu wewngtrznemu,
kwestionuje przyjete kryteria odrézniania jednego rezimu od innego, pomi-
jajac sam problem poszukiwania najlepszego ustroju. W ten sposéb Freud
podkopuje antyczne problemy filozofii polityki, zastepujac ja dociekaniami

L. S. Kubie, Authority and Freedom: Some Insights from Psychoanalysis, ,, The Journal of Religious
Thought”, vol. IX, nr 1, 1952-1953, s. 40-47.
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psychologii politycznej, skupionymi na pytaniach, w jaki sposéb i w jakim
stopniu jednostka musi by¢ ograniczana w swych relacjach spotecznych.

PRZELOZYE MARCIN POLAKOWSKI

MARCIN POLAKOWSKI
Wydziat Humanistyczny UMK

Polityk jako terapeuta

Wydarzenia lat 60. w Ameryce wywolaty reakcje nie tylko wéréd ame-
rykanskich elit politycznych. Przemiana kultury i obyczajéw spote-
czeristwa amerykariskiego musiata zainteresowal takze badaczy spotecz-
nych. Owocem tego zainteresowania byly przede wszystkim poszukiwania
intelektualnych Zrédet wydarzeri lat 60. na réznych poziomach analizy, iden-
tyfikowanych zazwyczaj z rozmaitymi nurtami marksizmu, egzystencjali-
zmu czy freudyzmu'.

Zainteresowanie Freudem, a zwlaszcza charakterem, sitg oddziatywa-
nia i implikacjami jego my$li spotecznej, nie zaczelo sie jednak w latach 60.
Jednym z wielu badaczy, ktérzy podjeli temat freudyzmu w wymiarze spo-
teczno-politycznym juz wczedniej, byt Philip Rieff. Celem niniejszego szkicu
jest przyblizenie postaci tego zupehie nieznanego w Polsce, a i nieco zapo-
mnianego w $wiecie anglojezycznym myséliciela oraz zasygnalizowanie waz-
niejszych watkéw jego interpretacji wspétczesnych przemian kultury, spote-
czenistwa i polityki.

Philip Rieff - przedstawienie postaci

Philip Rieff urodzit si¢ w grudniu 1922 roku, w rok po tym, jak jego ro-
dzice - niezamozni, religijni Zydowscy imigranci - przybyli z Litwy do Ame-
ryki i zamieszkali w ChicagoQ. Cho¢ jego rodzicéw nie bylo staé na ponosze-
nie kosztéw edukacji wyzszej, miody Philip, wyrézniajac si¢ zapatem

Niezwykle wptywowg pracg inspirowana Freudem by}, jak doskonale wiadomo, Eros i cywili-
zacja Marcusego. Zob. H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, War-
szawa 1998.

Podajgc podstawowe informacje dotyczace zycia Rieffa, opieram si¢ na: A. A. W. Zonde-
rvan, Sociology and the Sacred: An Introduction to Philip Rieff's Theory of Culture, Toronto-
Buffalo-London 2005, zwlaszcza s. 12-24. Ksigzka ta jest zreszta ogdlnym i podstawowym
oméwieniem teorii Rieffa.
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