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Merytokracja i technokratyzm -

o niepolitycznych tendencjach
hegemonicznych zdefektowanego
liberalizmu

iniejszy artykut jest préba zmierzenia sie z mozliwymi zagrozeniami

demokragji liberalnej, ktéra - m.in. z powodu wewnetrznego kryzysu -
narazona jest na wiele niebezpieczenistw, rozsadzajacych demokratyczne
struktury parfistwa. Kryzys warto$ci demokratyczno-liberalnych moze sta-
nowi¢ zrddlo rozlicznych niestabilnosci, zagrazajacych ideologicznemu ,,po-
rzadkowi”. Jednym z mozliwych kierunkéw regres;ji tegoz fadu mogtyby byé
dyskursy: technokratyczny, a w postaci ,,ideowo zaawansowanej” - meryto-
kratyczny. Gdyby technokratyzm oraz merytokratyzm potraktowaé jako al-
ternatywe wartosci liberalnych, ich legitymizacji nalezatoby z pewnoscia po-
szukiwaé w ramach zaistniatej sytuacji kryzysowej dotychczasowego modelu
polityczno-gospodarczego. Ideologiczna transformacja doprowadzitaby wiec
do zanegowania systemu liberalnego oraz warto$ci przezeri reprezentowa-
nych na rzecz rozwigzan reorganizujgcych nie tylko kategorie systemu poli-
tycznego, ale réwniez spoteczny sposéb myslenia o rzeczywistosci.

Jednym z potencjalnych zagrozeti demokracji liberalnej staje sie obec-
nie globalny kryzys gospodarczy wywotany przez ,nieomylna” doktryne
ekonomiczng neoliberalizmu. Intensywnie propagowany i wspierany przez
demokragje liberalne poczatkéw lat 90. nowy reengineering gospodarczy,
wymagajacy m.in. ,poglebienia kapitalistycznej logiki poszukiwania zysku
w stosunkach kapital-sita robocza; podniesienia wydajnosci sity roboczej
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i kapitatu; globalizacji produkcji, wymiany i rynkéw, [...] oraz zdobywania
poparcia pafistwa dla wzrostu wydajnosci i konkurencyjnosci narodowych
gospodarek™, doprowadzit do rozleglego paralizu gospodarek $wiatowych.
Juz u schytku wielkiego kryzysu gospodarczego przelomu lat 20. i 30. XX
wieku Friedrich Pollock wskazywal na niebezpieczefistwa funkcjonowania
liberalnej logiki rynkowej. Alarmowat zaréwno ortodoksyjnych liberatéw,
jak i spoleczenstwo, iz nalezy sie ,liczy¢ nie tylko z kryzysami majacymi
tendencje do poglebiania sie, ale takze z szybszym ich nastepowaniem po
sobie z racji coraz silniejszego przys;z)ieszania tych proceséw produkcyjnych,
ktére decyduja o toku koniunktury™. Destruktywne skutki cyklicznosci kry-
zyséw gospodarczych, mimo ze zgodnie z zalozeniami neoliberalnej ekono-
mii sg oczywistym prawem, moga staé sie zarzewiem nowych konfliktéw
spoteczno-politycznych, bedacych zZrédlem niestabilnosci systemu wspdtcze-
snych demokracji zachodnich. Deregulatywnej roli globalnych rynkéw
w kontekscie funkcjonowania demokragji liberalnych nie sposéb nie przece-
niaé. Skutki tak funkcjonujacego neoliberalizmu moga wyrzadzi¢ nieodwra-
calne szkody zaréwno w sferze spotecznej, jak i politycznej. W sytuagji,
w ktdrej ,mechanizm gospodarczy kierowany przez bezosobowe sity rynko-
we zdaje sie, mniejsza czy stusznie, wymyka¢ kontroli, narasta poczucie stra-
chu. Wszystko jawi sig jako potencjalna grozba. Stad nowe leki i nowe skaze-
nia korodujace zarédwno wieZ spoteczna, jak i formy zycia demokratycznego.
Klopoty z tozsamo$cia naktadaja sie na oczywistosci zycia politycznego i po-
wodujg prawdziwy krach polityki”’.

Neoliberalizm staje si¢ réwniez inspiracja niebezpiecznych tendencji
redukgjonistycznych w obrebie swobdd jednostek oraz zagraza ich tozsamo-
$ci w zakresie niepozwalajacym im na przejrzysta identyfikacje spoteczna.
Stabosci demokracji liberalnej, ktéra nie bardzo wie, jak poradzi¢ sobie
z neoliberalng sita, z pewno$cia mozna uznaé za przyczyne ograniczonej
ochrony wolnoéci w obszarze prywatnym. Marcin Krél wskazuje na paradoks
réwnoleglej egzystencji demokracji liberalnej oraz neoliberalizmu, trakto-
wanego podiug doktrynalnych zatozer tej pierwszej, jako element zagrazaja-
cy wolnosci jednostek ,w sferze prywatnej, bo postuluje nieograniczony
wzrost gospodarczy nawet kosztem ograniczenia innych wolnosci, ktérej
gwarantem jest liberalizm™. Bezsprzecznie ideologiczna teza Francisa Fu-
kuyamy o koricu historii, traktujaca nie tylko demokracje liberalng, ale - co

M. Castells, Wiek informacji, t. 1, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 35.

F. Pollock, Uwagi o kryzysie gospodarczym, [w:] Szkola Frankfurcka, t. 1, cz. II, red. J. Loziriski,
Warszawa 1985, s. 286.
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wymaga podkreslenia - réwniez neoliberalny porzadek jako formy najdo-
skonalszych rozwigzan, chwieje si¢ w swych posadach, gdy adwersarze zrzu-
caja zastony jej sedziwych iluzji i wewnetrznych sprzecznosci. Neoliberalna
potega nie zawsze potrafi zatuszowaé skutki swego destruktywnego dziata-
nia. Gdy tylko wspéiczesny kapitalizm globalny uczynimy nieco bardziej
transparentnym, stwierdzi¢ nalezy Ze ,uniezaleznit sie od jakiegokolwiek
systemu ludzkich wartodci i zastapit je wymogami poddania sie rzekomym
prawom rynku’. Sfera wartosci spolecznych zostaje poddana ekskluzji juz
w tonie samego systemu, ktérego nie sta¢ na utrzymywanie ,,moralnych luk-
suséw”. Stad tez rozrastajgcy sie z ogromna sita kryzys spotecznych tozsa-
mosci.

Pomimo wspomnianej réwnoleglej egzystencji demokratycznej formy
pafistwa z promowanym przez nig systemem gospodarczym neoliberalizm
usamodzielnit si¢ w stopniu niebezpiecznie zagrazajacym demokracji libe-
ralnej. Zawlaszczyt bowiem sfere polityki na poziomie wykluczajacym realny
wplyw obywateli na losy ich kraju, gdyz coraz czesciej ,,0 kondycji gospodar-
ki decyduja czynniki pozapolityczne™. Globalne korporacje staja si¢ jednymi
z najpotezniejszych graczy nie tylko w sferze gospodarki, ale réwniez polity-
ki. Naomi Klein stwierdza wiec z ironig godna zatroskanego o losy swojego
kraju obywatela: ,Jakiz pozytek z obradujacego jawnie i odpowiadajacego
przed obywatelami parlamentu czy kongresu, jesli za kulisami nieprzejrzyste
korporacje ustalaja $wiatowy program polityczny?”7, Czy zatem demokracja
liberalna, pozbawiona skutecznych narzedzi politycznych, przestaje mieé
realny wplyw na caloksztalt wspdlczesnych stosunkéw spoteczno-
gospodarczych? Czy wreszcie alternacja wladzy, bedaca immanentnym pro-
cesem wspdlczesnej demokracji, pozostaje w tej perspektywie jedynie rodza-
jem subtelnej iluzji, «oktrojowanej» przez neoliberalny porzadek gospodar-
czy? Norberto Bobbio miat racje, nazywajac neoliberalizm , konsekwentna
teorig ekonomiczng™. Juz od poczatkéw ubieglego wieku doktryna neolibe-
ralna wykazywata okre$lone stabo$ci, wyraznie nie radzac sobie ze sferg roz-
rastajacej sie do monstrualnych rozmiaréw wlasnoéci prywatnej, reprezen-
towanej przez trusty oraz koncerny transnarodowe. Sfera kapitalizmu
monopolistycznego z racji swojej nieelastycznosci produkcyjnej, polegajacej
na niemoznosci przystosowania si¢ do warunkéw kryzysu gospodarczego,
zawsze mogla i nadal moze - w ramach tzw. ,kultury kryzysu” - liczy¢ na

A. Samin, Wirus liberalizmu, Warszawa 2007, s. 84.

Tamze, s. 75.

N. Klein, No Logo, 1zabelin 2004, s. 359; taz, Doktryna szoku. Jak wspélczesny kapitalizm wykorzy-
stuje kleski zywiolowe i kryzysy spoteczne, Warszawa 2009, s. 319-361.

N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakéw 1998, s. 59.
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pafistwowa pomoc. Demokracje liberalne, dla ktérych jawnym zagrozeniem
jest rozwijany w oparciu o neoliberalne ,,prawdy” migdzynarodowy kapitat,
stosuja w momentach kryzysu gospodarczego prawa systemu (alokacja mi-
liardowych dotacji w nierentowne sektory), walnie przyczyniajacego sie
przeciez do deregulacji ich narodowych gospodarek. Monopolistyczny kapi-
talizm globalny przejmuje w tym kontekscie kontrole nad strukturg wspét-
czesnego pafistwa, uniemozliwiajac mu, notabene na jego wlasne zyczenie,
efektywng kontrole w sferze polityki. Innymi stowy to wlasnie przynalezne
aparatowi paristwowemu ,struktury wiladzy, ktére tradycyjnie utatwialy
dziatanie kapitalistom, ustalajac korzystne dla nich prawa idbajac o ich
funkcjonowanie, staja sie coraz mniej wydajne i cieszg si¢ coraz mniejszym
uznaniem w oczach obywateli. Stosujgc neoliberalng polityke, a wiec obcina-
jac wydatki i w;/cofujac sie z gospodarki, rzady pafistwowe same ograniczaja
swoje wplywy”".

Sukcesywnej erozji ulega réwniez - wypracowany w kregu cywilizacji
Zachodu - konstrukt pafistwa narodowego. Jak zauwaza Seyla Benhabib:
,Poczawszy od wieku XVII, demokratyzacja postepowata krok w krok z pro-
cesem konsolidacji nowoczesnego paristwa narodowego: te dwa procesy wy-
dawaly si¢ chwilami przebiega¢ w przeciwleglych kierunkach, zazwyczaj
jednak uzupelnialy sie nawzajem. [...] Wraz z rozszerzaniem sig zakresu for-
malnego obowigzywania praw obywatelskich dokonywato sie ich wzbogace-
nie: od wolnoéci osobistej i praw obywatelskich poprzez prawa polityczne do
praw socjalnych. Ideal samorzadnosci coraz powszechniej pojmowany byt
jako formalna réwno$¢ obywateli nalezacych do demos, za$ jednakowy udziat
w wolnosciach stat sie odtad réwnoznaczny z udziatem w dostepnych pra-
wach [...] i z mozliwoscig ich praktykowania. Obywatelsko-republikariski ide-
al samorzadnosci (czyli do$wiadczenie udziatu z réwnymi sobie w przestrze-
ni publicznej) okazal si¢ zatem w istocie nieodwolalnie powigzany
z liberalnym idealem obywatelstwa (citizenship), czyli praktykowaniem ist-
niejacych praw, mozliwosci i przywilejéw. Demokracje naszych czaséw daza
wiec do tych dwéch ideatéw - republikariskiego i demokratycznego - co
przeklada si¢ na mozliwo$¢ korzystania z dwdch postaci autonomii: «pry-
watnej» i «publicznej». [...] gdy «autonomia prywatna» zaktada do§wiadcze-
nie i praktykowanie wolno$ci poprzez system praw (rights-framework), le-
zacy u podstaw zjawiska jednakowego udzialu w wolnosciach, to autonomia
publiczna urzeczywistnia si¢ poprzez instytucje demokratycznego samorza-

E. Majewska, J. Sowa, 0d redaktoréw. Neoliberalizm - petryfikacja wyobrazni, [w:] Zniewolony
umyst. Neoliberalizm i jego krytyki, red. E. Majewska, J. Sowa, Krakéw 2007, s. 10.
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du w coraz bardziej ztozonych spolecznoéciach”". Niestety powyzszy model
ustrojowy, ,,stosunkowo udane polaczenie ideatu republikaniskiego i liberal-
no-demokratycznego, synteza autonomii prywatnej i publicznej przechodzi
obecnie kryzys"u. Postwestfalska”"” idea niepodzielnej suwerennosci pari-
stwa (terytorialnej, administracyjno-kontrolnej, kulturowej, legitymizacyj-
nej) ulega znaczacym modyfikacjom pod wplywem nastepujacych czynni-
kéw: wymienionych juz perturbacji ekonomicznych, ,prywatyzacji”
przymusu pafistwowego i domeny militarnej paristwa, kategorii ,,zréznico-
wanego obywatelstwa” oraz ,,kosmopolitycznego federalizmu™”, okcyden-
talnej (euroatlantyckocentrycznej) wizji relacji miedzycywilizacyjnych,
emancypacji grup subnarodowych, ponadnarodowego terrorg/zmu o wiasci-
wosciach ludobdjczych oraz masowych ruchéw migracyjnych .
Powyzsze procesy, o charakterze zaréwno spoleczno-politycznym, jak
i gospodarczym, wyraznie deregulujg konsensus liberalno-demokratyczny.
Moga one sta¢ sie punktem wyjécia do kreowania nowych dyskurséw ide-
owych, reorganizujacych dotychczasowy porzadek. Podstawowe pytanie do-
tyczy wiec formy stosunkéw polityczno-gospodarczych przysztosci oraz ich
tre$ci. Problemem jest po pierwsze to, w jaki sposéb demokracje liberalne
zareaguja na kolejny kryzys strukturalny naszego stulecia, po drugie za$ -
jak spoleczefistwo zachowa si¢ w ocenie klasy politycznej, niewatpliwie od-
powiedzialnej za stan obecny.
Czy wobec wielkosci kryzysu, nie tylko niszczacego narodowe gospo-
darki, ale réwniez dezintegrujacego liberalne demokracje mozliwy jest nowy
paradygmat my$lowy, ,efektywniej” organizujacy rzeczywisto$¢ polityczno-

' s. Benhabib, Kryzys paristwa narodowego. Granice tozsamosci obywatelskigj, ,Przeglad Politycz-

ny” 2003, nr 62/63, s. 154.
Tamze.
Chodzi tutaj o odniesienie do europejskiego konfliktu religijnego zwanego wojng trzydzie-
stoletnia (1618-1648) oraz koniczacego go traktatu westfalskiego, wyznaczajacego az do
czaséw wspdlczesnych (do wybuchu I wojny $wiatowej) kanony myslenia o suwerennosci
paristwowej i stosunkach miedzynarodowych; szerzej zob. A, Galganek, ,,Westfalxa " jako me-
tafora genezy w nauce o stosunkach mied dowych, [w:] Péz ki fad mie dowy,
red. M. Pietra$, K. Marzeda, Lublin 2008, s. 23-56.
Pierwsza z nich dotyczy partycypacji w zyciu wspélnoty demokratycznej, druga natomiast
odnosi si¢ do wzajemnego oddzialywania trans- i miedzynarodowych norm prawnych czy
inicjatyw ciat ustawodawczych okreslonych paristw.
S. Benhabib, Kryzys paristwa narodowego, s. 154-161; P. Frankowski, Ponowoczesne ,,paristwo”
ijego miejsce w wylaniajgcym si¢ tadzie mxgdzynamdowym [w:] Péznowestfalski fad muzdzynaro—
dowy, s. 335-345; G. Gil, Ewolucja paristwa w pd falskim tadzie mied: dowym, [w:]
Pcznowestfalskl Iad mxgdzynarodowy, s. 372- 381 T. Kuczur, Przyszlos¢ paristwa narodowego we
b ukladzie migd: dowym, ,Gdanskie Studia M|§-dzynarodowe
2007, nr 1-2, s. 29-38; M. Lorenc, Zakres suwerennosci paristwa we wspcluzesnym Swiecie, [w:]
Péinowestfalski tad miedzynarodowy, s. 357-364; A. Nogal, Zmierzch paristwa narodowego, [w:]
Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004, s. 77-82.
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gospodarcza? Czy méglby zatem zaistnie¢ - uzywajac jezyka Chantal Mouffe
oraz Ernesta Laclau - rodzaj kontrhegemonicznego dyskursu”’, zdolnego za-
grozi¢ obecnej formule demokracji liberalnej oraz doktrynie neoliberalne;j?
Czy‘yreszcie sita owego dyskursu zdolna jest zetrze¢ ,ideologie oczywisto-
$ci””, proponujac jednoczesnie ,skuteczng” alternatywe? Jak pokazuje do-
$wiadczenie przeszlo$ci, w momencie najwiekszego zagrozenia jednostki
w duzej mierze organizujg swoje myslenie i dziatanie wokét ideologicznych
struktur systemu, w ktérym si¢ poruszaja. Spoleczefistwu znacznie trudniej
przychodzi negacja istniejacego stanu rzeczy, wyrazajgca sie¢ w postawie re-
wolucyjnej postulujacej odrzucenie neoliberalnych ,,prawd”, niz akceptacja
,kryzysowego” systemu. Cykliczno$¢ gospodarczych krachéw, wpisanych
w ideologiczng strukture ,,opium” neoliberalizmu, stala si¢ czescig spotecz-
nej racjonalnosci, uzasadniajacej status quo. Tego rodzaju ujecie tozsame jest
z Marksowskq koncepcja ideologii, w ramach ktérej ,formy $wiadomosci
spotecznej” " odpowiadaja strukturze nadbudowy reprezentowanej przez
system prawny oraz polityczny. Truizmem byloby jednak twierdzenie, ze
system nie akomoduje si¢, pozostaje bierny wobec zlozonych warunkéw,
wjakich przyszto mu funkcjonowaé. Jezeli zatem mozliwa jest reprodukcja,
to mozliwa jest tez zmiana jej towarzyszaca. Wedtug Andrew Heywooda libe-
ralizm nie funkcjonuje w globalnej prézni ideologicznej, pozbawiony bo-
wiem przymiotéw uniwersalizmu, stanowi jedynie pewien mozliwy sposéb
organizacji oraz rozwoju. Zawsze istnieje 2Potenqalna mozliwo$¢ odwrotu
spoleczeristwa od ideologicznego porzadku'".

Jednym z przyktadéw takiego odwrotu, méglby byé nowy, formujacy
sie dyskurs kontrhegemoniczny, reprezentujacy cechy systemu technokra-
tycznego, a byé moze nawet merytokratyzmu. Zaden z ,oczywistych” po-
rzadkéw nie moze istnie¢ w postaci trwatej struktury, poniewaz zawsze jest
wynikiem walk hegemonicznych, a ,,pojecie hegemonii wypetnia przestrzeri
opustoszatg w wyniku kryzysu czego$, co zgodnie z «koncepcja stadiéw» Ple-
chanowa powinno by¢ normalnym historycznym rozwojem. Dlatego zhege-
monizowanie pewnego zadania badz uktadu sit politycznych nalezy do ob-
szaru historycznej przygodnosci”"”. Zgodnie z przedstawiong teoria istnienie
platformy agonistycznej, w ramach ktérej dokonuje si¢ renegocjacji dotych-
czasowych konceptéw politycznych i spotecznych, mozliwe jest dopéty, do-

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej po-
lityki demokratycznej, Wroctaw 2007.

J. Zakowski, Zakony kapitalizmu, ,,Polityka” 2009, nr 21, s. 38-43.

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1955, s. 5.

A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 80.

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 53.
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pdki istnieja sprzeczne interesy wielu grup uformowanych czesto na réz-
nych biegunach my$lowych.

Pomimo faktu, iz ,neoliberalna propaganda stara sie zniewoli¢ umyst
1 zaaresztowa¢ wyobraznie tak, aby spoleczno-ekonomiczne status quo nie
bylo poddawane krytyce i aby nie szuka¢ dla niego alternatyw””, rozsadne
wydaje sie stwierdzenie, ze petryfikacja rzeczywistoéci za pomoca ideolo-
gicznego instrumentarium neoliberalizmu nie jest ostatecznie przesadzona.
Mozliwa jest opozycja, nierzadko wyrastajaca na powazng site polityczna,
poniewaz demokracja liberalna pomimo swego kryzysu ciagle gwarantuje
plaszczyzne agonizmu, na gruncie ktérej wyrastaja dyskursy opozycyjne za-
réwno wobec siebie, jak i aktualnego stanu rzeczy”'. Dotychczasowe jednak
relacje pomiedzy kierunkiem politycznego zarzadzania pafistwem a elemen-
tami zewngtrzsystemowymi nie zdaly egzaminu, czego implikacja jest przy-
wolywany czestokroé wieloptaszczyznowy kryzys struktur paristwa oraz go-
spodarki. Systemem znakomicie odgrywajacym role radykalnej koncepcji
redukujacej znaczenie ,zepsutego pierwiastka” polityki mégtby by¢ wlasnie
pragmatyczny technokratyzm. Sprzezony z rudymentami systemu techno-
kratycznego pragmatyzm ufundowany, jak ujatby to Harry K. Wells, na plat-
formie ,,oportunizmu skutecznosci” - jednej z pragmatycznych metod -
w sposéb doskonaly urzeczywistniatby idee technokratycznej formy organi-
zagji paristwa. ,,0znacza on [oportunizm skutecznosci] korzystanie z wszel-
kich $rodkéw, jakie tylko moga si¢ przydaé do osiagniecia upragnionego ce-
lu. Kazdy $rodek jest «dobry, jezeli jest skuteczny, jezeli «dziata»; natomiast
jest zly, jezeli zawodzi, jezeli «nie dziata»””. Rozklad tradycyjnie rozumianej
polityki, bedacej w coraz wiekszym stopniu narzedziem w realizacji partyku-
laryzméw rzadzacych, oderwanie sfery polityki od spoteczeristwa oraz brak
zaufania do elit politycznych - to tylko niektére z objawéw politycznego fin
de siécle, mogace stanowi¢ doskonaty grunt do rozwoju tendencgji technokra-
tycznych. Moglyby one znaleZ¢ oparcie m.in. w generalnym zniecheceniu
spoteczeristwa do elit politycznych oraz sukcesywnym zaniku form aktyw-
nosci obywatelskiej w sferze politycznej. Potencjalny kierunek regresji po-
rzadku demokratyczno-liberalnego dotyczy zalozeri konstruktu technokra-
tycznego, potraktowanego tutaj jako punkt wyjscia do antydemokratycznej
degradacji ustrojowej.

Perspektywa ideowo-historyczna dostarcza materii w postaci kontro-
wersyjnej koncepcji Platona, polegajacej na oddaniu catosci spraw paristwo-
wych w rece wyselekcjonowanej kasty medrcéw - ,,stré6zéw doskonatych”

E. Majewska, J. Sowa, Od redaktoréw, s. 6.
Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroclaw 2005, s. 35.
H. K. Wells, Pragmatyzm. Filozofia imperializmu, Warszawa 1956, s. 246.
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(sophokracja), wdrazajacych postulaty inzynierii spotecznej. Struktura ideal-
nej polis oparta zostata w niej na hierarchii wiedzy. Przyszta warstwa rzadza-
ca podlegata rygorystycznemu procesowi wychowawczemu, prowadzacemu
do uksztattowania elity o antydemokratyczno-komunistycznym charakterze.
Natomiast punktem odniesienia dla sprawujacych wladze, zdystansowanych
wobec pospolitych potrzeb filozoféw miaty byé wskazania rozumu, uzysku-
jace pierwszeristwo nawet przed kategoriami normatywnymi”. Zgodnie
z Popperowska wizja to wlasnie Platon stanowi cze$ciowa personifikacje
technologa spotecznego, ktéry ,,podchodzi do instytucji racjonalnie, to zna-
czy jak do $rodkéw prowadzacych do danych celéw, i jak technolog ocemaJe
w catoéci zaleznie od ich adekwatnosci, skutecznoci, prostoty itp.””* Funkcje
komplementarng wobec powyiszej teorii spetniata Platoriska historiozofia
w aspekcie pieciofazowego degeneratywnego cyklu spoteczno-kulturowego,
(arystokracja - timarchia/timokracja - oligarchia - demokracja - tyrania)
zdeterminowanego naturg rzadzacych, a konkretnie ich typem osobowosci
(duszy). Nieuchronno$¢ regresu polis rekompensowana zostaje cze$ciowo
,przez osiagniecia nauki i kultury materialnej”; dewolucja ustrojowo-
polityczna nie jest kazdorazowo zupe{nazs. Jednak, jak twierdzi Ch. Mouffe:
,,Sytuacja, w ktdrej system réznic zostatby tak doskonale i ostatecznie scalo-
ny, oznaczaltaby kres hegemonicznej formy polityki. Istniatyby wéwczas re-
lacje podporzadkowania badZ wladzy, lecz nie relacje hegemoniczne w sen-
sie  &cistym™.  Trwale zamkniecie pluralistycznego  uniwersum,
gwarantowanego przez wspélczesne demokracje liberalne, skutkowatoby
jednocze$nie zniszczeniem platformy, na ktérej dokonuje sie renegocjacja
dyskurséw rozmaitej proweniencji. Tego rodzaju ,,zamkniecie” bytoby zna-
mienne dla Platoriskiej idei paristwa, reprezentujacej wiasnie cechy meryto-
kratyczne.

J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1984, s. 45-51;
K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, s. 22-25;
L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XIX wieku, Warszawa 2005, s. 57—
63; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego do rewo-
lugji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 52-57; H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej,
Warszawa 2007, s. 7-12; G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw-Wroctaw
1985, s. 115-119. Szerzej na temat przejawéw merytokracji w historii ludzkosci zob. J. Szac-
ki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2007; tenze, Spotkania z utopiq, War-
szawa 2000.

K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, Urok Platona, Warszawa 2006, s. 34.

M. Wichrowski, Spdr o naturg procesu historycznego (od Hebrajczykéw do $mierci Fryderyka Nie-
tzschego), Warszawa 1995, s. 23.

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 148.
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Jezeli uznamy merytokracje za system sg)oleczny tudziez polityczny
oparty na uznaniu wobec kompetendji i zastug” jednostek albo grup, to na-
sze dociekania koncentrowa¢ sie beda wokét funkgji legitymizacyjnej w sys-
temie politycznym, wystepujacej w postaci wladzy opartej na ,,prawdziwej
wiedzy”, bedacej w posiadaniu rzadzacych (tzw. argumentum ex scienta)
Przedstawiciel tzw. koncepcji kurateli - Robert Dahl - podkre$la dwa nieza-
lezne twierdzenia, piszac, ze: ,Zgodnie z pierwszym, wiedza o dobru pu-
blicznym i najlepszym sposobie jego osiggania jest «nauka», na ktéra sktada-
ja sie obiektywnie wazne i potwierdzone prawdy; maja one by¢ obiektywne
w tym samym stopniu, co prawa fizyki lub (w innym ujeciu) dowody mate-
matyczne. Zgodnie z drugim - wiedze te posia$¢ moze tylko znikoma mniej-
sz0§¢ ludzi dorostych. Jak latwo zauwazy¢, nawet prawdziwos$¢ pierwszego
z tych twierdzeni nie implikuje prawdziwosci drugiego. Wystarczy wszakze,
by jedno z nich byto falszywe, a wali si¢ cata argumentacja. Dajmy na to, ze
na wiedze¢ moralng istotnie skladaja si¢ twierdzenia obiektywnie wazne.
Czyz wyklucza to, by wigkszo§¢ oséb dorostych, dzieki odpowiedniemu wy-
ksztalceniu, poznata na tyle te prawdy, aby zasadnie bra¢ udziat w rzadze-
niu? Platon nie wyjasnit przekonywajaco, dlaczego owa «krélewska umiejet-
no$é» posiaéé moga jedynie nieliczni™ .

W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia postawy naukowej, po-
niewaz zalozenia Platoriskiej utopii nieuchronnie przywoluja tematyke
zwigzang z postrzeganiem obiektywnej prawdy, a posrednio z zastosowa-
niem okre$lonych kryteriéw merytokratycznych (empiria, nauka, koherent-
no$¢, wiedza). Ponizszy schemat stanowilby uwspétcze$niona wersje tej kon-
cepcji. Jego elementy skladowe - zastrzegajac niekompletno$é ponizszego
zestawienia - wymienia Tad Clements, wskazujgc na komponenty takie jak:

Nalezy odrézni¢ pojecie kompetencji w rozumieniu kryterium wyznaczajacego status spo-
feczny jednostki czy grupy od jego ujecia zaistniatego na gruncie nauk prawnych w postaci
moznosci prawnej, upowaznienia, czyli szczegélnego rodzaju sytuacji prawnych genero-
wanych przez tzw. normy kompetencyjne; szerzej zob. A. Bator, Kompetencja w prawie i pra-
woznawstwie, Wroclaw 2004; Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii
i filozofiii prawa, red. W. Jedlecka, Wroclaw 2004; Z. Ziembiriski, Kompetencja i norma kompe-
tencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 23-41; tenze, Proble-
my pudsmwowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 100-101, 160-172, 204-210, 257-260, 322~
323, 328-334, 353, 356-360, 365-368, 417-418, 456-458; tenze, O aparaturze pojeciowej doty-
czqcej sytuacji prawnych, ,,Patistwo i Prawo” 1985, z. 3, s. 32-47; tenze, O zawilosciach zwigza-
nych z pojmowaniem kompetencji, ,Paristwo i Prawo” 1991, z. 4, s. 14-24. Koncepcje tzw. za-
shugi sensu stricto oraz jej wyjatkowe znaczenie omawia W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 118-121, 153-154.

P. Winczorek, Legitymizacja wladzy politycznej, ,Paristwo i Prawo” 1985, z. 11-12, 5. 73-76.

R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 97. Wiecej na temat argumentacji krytycz-
nej wobec merytokracji (zagrozenie wolnosci, status nieréwnosci, niespéjnos¢é, niespra-
wiedliwo$¢) zob. w: S. White, Réwnos¢, Warszawa 2009, s. 95-106.
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ciekawo$¢ intelektualna, potrzeba posiadania zasadnych przekonan, natura-
listyczne pojmowanie zjawisk, nieréwnowazno$¢ pewnosci psychologicznej
z pewnoscig logiczng i prawdopodobiefistwem empirycznym, sceptycyzm,
manipulacjam, prostota logiczna (zasada ekonomii), klarownos$¢ poje¢é, neu-
tralno$¢ moralna, nieosobowy sposéb myélenia o naturze”.

Na niebezpieczeristwo deformacji postawy naukowej jako punktu od-
niesienia merytokratyzmu wskazywali wyraznie Karl Rajmund Popper oraz
Jean Frangois Lyotard, skadinad czynigc to z zupelnie przeciwstawnych sta-
nowisk. K. R. Popper dostrzega zagrozenie w ,,postugiwaniu sie subiektyw-
nym sensem wiedzy”, co sprowadza nauke do wytworu spoleczefistwa, po-
wodujgc zerwanie z jej ,pierwszorzednymi aspektami”: obiektywnoscig,
prawdziwoscig, komunikowalnoscia, sprawdzalnos’ciqu‘ Z kolei J. F. Lyotard
stwierdza, ze nauka zostaje zredukowana ,,do poziomu ideologii lub narze-
dzia wladzy, jezeli dyskurs, ktéry miat ja legltymlzowac, sam okazuje sie, po-
dobnie jak prymitywna opowie$¢, wiedza prenaukowa”™

Juz w latach 30. XX wieku Karl Mannheim wskazywal na postepujaca
synteze nauki oraz polityki, twierdzac, iz: ,,stopienie si¢ polityki i myslenia
naukowego spowodowalo, ze coraz bardziej wszelka polityka, przynajmniej
w tych formach, w ktérych chciata by¢ widziana z zewnatrz, przy_)mowala
barwy naukowe i odwrotnie - poglady naukowe zabarwienie polityczne”
Sprzezenie pomiedzy fenomenami wladzy-polityki oraz wiedzy-nauki zna-
komicie uwypuklit Michel Foucault w swojej koncepcji pandominacjonizmu,
stwierdzajac dobitnie: ,,Ani wladza nie moze by¢ praktykowana bez wiedzy,
ani wiedza nie moze nie ptodzi¢ wlaldzy"35

Tzn. skfonno$¢ do stawiania naturze pytan w formie alternatywy i aranzowania warunkéw,
ktére zmuszaja ja do jednoznacznych odpowiedzi. Skfonno$¢ ta sprawia, ze uczeni preferu-
ja kontrolowane obserwacje i eksperymenty, a takze inne wyprébowane i zaakceptowane
w nauce procedury, odrzucajg natomiast jako niezadowalajgce wyjasnienia anegdotyczne
i procedury nie kontrolowane we wiasciwy sposéb.

T. Clements, Nauka kontra religia, Warszawa 2002, s. 51-52; wigcej na temat kontrowersyj-
nosci pojecia tzw. $wiatopogladu naukowego zob. w: M. Szyszkowska, Czy swiatopoglad moze
by naukowy? Analiza filozoficzna, ,, Zycie i My$l” 1971, nr 11, 5. 67-75.

A. Jabloriski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczeristwie. Wokdt mysli Karla
R.Poppera i Jzefa M. Bocheriskiego, Lublin 2002, s. 55-91.

J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 113.

K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 30.

Cyt. za: A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 153; zob. tez E. Bifi-
czyk, Michel Foucault, nieklasyczna socjologia wiedzy oraz perypetie wladzy - wiedzy, ,,Dyskurs”
2007, nr 5, s. 111-123; B. Blesznowski, Batalia o czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucault
_jako préba wyzwolenia podmiotu, Warszawa 2009, s. 82-93; M. Zyromski, Socjologia wiedzy Mi-
chela Foucault. Koncepcja wladza - wiedza, [w:] Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, red.
P. Bytniewski, M. Chatubiriski, Lublin 2006, s. 264-270.
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Idee technokratyczne, przemycane czesto w programach politycznych
lat 60. oraz 70. ubieglego wieku, byty wynikiem gwaltownego rozwoju tech-
nologicznego w kregu demokracji zachodnich”. Nie oznacza to jednak, ze
wobecnej, silnie stechnologizowanej przestrzeni spoteczno-gospodarczej
stare idee nie moga odnalez¢ swojego miejsca. Naukowy typ zarzadzania,
uzalezniony wylacznie od zastosowania technologicznych $rodkéw realiza-
¢ji, tumi skostniate formy polityki pojmowanej jako metoda organizacji
przestrzeni paristwowej. ,Ideologia technokratycznej kontroli opiera si¢ na
zwiekszeniu roli wiedzy i do$wiadczenia technicznego, przy zatozeniu, ze
wymogi techniczne wyparly formy tradycyjnej polityki w podejmowaniu de-
cyzji organizacyjnych i zarzadzaniu™". Utrwalone formy uprawiania polityki
odchodza wiec do lamusa wobec rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra w coraz
wiekszym stopniu uzaleznia pozytywne rozstrzygniecie probleméw od wia-
dzy eksperckiej, bedacej synonimem profesjonalizmu oraz sukcesu. Spotecz-
ne mniemanie, iz eksperckie metody dzialania s3 najlepszym sposobem ra-
dzenia sobie z otaczajaca rzeczywisto$cig, sprawia, iz stajg sie¢ one
,poteznym narzedziem legitymizacji wladzy ekspertéw””. Niebezpiecznie
toksyczny dla demokragji proces legitymizacji wspdtczesnej elity eksperckiej
sprzyja dezawuowaniu polityki, kojarzonej w coraz wiekszym stopniu
z kompromitujgcym brakiem kompetencji w zakresie zarzadzania struktu-
rami pafistwa. Negatywnie postrzegana polityka utozsamiona zostaje zaréw-
no z elementami uzasadniajagcymi niewydolne przejawy zastanej rzeczywi-
stodci politycznej, jak i sitami zagrazajacymi tworzeniu si¢ nowej wizji tadu
technologicznego.

Konstrukcja $wiata oparta na formach stechnologizowanej, a zarazem
niepolitycznej struktury paristwa obecna byta szczegdlnie w Stanach Zjedno-
czonych w latach 30. XX wieku, a to za sprawa ruchu technokratéw, ktérzy
,przedkladali «rzady nauki» nad «rzady cztowieka» i zalecali utworzenie
og6lnokrajowego gremium - technetu - ktére bytoby upowaznione do dys-
ponowania zasobami kraju i podejmowania decyzji dotyczacych produkgji
i dystrybucji débr i ustug wedle kryterium najbardziegj efektywnego wyko-
rzystania kapitatu naturalnego, ludzkiego i maszyn™. Gloryfikowanie no-
wej, technologicznej rzeczywistosci przez amerykanskie spoteczefistwo za-
owocowalo powstaniem nurtu technokratycznego, cieszacego sie nie
spotykanym nigdy przedtem poparciem spotecznym. Neil Postman wymie-

V. Dusek, Philosophy of Technology. An Introduction, Oxford 2006, s. 48.

B. H. Burris, Technocracy at Work, Albany 1993, . 153.

Tamze.

J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sity roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, Wroctaw 2001,
5. 79.
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nia kilka podstawowych przyczyn pojawienia sie ruchéw technokratycznych
w amerykaniskich realiach. Zalicza do nich m.in. pochwate wszelkiej nowosci
tozsamg z ,,ideg udoskonalenia”, dynamizm kapitalizmu wykorzystujacego
wielkie mozliwoéci technologiczne, a takze ,sukcesy dwudziestowiecznej
techniki, dostarczajacej Amerykanom wygdd, komfortu, szybkosci”, co
w powszechnym mniemaniu uniemozliwialo istnienie, a zarazem usprawie-
dliwiato bezprzedmiotowo$¢ poszukiwan , jakichkolwiek innych Zrédet spet-
nienia, mozliwosci twérczych czy celu”. Tak krytykowane przez Michaela
Oakeshotta, ,zarazone” racjonalizmem formy polityki”, bedace synonimem
technokratycznych struktur wiadzy, okazaty si¢ nadzwyczaj popularne w za-
chodnich demokracjach liberalnych. Dyskurs technokratyczny zdotat zbu-
dowa¢ zatem silng pozycje, wyrastajac na zyznym podtozu demokratyczno-
liberalnego agonizmu - zgodnie z koncepcja Ch. Mouffe - dopuszczajacego
wielo§¢ form hegemonicznych. Negujacy wartosci demokratyczne autory-
tarny dyskurs technokratyczny, forsujacy utopijne formy organizacji rze-
czywistosci spoteczno-gospodarczej, zdotat zawlaszczy¢ znaczng sfere ludz-
kiej $wiadomosci. Koncepcje technokratyczne w Stanach Zjednoczonych
wygasaly dopiero, kiedy nadmierna wiara w technologie zatamata si¢ pod
cigzarem wiasnej niedoskonatosci, a synonimem tego zjawiska byly wielkie
katastrofy-symbole, takie jak awaria elektrowni atomowej na wyspie Three
Mile, wybuch w Czarnobylu oraz katastrofa promu ,,Challenger””, Zagroze-
nie sfery publicznej technokratyzacja dostrzega Andrzej Szahaj, piszac: , za-
den system efektywnego dziatania spotecznego nie moze obejs¢ sie bez pew-
nej dozy zachowan technokratycznych. A jednak... A jednak technokracja
jest niebezpieczna. Wtedy szczegélnie, gdy chce swéj styl dziatania narzuci¢
catej wspdlnocie politycznej, gdy wymyka si¢ spod kontroli i zaczyna stano-
wic sile sterujaca paristwem” . Elementy systemu technokratycznego sg za-
tem sktadnikiem kazdego systemu politycznego, jednak - jak starali$my sie
tutaj wykazaé - demokracja liberalna gwarantujaca pelnowymiarowy plura-
lizm polityczny jest by¢ moze szczegdlnie narazona na nowe niebezpieczne
tendencje technokratyczne. Czerpigc bowiem obficie z pokaznego dorobku
technologii, moze zachltysng¢ sie, jak uczynito to spoleczeristwo amerykari-
skie lat 30. XX w., nowymi wizjami $wiata wolnego od ,,trujacego elementa-
rium politycznego”.

N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, Warszawa 1995, s. 66-68.

M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 41.

J. Rifkin, Koniec pracy, s. 80.

A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Toruri
2004, s. 252.
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Zarysowane powyzej zagadnienia (kryzys demokragji liberalnej oraz
doktryny neoliberalnej, ekspansywno$¢ naukowo-technologicznych form
rzeczywisto$ci, polityczna instrumentalizacja nauki, agonistyczna platforma
artykulacji dyskurséw) stanowia podstawe wyjéciowa do rozwoju kontrhe-
gemonicznego dyskursu technokratycznego. Koncepcje zaistniate w prze-
szloéci na gruncie amerykanskim byly zagrozeniem demokratyczno-
liberalnego porzadku, poniewaz w znacznym stopniu wykorzystywaty moz-
liwosci ekspresji gwarantowane przez demokratyczny pluralizm. Nie ozna-
cza to, iz demokracja nie powinna korzystaé z progresji zapewnianej przez
naukowy oglad $wiata. Jednocze$nie nie moze sobie pozwoli¢ na niedostrze-
ganie zagrozen plynacych z instrumentalizagji lub tez ideologizacji postawy
naukowej. Zadaniem demokragji liberalnej jest w tej perspektywie przede
wszystkim zapobiezenie motywowanym technologiczna racjonalno$cia de-
formacjom, wprawiajgcym w ruch spirale autodestrukgji. Demokracje libe-
ralne powinny korygowaé wlasny rozwdj, aby ponownie aktualne nie staty
sig stowa przywédcy ideowego nowej lewicy lat 60. XX wieku, Herberta Mar-
cuse’a: ,w §rodowisku technologii kultura, polityka i ekonomia zlewaja sie
we wszechobecny system, ktéry pochtania i odrzuca wszystkie alternatywy.
Wydajno$¢ i wzrost mozliwosci tego systemu stabilizuja spoteczeristwo
iutrzymuja postep techniczny w obrebie struktury panowania. Technolo-
giczna racjonalnos¢ staje sie racjonalnocia polityczna™,

TOMASZ BORGUL, TOMASZ PANEK

H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigtego spoleczeristwa przemy-
stowego, Warszawa 1991, s. 13. Na temat funkgji scjentyzmu, gloryfikujacego i racjonalizujg-
cego cywilizacje naukowo-techniczng zob. L. Nowak, Byt i mys], t. 1, Nicos¢ i istnienie, Poznari
1998, s. 60 i n.; szerzej zob. A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lu-
blin 2009; W. Lang, Moralne aspekty rewolucji naukowo-technicznej, ,,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” 1972, nr 11-12, 5. 104-143,
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Abstract

The purpose of the present article is an analysis of liberal democracy’s threats
in context of alternative discourses (meritocracy, technocracy) towards liberal val-
ues. The legitimization of these options is conditioned by the critical situation of hi-
therto existing politico-economic model. It may create a source of various instabili-
ties menacing the ideological ,,order”. This ideological transformation would bring
to negating the liberal system and its values in favour of solutions reorganizing not
only a category of political system, but also a social way of thinking about reality.

Crucial factors which determine that crisis are following: the global economic
recession caused by , infallible” doctrine of neoliberalism, the successive erosion of
national state construct, the expansiveness of scientifico-technological reality’s
forms, the political instrumentalization of science, the agonistic platform of dis-
courses’ articulation. Above-mentioned elements make basis for a counter-
hegemonic ideas’ development, that is ,pragmatic” technocracy and ,,ideologically
advanced” meritocracy.

Technocracy claims rise of a new power’s type and socio-political system,
where prominent experts (economists, managers, sociologists, technicians) would
play decisive part. Specialist knowledge in composition with occupying positions, in
which it finds application, would be a criterion of access to power. On the contrary,
meritocracy is a definite socio-political system (postulated or real), within the
frameworks of which individuals’ social status is achieved owing to an inborn intel-
lectual potential and merits’ contribution; the control over public life is entrusted to
the best prepared persons and/or groups. In this range, the archetypical project was
Plato’s utopia, consisting in charging the entireness of state’s matters to selected
sages’ caste -, the perfectwatchmens” (sophocracy), initiating the postulates of social
engineering (the so-called argumentum ex scienta - authority’s legitimization based on
,true knowledge”).

Described conceptions were as well potentially destructive for democracy’s
structures, because they utilize possibilities of expression guaranteed in the democ-
ratic, pluralistic public sphere. It does not mean that democracy should not have the
use of progress provided by the scientific world’s outlook. Simultaneously, it cannot
afford to non perceiving threats resulted from instrumentalization or ideologization
of scientific attitude. Liberal democracies should correct their own development and
eliminate deformities, caused by technological rationality in order to avoid the situa-
tion when ,technological rationality becomes political one” (Herbert Marcuse).



