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Tekst zostat przettumaczony na podstawie: A. D’Ors, Bien comun y enemigo publico, Madrit-
Barcelona 2002, s. 52-59, 67-76. Serdecznie dzigkujemy Marcial Pons za zgode na publikacje
thumaczenia.

Dobro wspélne i wrég publiczny

Deklaracja wrogosci publicznej

ojecie wrogosci ,,publicznej” zaklada formalna deklaracje, czy to party-
kularng dla danego przypadku, czy to jako ceche ogdlnej reguly, spro-
wadzajaca sie jednak do identycznego efektu.

Kwestia wroga publicznego zalezy wiec od oficjalnej deklaragji ,,wro-
gosci” w stosunku do danej grupy. W swojej najbardziej typowej a zarazem
najpowazniejszej formie identyfikowana jest ona z wypowiedzeniem wojny.

Zgodnie ze starym prawem wojny zaktadano formalne zadeklarowanie
wrogosci, przez co akty przemocy, ktére w jej wyniku nastepowaty, byty
przez owe prawo obejmowane; dzigki tej deklaracji $mier¢ przestawata
oznaczaé zabdjstwo i przemieniala si¢ w dziatanie wojenne, akt uprawnionej
obrony. I choé¢ we wszystkich epokach éw formalny wymdg wypowiadania
wojny byl w pewnym stopniu pomijany, dopiero kryzys prawa wojennego
wywolany wspélczesnie przez pacyfizm rozpowszechnit lekcewazenie tej za-
sady. W niektdrych przypadkach nie oznaczato to zaskoczenia napadnietego,
jako ze - mimo braku deklaracji - istniata $wiadomo$¢ nieuchronnosci agre-
sji. Oczywiscie owe powszechne dzi§ pominigcia znaczaco utrudniaja wska-
zanie poczatku danej wojny; czasami to samo dzieje sie z jej koficem, poprzez
brak uzgodnienia ostatecznego pokoju i to nie jedynie tymczasowo, jak
w przypadku rozejmu, ale tez poprzez faktyczne wstrzymanie wrogich dzia-
tan bez porozumienia o pokoju czy rozejmie ani chociazby jednostronnej de-
klaracji ,,zawieszenia broni”. Owo niedookre$lenie przyczynito sie do zama-
zania czasowych ram wojny. W tym samym czasie, co ,totalna” - poprzez
wywolanie wrogo$ci calego ludu we wszystkich jego dziataniach - wojna sta-
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fa sie tez ,,nieokre$lona” i trudna do odréznienia od dziatan nietypowych dla
wrogosci, jak w przypadku tak zwanej zimnej wojny miedzy potencjalnymi
wrogami oraz tak zwanej brudnej wojny, ktéra jednostronnie prowadzi poza
dziataniami wojennymi grupa partyzantéw badz tez terrorysci, przeciw kté-
rym panistwo moze w sposéb nieformalny wystepowaé. Ow zamet narasta
wraz z pojawianiem sie dziatant wojennych na samym marginesie operagji sit
zbrojnych, poprzez uczestnictwo w nich oddziatéw paramilitarnych, za kté-
rych dziatania nikt nie bierze odpowiedzialno$ci. W pewnym sensie owo na-
rastanie zla, jakim jest wojna, wynika z prowadzonej przez bezuzyteczny pa-
cyfizm propagandy przeciw tej niezbednej, uniwersalnej instytucji.

Cho¢ wrogo$¢ jest zwykle zbiorowa, a nie personalna, mozliwe jest
réwniez zadeklarowanie jej w stosunku do konkretnej osoby, co implikuje,
aczkolwiek miedzy wierszami, deklaracje wrogosci wobec calej grupy,
zwlaszcza grupy narodowej, ktéra dana osoba w pewnym sensie reprezentu-
je. Tak byto dla przykladu w sytuacji, gdy reprezentatywna grupa ludnosci
zydowskiej' oglosita wrogoé¢ w stosunku do Hitlera w odpowiedzi na jego
starania o rezygnacje z miedzynarodowego systemu finansowego opartego
na parytecie zlota i ustanowienie migdzynarodowego handlu towarami opar-
tego na wymianie. Powszechna wspdlnota zydowska wypowiedziata wigc
wojne Niemcom, a wrogie dzialania i rasowe prze$ladowania, ktére pézniej
nastgpity, z punktu widzenia Niemiec uwazane byly za odpowiedZ na owa
deklaracje wrogosci przeciw osobie Fithrera - przywddcy paristwa.

Nie zawsze jednak deklarowany wrég publiczny jest zarazem wrogiem
wojennym, gdyz deklaracja wrogosci moze przybiera bardzo zréznicowane
formy.

Nalezy przyja¢, ze gdy rzad danego ,narodu” powstrzymuje si¢ od
przyjecia wojny, ktéra inny jej wypowiedziat badz realnie wszczal, czyni tak,
gdyz nie czuje si¢ w stanie w odpowiedni sposéb mu przeciwstawié, uznaje
jednak prowadzacego ja za ,,wroga publicznego” i w konsekwengji oglasza
bezkarno$é przemocy, ktérej sam lud bedzie si¢ wobec niego dopuszczat po-
przez guerrillqz. Jest to najwlasciwszy sposéb obrony narodu napadnigtego

Chodzi tu o wypowiedzenie w 1933 roku przez Amerykariski Kongres Zydéw wojny Niem-
com, co dalo Hitlerowi pretekst do prowadzenia polityki antyzydowskiej. Szerzej na ten
temat: M. R. Johnson, The Jewish Declaration of War on Nazi Germany, ,,The Barnes Review”,
January/February 2001, s. 41-45, http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/eng-
lish/archives/articles/jdecwar.html [dostep: 18.05.2010]. Ten i pozostale przypisy pocho-
dza od thumacza.

Cho¢ termin ten thumaczy sie na polski jako wojne partyzancka (w innym znaczeniu takze
jako oddziat taka wojne prowadzacy), jego hiszpanska forma obrosta w tak diuga tradycje
i wielo$¢ skojarzen, ze warto stosowa¢ go w wersji oryginalnej.
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przez inny znacznie silniejszy, tak jak w przypadku Hiszpanii podczas inwa-
zji napoleoniskiej.

Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage, iz wojna stanowi najbardziej
typowa forme uprawomocnionej obrony przed wrogiem zewngtrznym, ak-
tualnym lub potencjalnym, lecz moze by¢ prowadzona nie tylko przeciw
wrogowi zewnetrznemu, ale takze i réwniez wewngtrznemu.

Oczywiscie nie nalezy dopatrywaé si¢ wrogo$ci w pospolitej przestep-
czosci, ktéra nie godzi w integralno$é ani istote tozsamosci wspélnoty [...].

Odrebny, tradycyjny typ szczegélnej kryminalizacji podmiotu nie
prowadzacego walki stanowi starozytna doktryna tyranii. Réwniez tutaj
mowi sie o rodzaju uprawnionej obrony przed kim$, kto uznany zostaje za
wroga publicznego przez naduzywanie wladzy, ktéra faktycznie sprawuje.
Jako ze owa klasyfikacja jako wroga publicznego nie jest zbyt dobrze okre-
$lona pod wzgledem formalnym ani tez pozbawiona zastrzezei, réwniez tu-
taj prawomocno$¢ dziatar wydaje sie zaleze¢ od faktycznej akceptagji ich re-
zultatu.

Doktryna tyranii wpisuje sie¢ w stara, historyczna debate, ktéra dzi$ juz
stracita aktualnos¢, cho¢ w wigkszym stopniu w teorii niz w praktyce. Choé
w czasach nowozytnych nie brakowato przypadkéw zamachéw wynikajg-
cych z niezgody na despotyczne roszczenia, teoria wydaje sie traci¢ aktual-
no$¢ w warunkach demokracji ze wzgledu na zanik osobistej wtadzy o cha-
rakterze absolutnym. Nawet biorac pod uwage naduzycia wladzy, do ktérych
zawsze moze dochodzi¢ w demokracjach, bardziej przypisywane sa one
ugrupowaniom politycznym, takim jak partie, niz indywidualnym osobom,
przez co wyeliminowanie poprzez $mieré osoby sprawujacej wladze, uwaza-
na za tyrariska, nie wydaje si¢ uzyteczne, gdyz naduzycie wladzy nie jest $ci-
$le personalne, lecz zwigzane z grupa, do ktérej dana jednostka przynalezy,
ktérej z kolei nie mozna catkowicie wyeliminowaé poprzez zabdjstwa. Bez-
dyskusyjna zaleta ustrojéw monarchicznych i monokragji jest wiec, z drugiej
strony, mozliwo$¢ legitymowania w nich obrony wspdlnoty dotknigtej tyra-
nia.

W konsekwencji mozna dzi§ pomina¢, przynajmniej w teorii, kwestie
legitymacji obrony przed tyranig. W rzeczywistosci, cho¢ nadal praktykuje
si¢ ja przy powszechnej aprobacie, teoria polityki i etyka zdaja si¢ pomijaé
kwestie prawomocnosci obrony przed wrogiem publicznym; mozna ja réw-
niez przeprowadzi¢ na gruncie prawnym tak samo, jak gdy spoleczeristwo
broni sie przed jednostkowymi przestepcami.

Odmienng od deklaracji wrogosci jest deklaracja personalnego odrzu-
cenia jako persona non grata. Nie chodzi tu o ,,wrogo$¢” sensu stricto, lecz nie-
akceptowalno$¢ dyplomatyczng. W praktyce uzywa sig tego typu deklaracji
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w stosunkach dyplomatycznych, by odrzuci¢ mianowanie danego przedsta-
wiciela dyplomatycznego obcego paristwa bez koniecznoéci uzasadnienia ta-
kiej deklaracji. Tak naprawde jednak mozna unikna¢ takiego odrzucenia po-
przez wstgpna probe akceptacji znang jako agréement. Jezeli jednak dojdzie
do mianowania osoby uznanej za non grata, reprezentacja, ktéra taka osoba
zamierza sprawowa¢, moze zosta¢ odrzucona. Co wigcej: rzad, ktéry odrzucit
te osobe, moze pozbawié ja zdolno$ci procesowej, co réwnoznaczne jest z na-
tozeniem sankgji karnych w zwiazku z przekroczeniem stosowania dyploma-
¢ji migdzynarodowe;j.

Poza tym oczywiScie wrogo$¢ wobec osoby zintegrowanej z dana
wspélnotg ze wzgledu na jej zachowanie przybiera inne formy niz deklaracja
wrogosci wobec obcych. Zazwyczaj gdy cztonek wspdlnoty poddany jest we-
wnetrznemu porzadkowi prawnemu, kwestia wrogosci wobec niego zaleze¢
moze od normy prawnej, bez wymagania szczeg6lnej deklaracji. Trzeba tu
jednak wprowadzi¢ rozréznienie, co, jak widzimy, nie zawsze jest proste,
pomiedzy norma, ktéra naznacza przestepce jako wroga publicznego, a taka,
ktéra wskazuje go jako winnego, lecz nie przewiduje kary najwyzszej. Zdrada
jest najoczywistszym przypadkiem, w ktérym sankcja karna pociaga za soba
wrogo$¢ publiczna. Sa jednak inne, w ktérych, choé bez ryzyka kary $mierci,
winny staje sie dla danej wspélnoty wrogiem publicznym. [...]

Wrogos¢ wewnetrzna i wrogos¢ zewnetrzna

Zgodnie ze starg rzymska tradycja rozrézniato sie wyrazenia hostis,
oznaczajace wroga wewnetrznego, i inimicus, okreslajace przeciwnika w ja-
kim$ sporze, wlaczajac w to wojne domowa. Rozrdznienie to moglo prze-
trwaé w epoce nowozytnej poprzez identyfikacje ,,strony walczacej” zgodnie
z prawem - iustus hostis - z ,,patistwem”, tak jak w $redniowieczu identyfi-
kowana byta ona z ,krélem”, odpowiedzialnym za owa wrogo$¢. W takiej sy-
tuagji, jedynie ,,paristwo” mogto by¢ uwazane za uprawnione do prowadze-
nia wojny, podczas gdy kazdy inny typ przeciwnika, przede wszystkim
wewnetrznego, podczas ,wojny domowej”, nalezat jedynie do kategorii ini-
micus.

Tym niemniej dzi§ rozréznienie to uzna¢ nalezy za zniesione. Przede
wszystkim dlatego, ze ,,pafistwa” nie sg juz wzgledem siebie ,,obce”, przez co
nawet wojna miedzyparistwowa jest w pewnym sensie wojng ,domowa”
w ramach wigkszej wspélnoty o wigkszym zasiegu; w ten sposéb mozna po-
wiedzie¢, ze Wojna El.lropejska3 byta ,wojng domowa”. Z drugiej strony prze-

Stanowi to zapewne odniesienie do Ernsta Noltego, traktujgcego caly okres 1917-1945 jako
ciagla wojng domowa toczona w Europie. Por. R. de Mattei, Krzyzowiec XX wieku. Plinio Cor-
réa de Oliveira, przel. J. Wolak, Krakéw 2004, s. 50.
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ciwnik wewnetrzny, czy to secesyjny czy rewolucyjny, liczy zwykle na
wspétudziat badz deklaracje sojuszu ze strony innych ,pafistw”, czego efek-
tem jest trudno$¢ odrdznienia takiej sytuacji od wojny miedzyparistwowe;j.
Z tego tez powodu prawo wojny, tworzone z mysla o wojnie miedzypan-
stwowej, dzi§ moze by¢ tez stosowane w odniesieniu do wojny domowe;j.

Do tego doda¢ trzeba, iz wrogo$¢ nie musi objawiaé si¢ poprzez zbroj-
na przemoc, lecz poprzez $rodki nacisku w ramach ,bloku”, ktéry zwykle
miesza sie do trwajacej wojny, miedzyparistwowej badZ domowej, ale réw-
niez moze mie¢ miejsce przy braku okazji do konfliktu zbrojnego, poprzez
wspéldziatanie prewencyjne, przede wszystkim o charakterze ekonomicz-
nym. Podobnie jak sama wojna, blok taki nie zalezy od istnienia jakiego$
ograniczajacego go uzasadnienia, a jedynie od realnej sily, jaka dysponuje,
innymi stowy od mozliwosci dziatania, ktére zaakceptujg strony niewalczace.

Tak samo do dynamiki wrogich dziatari wkracza praktyka aktéw retorsji,
przede wszystkim o charakterze ekonomicznym, ktére zaktadaja wrogo$é
bez deklarowania wojny i bez interwencji zbrojnej, lecz sg ewidentnymi ak-
tami wrogosci.

Z owg praktyka retorsji zwigzana jest réwniez praktyka tak zwanych
represaliéw, majacych interesujaca historie od momentu znikniecia Impe-
rium Rzymskiego. Polegaja one na zawladnieciu dobrami przeciwnika, jako
rodzaju publicznego przeciwdziatania aktom niesprawiedliwosci, ktére do-
tykaja inng bezbronng spoteczno$¢ badz jakiegos jej cztonka. Choé poczat-
kowo nie zakladaja one prowadzenia wojny, obecnie zawsze maja miejsce
w jej ramach. Podobne zjawisko ma miejsce w przypadku brania ,zaktadni-
kéw” - czego historycznym prekursorem byta grecka androlepsia - starajace-
go sie ukazywa¢ jako dziatanie wymuszajace i odwetowe w sytuacji ,,prawa
wojennego”, wigzacego sie z occupatio bellica.

Podsumowujgc, wojna wewngtrzna w obrebie jednej wspdlnoty moze
by¢ tak samo ,wroga” jak wojna zewnetrzna, dzi§ miedzypanstwowa, choé
ma pewne cechy odmienne, ktére réwniez jednak zanikaja z powodu posta-
wy globalizacyjnej, postrzegajacej $wiat jako jedng wspdlnote ludzka. [...]

Wojna rywalizacyjna i wojna unicestwiajaca

W ramach ogélnego pojecia wojny istnieja pewne jej odmiany, o kté-
rych decyduje kryterium okrucieristwa zwiazanego z celem, w jakim dana
wojna jest toczona, aczkolwiek réznice te bardziej widoczne byly w czasach
dawniejszych niz wspélczesnie. Jest tak, gdyz tendencja do unicestwiania
armii, a nastepnie calej wrogiej ludnoéci, charakterystyczna dla tradycji zy-
dowskiej, pojawita sie na nowo w wojnie wspédtczesnej, ktéra nie jest juz tak
naprawde toczona miedzy wojskami, lecz miedzy ,,uzbrojonym ludem”. Stad
tez wynika wigksze jej okrucieristwo. Jesli na tym wiasnie opiera si¢ $wiado-
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mo$¢ rasowa, jak ma to miejsce w przypadku Zyddéw, okrucieristwo moze za-
ostrzy¢ sie az do poziomu ludobdjstwa, to jest catkowitego unicestwienia po-
konanej grupy rasowej. W opowie$ciach Starego Testamentu owo unice-
stwianie ludno$ci niezydowskiej stanowi istotny temat, ktérego nie
rozumiemy z dzisiejszego humanitarnego punktu widzenia, ktére jest jednak
niewytlumaczalnym misterium wynikajacym z boskiej opatrznosci, ktéra
moze zmienia istote rzeczy, a przez to i charakter niesprawiedliwego zabi-
jania, jakim si¢ nam ono dzi§ wydaje poprzez stosowanie czysto humani-
stycznych kryteriéw. I to mimo tego, ze dzisiejsze wojny réwniez sa wojnami
unicestwiajgcymi.

Nakre$lenia dwéch odmiennych celéw wojny dokonaé mozna poprzez
poréwnanie wojen z greckich eposéw z historia biblijna: te pierwsze sa rywa-
lizacyjne, co oznacza, ze nie stawia si¢ w nich celu wyeliminowania wrogiej
ludnosci, podczas gdy wojny zydowskie, a pézniej takze rzymskie, sa wojna-
mi skrajnie unicestwiajacymi. Paradoksalnie to te ostatnie narzucaja pokdj
jako rezultat osiagnietego zwyciestwa, podczas gdy w wojnach rywalizacyj-
nych szuka si¢ raczej okazji do heroizmu niz do osiagniecia pokoju. Z kolei
wojna domowa, choé powinna by¢ uwazana za rywalizacyjna, zazwyczaj
okazuje si¢ okrutniejsza, gdyz przeciwnik, ktéry przezyje, stanowi¢ bedzie
w przyszlosci zagrozenie dla trwato$ci pokoju osiagnietego dzieki zwycie-
stwu.

Wojna rywalizacyjna zwigzana jest z mentalnoscia, ktéra sktonna jest
postrzegaé wojne jako pojedynek [hiszp. duelo - B. R.] - duellum to archaicz-
na forma stowa bellum - w ktérym konflikt miedzy ludZmi wynika z woli bo-
skiej. Z owg mentalnoscia wigze sie réwniez $redniowieczny pojedynek mie-
dzy rycerzami. Rzymianie, cho¢ toczac wojny oddawali si¢ pod taskawa
opieke bogéw, szybko zarzucili pierwotng idee zmagan pojedynczych hero-
séw jako reprezentantéw swoich miast czy wiosek. Jednakze prawo wojny
w epoce nowozytnej réwniez zachowato owa idee walki rywalizacyjnej,
ztym ze juz nie migdzy wybranymi herosami, lecz miedzy krélami - czy tez
raczej pomiedzy ich wojskami - w minimalnym stopniu oddziatujac przez to
na zycie zwyklych ludzi. Ilustracje takiej wojny jako pojedynku migdzy woj-
skami ukazuje nam Poddanie Bredy Veldzqueza, znajdujace si¢ w muzeum
Prado. Lecz ta idea wojny rywalizacyjnej znika wraz z rewolucja napoleori-
ska, z ,wojng wérdéd ludu” - z ,,uzbrojonym narodem” - ktéra jest réwniez
wojna domowa. Obraz Goi 2 maja [1808 roku w Madrycie - B. R.] pokazuje, jak
wojna napoleoriska - inwazja na Hiszpanie z poczatku XIX wieku - splata sie
z ,brudng” wojna partyzantéw i terrorystéw. W sposéb niemozliwy do unik-
niecia wojna, ktdra toczy lud, cho¢ przy udziale regularnych wojsk, wywotu-
je ,,brudna wojne” jako reakcje ludu napadnigtego.
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Woijna secesyjna

Przypadkiem szczegllnym konfliktu jest separatyzm regionalny, to
jest konflikt wynikajacy z napiecia, w tym jawnie brutalnego, pomiedzy
pewna szersza spolecznoscia a jedna z jej czeéci, ktéra zabiega o uniezalez-
nienie sig. Stosujac terminologie paristwowosciowa, pewien region chce
ukonstytuowad sie jako paristwo oddzielne od wigkszego, do ktérego aktual-
nie przynalezy. Owo ujecie pafistwowosciowe jest trudne do przezwycigze-
nia, gdyz wylacza owg zasade racjonalnej subsydiarnosci, na ktérej opiera sie
Geodierética'. Skoro nie istnieje Zadne rozwigzanie na gruncie prawnym, nie
pozostaje nic innego, jak rozstrzygnaé te kwesti¢ na polu bitwy, wraz ze
wszystkimi typowymi dla wojny przypadio$ciami, poczawszy od niepewno-
$ci rezultatu, zawsze narazonego na brutalne wywrdcenie. By¢ moze jeszcze
bardziej niewygodna sytuacja jest - jako ze bez pafistwowosci prézno spo-
dziewac si¢ jakiegokolwiek pokojowego rozwigzania - jednostronna wojna,
w ktérej kryminalizuje si¢ separatystyczny patriotyzm regionalny i ktéra
przedtuza sig, co jest nie tylko nieuczciwe, ale i wzmaga zamet, poprzez - na
przyklad - ,rozejmy”, za$ ci, ktérzy sa przeciwnikami, traktowani sa jak
przestepcy, ktérymi w rzeczywistosci nie sa. A wszystko to pomimo mozli-
wych naduzy¢ niekontrolowanej przemocy, niewlasciwych dla samej wojny.

Tak wiec w konflikcie pomiedzy dwoma patriotyzmami o réznym za-
siggu, niemozliwymi do racjonalnego pogodzenia, nie mozna wykluczyé
wojny jako sposobu jego rozstrzygniecia i w tym wypadku jedynym, czego
mozna sobie zyczyé¢, jest to, ze wojna ta dostosuje sie do prawa wojennego,
bez interwengji obcych sit i oczywiscie bez migdzynarodowych dostaw broni
dla stron walczacych. Poniewaz zaangazowanie innych sit, zaréwno w zwy-
czajnej wojnie, jak i tej przeciw separatyzmowi, cho¢ dokonuje si¢ pod pozo-
rem imperialistycznej, policyjnej interwencji, powoduje jedynie eskalacje
konfliktu, ktéry poprzez swoja dwustronna nature zaczyna zmierza w kie-
runku korzystnym dla jednej ze stron. Do interwencji moze tez doj$¢ bez
udziatu sit zbrojnych, lecz poprzez dostarczanie broni jednej ze stron, albo
nawet obu naraz. I okazuje si¢ haniebnym skandalem, ze ci, ktérzy rzekomo
hamuja konflikt poprzez militarng interwencje i pacyfistyczne deklaracje,
jednocze$nie po kryjomu dokonuja dostaw niezbednych, by wojna ta sie nie
skoriczyta lub przynajmniej nie ostabta. Ta nikczemna miedzynarodowa hi-
pokryzja jest dzisiaj bardzo aktualna.

Mowa tu o koncepcji fadu $wiatowego Alvara d'Orsy, ktéra opiera sig na zerwaniu z syste-
mem opartym na suwerennych, rywalizujacych paristwach i nowym, bardziej sprawiedli-
wym podziale $§wiata. Geodierética ma by¢ nauka o racjonalnym dystrybuowaniu prze-
strzeni, bioraca pod uwage jako kryteria ludzkie potrzeby oraz mozliwosci techniczne.
Filozof poswiecit tej koncepcji dzielo La posesidn del espacio.
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Inwazja wojskowa i pacyfistyczna

Inwazja stanowi kolejny przypadek szczegélny, w ktérym zbrojny
opér usprawiedliwiony jest poprzez uznanie ludnosci najezdzczej za wroga
publicznego. Jednak inwazja przebiega¢ moze réwniez stopniowo i bez sto-
sowania przemocy, poprzez ciagla penetracje dokonywang przez mniej lub
bardziej liczne grupy na obcym, niekoniecznie sgsiednim, terytorium, Réw-
niez ten pacyfistyczny typ inwazji moze usprawiedliwia¢ wroga reakcje ze
strony tych, od ktdrych zalezy tozsamo$¢ najechanej wspdlnoty. Nalezy pa-
mietad, ze i ten rodzaj inwazji, cho¢ w swych poczatkach majacy charakter
pacyfistyczny, wywotuje zazwyczaj sytuacje konfliktowe na skutek formo-
wania si¢ obcych grup, ktére nie poddaja si¢ asymilacji ze strony wspdlnoty,
ktéra je przyjeta. Wigze sie z tym godne pozalowania zjawisko gett, bardzo
czeste na przestrzeni wiekéw i dotyczace grup, nie tylko zydowskich, zyja-
cych we wrogim $rodowisku wewnatrz wspélnoty, ktdra je odrzuca. Narasta
w ten sposdb obopdlna wrogoéé, ktéra powoduje naturalnie, ze wspdlnota,
w ktérej funkcjonuja getta, reaguje za pomoca przemocy poprzez to, co Ro-
sjanie nazywajg ,,progrom”, czy tez rzezie ludno$ci owe getta zamieszkuja-
cej. Niewiele rézni sie to od reakcji wystepujacej w Stanach Zjednoczonych -
mordéw dokonywanych na Murzynach przez tajemna organizacje Ku-Klux-
Klan.

Tego typu brutalnych konfliktéw mozna by uniknaé, stosujac w pore
$rodki prewencyjne przeciwdzialajace niekontrolowanej migracji. Jakkol-
wiek malo ,humanitarne” by sie mogty owe $rodki prewencyjne wydawa¢,
zawsze sg one lepsze od wrogich konfrontacji, ktérym moga zapobiec.

Koncepcja, wedle ktdrej jakakolwiek grupa spoteczna moze zostaé po-
kojowo zasymilowana z wigksza, do ktdrej sie przylaczyta, zawsze jest pro-
blematyczna, gdyz do$wiadczenie historyczne wskazuje, ze czesto dzieje sie
wrecz odwrotnie. Naturalnie wszystko zalezy od sily grupy nieasymilowal-
nej. Na przyklad Cyganie w Hiszpanii zostali zasymilowani do tego stopnia,
ze czasem ich rasowa identyfikacja okazuje si¢ problematyczna. I choé
w pewnym stopniu zachowali oni swéj nomadyzm, ich sita nie jest wystar-
czajaca, by méwic o konfliktowym wspélistnieniu.

Wspomniane dopuszczenie $rodkéw zapobiegawczych przeciw imi-
gracji, ktéra moze stanowi¢ niebezpieczeristwo dla identyfikacji danej grupy
spotecznej, moze okaza¢ sie¢ nie do pogodzenia z wolnoscig podrézowania,
ius peregrinandi, ktéra, wedlug Francisca de Vitorii, uzasadniata hiszpariska
obecno$¢ na ziemiach amerykanskich; do opinii tej nie bede teraz nawigzy-
wal, jako ze byla juz ona obiektem mojej krytyki przed wieloma laty (De la
guerray de la paz, 1954).
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Oczywiste jest, ze wolno$¢ do przemieszczania si¢ po $wiecie moze by¢
uwazana za prawo naturalne i przez to za uniwersalne wspélne dobro. Jed-
nakze w stosunku do tej wolnosci trzeba bra¢ pod rozwage dwie rzeczy: po
pierwsze jest to prawo indywidualne, a nie zbiorowe, po drugie za§ moze zo-
sta¢ ograniczone z uwagi na porzadek publiczny [...].

Czlowiek moze wigc swobodnie si¢ przemieszczaé, ale jest to prawo
jednostek, a nie calych grup, zatem masowy przeptyw ludnosci z terytorium
wlasnego na obce stanowi juz swego rodzaju ,,inwazje”. Nie mozna zaprze-
czy¢, ze mozliwo$¢ wyjazdu za granice, a nawet osiedlenia sie tam, jest do-
brem powszechnym, lecz nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze obrona przed
inwazja takze jest prawem naturalnym, nawet jeéli nie bedzie to inwazja
oparta na przemocy, ktéra uprawomocnitaby prawo do obrony, niczym
w czasie wojny. Jak bowiem powiedziatem, inwazja moze nie tylko by¢ po-
zbawiona przemocy, ale réwniez odbywaé sie stopniowo, przez co nie prze-
staje jednak by¢ inwazjg.

Invasio to rzymski termin prawny, oznaczajacy akt usunigcia kogos sita
z nieruchomosci, lecz dzi§ uzywa sig¢ go na okre$lenie masowego okupowania
terytorium danej wspdlnoty, cho¢ bez usuwania jej z tego terytorium prze-
moca; w tym znaczeniu méwi si¢ tradycyjnie o germanskich inwazjach na
Imperium Rzymskie, ktére inwazjami byly, choé nie pociagaly za soba ma-
sowych wypedzen.

Kiedy dzi§ méwi si¢ o problemie mniejszosci rasowych stabo zasymi-
lowanych ze wspélnota, w ktérej zyja, nie mozna zapominaé, ze obecna sy-
tuacja stanowi¢ moze poczatek inwazji, ktérej mozna byto zapobiec.

Ludobdéjstwo

Masowy mord na grupie rasowej stanowi zbrodnie ,,ludobdjstwa”, kté-
ra - cho¢ moze wigzac si¢ z wojng miedzynarodowa lub domowg - zdarza sig
réwniez poza nimi. Jak wynika z samej nazwy, ludobdjstwo jest masowym
zabijaniem os6b ze wzgledu na ich rase badZ pochodzenie, nie za$ przez reli-
gie, narodowo$¢ czy tez terytorium, na ktérym sie osiedlili, cho¢ czasem roz-
réznienie to moze nie by¢ tak jasne; wéwczas w nieprecyzyjny i niewtasciwy
sposéb nazywa si¢ ludobdjstwem kazdy przypadek $mierci jakiej$ grupy lu-
dzi.

Termin ,ludobdjstwo” zostal pierwotnie uzyty w 1943 roku przez Ra-
fata Lemkina w celach propagandowych, przeciw antyzydowskim czystkom
dokonywanym przez nazistéw, zostal tez zastosowany w konwencji ONZ
z 1948 roku (obowiazujacej od roku 1953), zgodnie z ktdrg - z powodu braku
odpowiedniego trybunatu migdzynarodowego - uznano sad na danym tery-
torium, na ktérym doszlo do przestgpstwa ludobdjstwa, za wiasciwy do
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orzekania w konkretnej sprawie (art. 6), cho¢ - w poréwnaniu z przestep-
stwami politycznymi — wylaczono w tym przypadku mozliwo$é ekstradycji.
Tym niemniej tak naprawde obecnie zazwyczaj uzywa sie tego terminu, ma-
jac na myfli jakikolwiek rodzaj $mierci grup ludzi, niekoniecznie z powodéw
rasowych, a od przypadku Eichmanna uznaje si¢ je za ,,zbrodnie przeciwko
ludzkosci”, cho¢ nie mozna tego oprzeé¢ na zadnego rodzaju rozgranicze-
niach prawnych. Z owym poszerzaniem rozumienia ,,ludobdjstwa”, promo-
wanym gléwnie przez Zydéw, wiaze si¢ wprowadzenie wyjatku dla ,,swobody
wyrazania opinii”, polegajacego na uznaniu za wspdétodpowiedzialno$¢ za
przestgpstwa ludobdjstwa rozpowszechnianie wydawnictw ,,rewidujacych”
tak zwany Holokaust, wyjatek siegajacy az do skrajnych, niebudzacych po-
dejrzen sadéw. Jedynie niektére paristwa kolonialne, jak Zjednoczone Krdle-
stwo, odczuwaja pewne watpliwosci wobec naduzywania owej interpretacji.

Zaburzenia koncepcji ludobéjstwa dostrzec mozna réwniez wéwczas,
gdy pewna rasa wypowiada, a nawet prowadzi wojne przeciw grupie, ktéra
uznaje za wroga. Taki przypadek stanowig wojny plemienne, ktére odzyty
obecnie na skutek zniknigcia rezimu kolonialnego, w ktérym kolonizatorska
wtladza odpowiadata za porzadek na uzaleznionym terytorium; patrzenie na
owe konflikty plemienne przez pryzmat wojennej wrogoéci spycha w cieti
kwestie ludobéjstwa rasowego. Oprécz tego ludobdjstwo czesto moze mied
miejsce w sytuacji wojny rasowej.

Oczywiste jest, ze rywalizowanie na jednym terytorium réznych ras,
czesto o odmiennej kulturze, przede wszystkim réznych wierzeniach i jezy-
kach, moze doprowadzi¢ do utraty identyfikacji grupy spolecznej. Owo za-
grozenie dezintegracja nie powinno by¢ jednak traktowane jako konflikt ra-
sowy poprzez zakladanie, ze jedne rasy sa wyzsze od innych, co stanowi
kryterium nie do przyjecia z punktu widzenia teologii oraz prawa naturalne-
g0, cho¢ wyzszo§¢ rasowa moze stanowié¢ fakt antropologicznie bezdysku-
syjny z punktu widzenia obrony tozsamosci grupy spotecznej. Z tej perspek-
tywy pozytywnej nie mozna uznaé za co§ bezprawnego, gdy pewna
wspélnota stara sie prewencyjnie unikng¢ ryzyka dezintegracji swojej toz-
samosci; jednak gdy pluralizm rasowy w ramach wspélnoty stat sig juz fak-
tem, stanowi to zarazem dowdd, ze pierwotna tozsamo$¢ nie zachowata sie, a
zatem, w konsekwencgji, nie mozna juz méwic o obronie tozsamosci, ktéra sie
tak naprawde stracito. Mozna ratowa¢ ja prewencyjnie, lecz nie mozna po-
przez ,,oczyszczenie” przywracaé realnie utraconej historycznej tozsamosci.
Niesprawiedliwos$cia jest, gdy ta sama wspdlnota przyjmuje i toleruje imigra-
cje z powodéw ekonomicznych, ze wzgledu na zapewne tarisza site robocza
czy niedobdr ludzi mtodych, a pézniej bije na alarm z powodu demograficz-
nych zaburzen, jakie ta imigracja i jej wyzsza ptodno$¢ wywotata. To, co mo-



DIALOGE POLITYCZNE

Przemoc
w polityce

glo by¢ bledem przodkéw z tej wspélnoty, nie moze by¢ potem naprawiane
poprzez oczyszczanie z rasowego pluralizmu, do ktérego blad ten doprowa-
dzit.

Méwigc o tym problemie, mozna jednakowoz wskazaé szczegllny
przypadek radykalnej dyskontynuacji tozsamosci danej wspdlnoty, na przy-
ktad gdy powstaje wspdlnota radykalnie odmienna, niemogaca ponosié¢ od-
powiedzialno$ci za wczesniejsza sytuacje. Takim przypadkiem byto narodo-
we zjednoczenie Hiszpanii u schytku rekonkwisty przeciw inwazji
muzutmariskiej. Mieliémy wéwczas do czynienia z nowg wspdlnota, ktéra
swej przyszlej tozsamosci broni¢ mogla poprzez wyrzucenie pozostatosci
grup wczeéniej tam zamieszkujgcych; to samo mozna powiedzie¢ o nowym
Paristwie Izrael, ktére wykluczylto bedace nie do zaakceptowania pozostato-
4ci ras istniejgcych tam wczesniej.

Innymi stowy: dana wspélnota moze w sposéb dozwolony uniknaé
imigracji na swoje terytorium, podejmujac $rodki prewencyjne, nie moze
jednak prébowaé ,,oczysci¢ sig” z imigracji dokonanej, gdyz faktycznie stra-
cita juz swoja dawna tozsamos$¢.

0 przypadkach konfliktéw miedzy réznymi religiami funkcjonujacymi
w tej samej przestrzeni mozna powiedzie¢ to samo, co o konfliktach raso-
wych. Nie ma watpliwosci, ze gdy dana grupa deklaruje sie jako niewyzna-
niowa, nie moze pézniej przywracac religijnej wyznaniowosci, ktérej utrate
zaakceptowala poprzez swg wczesniejsza bezwyznaniowo$¢. Konfesyjna czy-
sto$¢ moze by¢ uprzednio broniona, lecz nie moze by¢ przemoca przywraca-
na.

PRZELOZYL BARTLOMIE] ROZYCKI

BARTEOMIEJ ROZYCKI
Wydziat Nauk Historycznych UMK

Wprowadzenie do lektury
Alvara d’Orsa

Prawnik i humanista, historyk starozytnosci i filozof prawa, epigrafik, pa-
pirolog - Alvaro d’Ors urodzit sie 14 kwietnia 1915 roku. Jako trzeci syn
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