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enteurs du pouvoir”*. Na dluzsza mete, jak okazato si¢ 9 termidora, instancja
decydujaca politycznie pozostal Konwent Narodowy. Nikt nie neguje, ze
w sensie prawnym jedynie Konwent wchodzit w rachube. Komisarze ludowi
od niego wywodzili swoje pelnomocnictwa, powotywali si¢ na jego toute-
puissance, kiedy stawiano im na prowingji $mieszny, jak méwili, zarzut bra-
ku podziatu wladzy; cata ich dziatalno$¢ polegata tylko na tym, by uzyskaé
wladze Konwentu i w sytuacjach krytycznych, kiedy bez szczegélnego pole-
cenia dziatali na wlasne ryzyko, jak w przypadku zdrady Dumourieza, powo-
tywali sie oni wylacznie na autorytet Konwentu. On zawsze zachowuje im-
pulsion. Caly autorytet panstwa, ktéry z taka bezposrednioscig i brakiem
hamulcédw rozwinat si¢ w latach 1792-1795 we Francji, mial swoje Zrédto
w Konwencie Narodowym, ,,emanowal” z niego, jak lubiono wéwczas powta-
rzaé, a jego pelnomocnictwa byly bezposrednimi emanacjami uznanej przez
niego pouvoir constituant.
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Epoka techniki, pokoju
i depolityzacji: wstep do lektury
Carla Schmitta

Carl Schmitt (1888-1985) nalezy do grona mygélicieli, ktérych nazwiska
elektryzujg, a prace stanowia nieprzerwana intelektualng stymulacje dla
kolejnych pokoleri czytelnikéw. Zarazem pozostaje on czlowiekiem, ktérego
idee byly i s3 w znacznym stopniu wykorzystywane do prokurowania wza-
jemnej krytyki przez intelektualistéw z obu stron sceny politycznej,
co utrudnia ich petny odbidr i catkowite zrozumienie. Problematyczno$¢, jak
si¢ wydaje, wynika z niepelnej analizy moralno-egzystencjalnych przestanek,
ktére pobudzaty niemieckiego prawnika do poszukiwan intelektualnych. 0d-

wrecz dyktatorskiej wladzy paristwowej” (R. Hiibner, Die parlamentarische Regierungsweise
Englands, Tiibingen 1918, s. 38) i nastepnie, z racji tego, ze ,,pelnomocnik co do sily przerést
swego zleceniodawce”, a pierwszy minister zajmowal kluczowa pozycje, méwi¢ o jego
wnieukrywanej dyktaturze”,

prawdziwymi posiadaczami wladzy (fr.)
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czytany powierzchownie i w sposéb z géry zakladajacy uzycie jego ustalert
do wlasnych celéw, jawi sie, jak pokazemy nizej, jako mysliciel stricte nowo-
czesny albo jako prawicowy teoretyk paristwa prawa. Glebsza analiza ukazu-
je my$lenie Schmitta jako wyraz glebokiego przejecia kryzysem naszych cza-
séw, zakladajacego rozpoznanie nieludzkiego, albo nawet diabolicznego
wymiaru tegoz kryzysu. Owo klopotliwe potozenie rozpatrywane przez
Schmitta nalezy osobliwie rozpatrywa¢ w odwotaniu do pojeé: neutralizagji,
technicyzacji, pacyfikacji, apolityzacji i uniwersalizacji wspdtczesnego pani-
stwa i spoteczeristwa. Punkt zapalny, jego zdaniem, znalez¢ mozemy w teorii
Thomasa Hobbesa, zawartej w ksiazce Leviathan, ktéra nie tyle nawet anty-
cypowata charakter instytucjonalny nowoczesnego paristwa, ile stanowita
kluczowy impuls w dziele zaprogramowania jego poczatku, drogi rozwoju
i celu. Historyczno-filozoficzna interpretacja, ktérej poddane zostato dzieto
Hobbesa, wraz z innymi pismami autora Nomos der Erde zawartymi w zbiorze
Teologia polityczna i inne pisma, w ramach perspektywy proponowanej w ni-
niejszym artykule, ktéra kladzie nacisk raczej na petny odbidr, bioracy pod
uwagge takze motywacje moralno-egzystencjalne Schmitta, by¢ moze pozwoli
nam odstoni¢ rzeczywisty poziom refleksji zajmujacego nas mysliciela, ktéry
sytuuje si¢ nie tyle na poziomie krytyki liberalizmu czy apologii nowocze-
snego pafistwa, ile na poziomie pewnego sposobu ujecia problemu teologicz-
no-politycznego, ktéry w tym wypadku zostaje sprowadzony do walki dobra
ze zlem, Boga z Antychrystem.

Jak powiedzieli$my, istnieje zasadniczy problem zwiagzany z wlasci-
wym rozumieniem Schmitta. W opinii lewicowych intelektualistéw niemiec-
ki prawnik byt ,radykalnym (jeli nawet prawicowym) demokrata”, ktérego
krytyka liberalizmu i zwiazanej z nim neutralizacji postrzegana jest jako
,,zdemaskowanie dominacji w spoteczefistwach liberalnych"m. Jak wskazuje
inny badacz, John McCormick, ,,akademicka lewica, na przyktad Chantal Mo-
uffe, doszukuje sie u Schmitta teorii pafistwa zdolnej wypetié polityczna
pustke w sercu tradycyjnego marksizmu””, a ,,wielu liberatéw i demokratéw,
w tym Stephen Holmes i Jiirgen Habermas, na podstawie pism Schmitta bro-
ni rzekomo niezmiennie aktualnych zatozeni o$wieceniowej racjonalnos’ci"n,
Zupetlnie inaczej brzmia glosy pochodzace z drugiej strony politycznej sceny.
Prawicowcy widzag w Schmitcie teoretyka nowoczesnego pafistwa prawa,
ktéry zywi przekonanie, ze ,idee, na ktérych wydaje sie opiera¢ liberalizm -
indywidualizm, prawa czlowieka, rzady prawa - to fikcje i ze rzeczywiste

2

Zob. M. Lilla, LekkomysIny umysl, przel. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 59.

J. McCormick, Irracjonalny wybdr i krwawa walka. Wprowadzenie do teorii Carla Schmitta, przet.
A.Warso, ,,Kronos” 2008, nr 3, s. 78.

Tamze, s. 78-79.
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fundamenty narodowego Zycia politycznego - jedno$¢, przywédztwo, auto-
rytet, arbitralne decyzje - s3 nieliberalne””. McCormick wymienia najwas-
niejsze postaci, ktére widza Schmitta w szatach konserwatysty: Heinricha
Meiera’ czy tez malzeristwo Cathrine i Michaela Zuckertéw, ¢ ktérzy ,,prze-
ciwstawiaja nihilistyczny - ich zdaniem - i autorytarny model Schmittiariski
pogladom Straussa, ktére uznaja za bardziej liberalne, w wigkszym stopniu
zorientowane filozoficznie i moralnie””. Na gruncie polskim Schmitta ko-
mentowali m.in. zwigzani z warszawskim ,,Kronosem” Krzysztof Michalski,
Piotr Nowak i Piotr Graczyk. W jednym z tekstéw tego ostatniego mozemy
znaleZ¢ - zapowiadajace odwazny dyskurs teologiczno-polityczny - sformu-
towania méwigce o tym, ze ,,Schmitt jest katolikiem, a konkretnie katolickim
apokaliptykiem™™, Niniejszy artykut nie zaklada zadnego z wymienionych
podej$¢ badawczych. Schmitt, gdy pozwolimy mu przeméwié wlasnym gto-
sem, a na jego spuscizne spojrzymy z zyczliwoscia i w catej jej réznorodnosci
i ztozonosci - jak wskazaliémy: nie tylko intelektualnej, ale i moralno-
egzystencjalnej - sam wystawi sobie odpowiednie referencje. Tematem po-
zostaje poszukiwanie jego prawdziwych opinii na temat nowoczesnego pari-
stwa.

Chociaz autor Nomos der Erde kojarzy si¢ przede wszystkim z artykutem
pt. Pojecie politycznosci, w ktérym nakreslone zostaje rozréznienie, z ktérego
stal si¢ najbardziej znany - czyli dychotomia przyjaciela i wroga, to przej-
dziemy do niego w dalszym ciagu tekstu, na poczatek proponujgc pochylenie
sie nad ksiagzka bedaca par excellence wyktadem z historii idei. Lewiatan w teorii
paristwa Thomasa Hobbesa, bo o t¢ pozycje chodzi, pozwala w petni zrozumie¢
tak charakter, jak i konsekwencje precedensu w dziejach ludzkoci, jakim
jest powstanie nowoczesnego paristwa. Wyrazone tam opinie zestawimy
z esejami ze zbioru Teologia polityczna i inne pisma oraz z artykulem Epoka neu-
tralizagji i polityzacji, ktéry w wydaniach niemieckich traktowany jest jako
komplementarny wobec Pojecia politycznosci. Czyni tak chocby Leo Strauss
w swoich Uwagach do ,,Pojecia politycznosci” Carla Schmitta, gdzie na poczatku
ina koricu cytuje fragment tekstu niemieckiego prawnika - ktéry pominiety
zostat przez polskiego wydawce, co moze utrudniaé pelne zrozumienie mysli
niemieckiego prawnika. Do komentarza Straussa réwniez odniesiemy sie po
analizie Lewiatana...

M. Lilla, LekkomysIny..., s. 58.

Zob. H. Meier, Carl Schmitt & Leo Strauss: The Hidden Dialogue, przet. J. H. Lomax, Chicago
1995.

Zob. C. Zuckert, M. Zuckert, The Truth About Leo Strauss: Political Philosophy and American De-
mocracy, Chicago 2006.

J. McCormick, Irracjonalny wybér..., s. 79.

P. Graczyk, Komentarz do uwagi Straussa o Schmitcie, ,,Kronos” 2008, nr 3, s. 77.
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Ksigzka, cho¢ podzielona na siedem rozdzialéw, ma dwie zasadnicze
czedci, ktére nazwaé mozna filologiczng (rozdzialy 1 i 2) i filozoficzno-
polityczng (rozdzialy 3-7). W pierwszej z nich (ta mniej nas interesuje)
Schmitt nawiazuje do samej figury Lewiatana, wskazujac na jego teologicz-
no-chrzescijaiskie i kabalistyczno-zydowskie interpretacje. Dowiadujemy
si¢ m.in. o diabelskiej proweniencji mitycznej figury morskiego potwora,
cho¢ ,,utozsamienie z diablem” i ,,pomieszanie Lewiatana z figurami apoka-
liptycznymi”” nie lezy u podstaw jej rozumienia, tylko jest efektem refleksji
péiniejszej. Jeszcze w XII wieku, w gandawskim Liber floridus, ,,Antychryst
kréluje na Lewiatanie, ktdry okreslony jest jako serpens [waz] i przedstawiony
w postaci wielkiej ryby, oznacza zatem tyle co «$wiat» i nie jest figura apoka-
liptyczna”™. Bylby tedy Lewiatan nie samym diablem, ale podstawa jego
wiadania, cho¢ niezmiennie czyms ,,ztym i wrogim”, istota, ktéra - jak choé-
by w doktrynie mandejczykéw - ,na koricu éwiata potyka kosmos™”. Czy-
nione jeszcze przez Leona Wielkiego i Grzegorza z Nyssy tego typu interpre-
tacje z czasem ulegly wypaczeniu i pauperyzacji. Przelomowy moment na
koricu drugiego rozdzialu zostaje uéciglony: chodzi o wiek XIII'. I cho¢ jesz-
cze okoto roku 1500, co wida¢ na przyktad w dzietach Hieronima Boscha,
,nadal obowigzuje $redniowieczna wiara w demony”, a ,,jego diably sa onto-
logiczna realnoscig™, to juz w wieku XVI - bezposrednio przed epoka Hob-
besa - ,,obraz traci swa wiasciwa moc demoniczna. Umieraja Sredniowieczne
wierzenia, zywe jeszcze w pismach Lutra; zte duchy zmieniaja si¢ w grote-
skowe, a nierzadko zabawne upiory™”. , Literacki koncept” Hobbesa, jak na-
zywa go Schmitt, mégt zaistnie¢ dopiero w wyniku owej zmiany znaczenia.

Lewiatan Hobbesa, jak juz powiedzieli$my, diabtem nie jest. To wielki
cztowiek, agregat zlozony z setek i tysiecy innych ludzi. Jak pisze Hobbes,
,he is inabled to form the wills of them all” - to nie tylko suma ciat, lecz tak-
ze suma woli: co$, co zostanie pézniej nazwane przez Jana Jakuba Rousseau
wola powszechng - wola ogétu. Za$ groza, jaka wzbudza dlatego, ze posiada

C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, przel. M. Falkowski, Warszawa 2008,
s. 16.

Tamze. Podkreslenie - J. Chmielniak.

Tamze.

Czytamy w przypisie 24 na stronie 40, ze ,,symbole, zywe w XIII wieku, od wieku XIV staja
si¢ coraz mniej widoczne, by znikaé bez $ladu od wieku XVI”. Cigzko powiedzieé, o jaki
przetom moze chodzi¢ Schmittowi. Na ten czas przypada wiele zmian, m.in. szczegélnie in-
tensywny wybuch sporu o uniwersalia - i zwigzane z nim potepienie 219 tez, w tym tez $w.
Tomasza, 7 marca 1277 roku w Paryzu przez tamtejszego biskupa, Stephena Tempiera -
z ktérego ostatecznie zwycigsko wychodzi koncepcja Williama z Ockham.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 35.
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the use of so much Power and Strength”“, ,zmusza wszystkich do poko-
ju"™. Wszystko to dzieki rzekomej umowie, ktéra zawieraja ze soba ludzie,
azeby wyzwoli¢ si¢ ze stanu natury, w ktérym wszyscy sa sobie wrodzy
i kazdy moze bezkarnie - to wszak stan anarchii, a wigc bezprawia - zabié¢
kazdego. Bellum omnium contra omnes. Punktem wyjscia jest, jak pisze
Schmitt, ,,strach panujacy w stanie natury”, zas ,,celem i punktem dojécia” -
,bezpieczeristwo w obrebie cywilizowanego par’)stwa"“. Wykorzystujac ma-
jace swe zakorzenienie w prawie rzymskim, a wprowadzone w obreb chrze-
$cijaristwa przez Leona 1 Wielkiego rozréznienie na auctoritas i potestas,
Schmitt wskazuje (powotujac si¢ na niemieckich historykéw: Gisberta Bey-
erhausa i Karla Theodora), ze Lewiatan - jako ,,$miertelny bég” - jest suwe-
renny, a owa suwerennos¢, ,ktéra obowiazuje w nowoczesnym paristwie
prawa, zawiera w zsekularyzowanej postaci kalwiniskie pojecie Boga razem z
charakterystyczna dlari zasada legibus solutus [niezwigzany prawami]"%, czyli
czysta potestas - moca. Summa potestas, czyli najwyzsza wladza, utozsamiona
zostaje z auctoritas. Lewiatan, niczym protestancki Bdg, jest wszechpotezny,
jednak owa potega ma inne pochodzenie - , jest dzielem cztowieka i powstaje
dzigki umowie zawartej miedzy ludzmi™”.

Poczatkowo przyjmuje on postaé suwerena. To pierwsze stadium ewo-
lugji od chwili, gdy moment zatozycielski - moment umowy - wywota sytu-
acje, w ktdrej jeszcze nie ma panistwa, ale powstaje ,,anarchistyczna umowa
spoteczna™™, Co ciekawe, autor Teologii politycznej... zauwaza, ze wtadca wyla-
nia sie ,przy okazji” jako swoisty ,efekt uboczny”. Poczatkowo tozsamy
z postacig absolutnego wladcy, Lewiatan-Bg pozostaje wszelako zewnetrzny
wobec reszty ludzi, ktérzy ,rezygnuja z prawa do sprzeciwu"w. Jego absolut-
na moc pozostaje gwarantem spokoju i bezpieczeristwa, sprawnego funkcjo-
nowania ,,mechanizmu panowania”. Zmechanizowanie aparatu wladzy jest
zdaniem Schmitta ,istotna przestanka ideowg” do pézniejszego faktu -
i mozliwoéci - zaistnienia ,ery techniczno-przemystowej”™. Z tego tez po-
wodu suweren-polityk w takiej formie, jaka przyjat w wieku XVIII - czyli
monarchy absolutnego - musiat zanikna¢, by wytoni¢ sie mogly nowy me-
chanizm i nowy sposéb sprawowania wladzy. Tak czy owak, w tym momen-
cie - chcialoby sie rzec: dziejowym - Lewiatan staje si¢ ,wielka maszyna,

T. Hobbes, Leviathan, London 1985, s. 227.
C. Schmitt, Lewiatan..., s. 28.

Tamze, s. 41.

Tamze, s. 43.

Tamze, s. 44.

Tamze, s. 45

Tamze.

Tamze, s. 46.
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ogromnym mechanizmem, majacym zabezpiecza¢ doczesng i fizyczna egzy-
stencje ludzi, nad ktérymi panuje i ktdrych chroni””' - ochrona ta, zwlaszcza
w wieku XVI, byla potrzebna w zwiazku z czym$, co Schmitt nazywa - za Bi-
blig - Behemotem, a co oznacza niekoficzace si¢ spory (a w zwigzku z tym
i wojny) majace fundament teologiczny.

Rozwdj nowoczesnej nauki $cisle zwiazany jest z konieczno$cia wy-
pracowania narzedzi, ktére postuzg paristwu do sprawowania wladzy. Wraz
ze wzrostem potegi uzbrojenia rosnie potega pafistwa. Ilustracja jest prosta:
,zasieg i sita przebicia nowoczesnych dziat przewyzszaja skuteczno$¢ kuszy
[..] predkoé¢ dzisiejszych pojazdéw - szybkos¢ koni™”. Religijne kitnie,
zdaniem Schmitta, wywolaly potrzebe wypracowania neutralnego obszaru,
,na ktérym mozna by si¢ porozumieé, a przynajmniej znalez¢ jaki§ kom-
promis, przynajmniej nieco spokoju, bezpieczeristwa i porzadku” . Techno-
logia i nauka to obszary, potencjalnie przynajmniej, neutralne. Autor Roman-
tyzmu politycznego jako przyktad powyzszych tez wskazuje Prusy Fryderyka
Wieslakiego jako ,idealny przyktad mechanizmu ozywionego osobg suwere-
na”

W dalszej czesci rozwazan Schmitt poddaje pod namyst kwestie prawa.
Ta za$ moze si¢ okaza¢ czym$ kluczowym, gdy chodzi o prze$ledzenie rézni-
cy miedzy ,technicznym paristwem neutralnym a wspdlnotg $rednio-
wieczng”, ktéra jest - jednym stowem - ,ogromna””. Podstawg $rednio-
wiecznego porzadku, rzadéw wiladcéw, ktérzy nie byli absolutnymi
posiadaczami auctoritas i potestas, byto prawo zewnetrzne wobec tak kréla,
jak i ludu. Innymi stowy: ,,czym§ oczywistym bylo feudalne badZ stanowe
prawo sprzeciwu wobec wiadcy, ktéry dziata bezprawnie™. Owa instancja
odwolawcza bylo prawo boskie. Lewiatan formuty prawa boskiego odrzuca,
W jego miejsce stawiajac nieograniczona - jak rzekliémy: odpowiadajaca pro-
testanckiej wizji Boga - wladze suwerena. Nowoczesne panistwo nie tylko jest
w stanie zniszczy¢ wszelki opdr dzigki swej technologii i sile, ale wrecz
,prawo do oporu jako prawo stojace na jednym poziomie z prawem pan-
stwowym jest pod kazdym wzgledem, faktycznym oraz jurydycznym, czy-
stym niepodobieristwem i absurdem””’. Poruszajac sie w obrebie logiki no-
woczesnego paristwa - patistwa, ktére samo naklada prawa, a wiec
koniecznoscia dla niego jest zaistnienie i zastosowanie pozytywistycznie uj-

Tamze, s. 47.
Tamze, s. 53.
Tamze, s. 55.
Tamze, s. 57.
Tamze, s. 59
Tamze, s. 60.
Tamze.
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mowanej drogi procesu legislacyjnego - widzimy, ze potencjalny opér nie
znajduje zadnego uzasadnienia dla swego zaistnienia. ,Prawo do protestu
jest utopijne”, a wiec Lewiatan ,,funkcjonuje jako niezniszczalne narzedzie
zaprowadzania spokoju, bezpieczefistwa i porzadku, majac cate obiektywne i
subiektywne prawo po swojej stronie, skoro jako jedyny i najwyzszy prawo-
dawca jest samym Zrédlem wszelkiego prawa””’. W ten oto sposdb, jak uwaza
Schmitt, stan natury zostanie przeniesiony na poziom stosunkéw miedzyna-
rodowych. Jego podmiotami sa twory o odpowiednim stopniu organizacji
technicznej, nie za§ ssg’imi ludzie. ,,Zrédto porzadku paistwowego znajduje sie
wewnatrz pafstwa” . Jak mogloby si¢ wydawa¢, catkowite neutralizacja
i pokdj na ziemi moglyby nastapi¢ dopiero w momencie zupeinego pozbycia
sig stanu natury ze $wiata, a wigc powstania nowoczesnego patistwa o glo-
balnym zasieguéo.

Zmiany fadu instytucjonalnego wynikaly zarazem z dgzen do zapro-
wadzenia i utrwalenia rozstrzygnie¢ normatywnych juz podjetych w ramach
spekulacji filozoficznej, zatem pomyslanych. Rezygnacja ze sporéw teolo-
gicznych i postawienie na technike moze by¢ pewnym aspektem neutraliza-
Gji, nie wykorzeni jednak z umystéw ,,odwiecznych”, a wiec majgcych swe
zaczepienie w sferze egzystencjalnej, zakorzenionych w naturze cztowieka
pytan - o $mier¢, o dobre zycie i jego sens - a przynajmniej nie zredukuje ich
do stopnia, w ktérym przestana zagraza¢ porzadkowi w pafstwie. Schmitt,
wychodzac od rozdziatu 37 Leviathana, pokazuje, ze wylom nastapit na po-
ziomie ,,wiary w cuda”. Hobbes przyjmuje postawe agnostyka. O$wiecenie,
ktdre catkiem odrzuci wiare w cuda jako zabobon, nastepuje wraz z przyje-
ciem zasady Auctoritas non Veritas. Skoro ,,nic nie jest prawdziwe, a wszystko
jest rozkazem” - podkre$lmy: rozkazem suwerena - ,,ostatecznie to [wladca]
decyduje, co jest cudem w jego paristwie”m. Podzial na wnetrze i zewnetrze,
,publiczne wyznanie i wewnetrzng wiare”, zostat jednak dokonany nie przez
angielskiego my$liciela, lecz przez Barucha Spinoze. Juz same tytuty 19 i 20
rozdzialu jego Traktatu teologiczno-politycznego wiele nam méwia: Wykazanie,
ze wladze najwyzsze majq najzupelniej prawo stanowienia w zakresie spraw ducho-
wych i ze zewngtrzny kult religijny powinien by¢ przystosowany do spokoju pari-

Tamze, s. 60-61.

Tamze, s. 62.

Podobnego typu rozwazania znajdziemy chociazby w ksiazce Straussa O tyranii (zob.
L. Strauss, O tyranii, Krakéw 2009), osobliwie w ,,publicznej i prywatnej debacie”, jaka odbyt
on z Alexandrem Kojévem. Zob. A. Kojéve, Wstep do wyktadéw o Heglu, przel. S. F. Nowicki,
Aletheia, Warszawa 1999. Zob. tez: L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przel. T. Gér-
ski, Warszawa 1969; P. Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspdlczesnym
spoleczenistwie, przet. B. Baran, Warszawa 2003.

Tamze, s. 70.
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stwowego, jezeli mamy by¢ postuszni Bogu w sposéb wlasawy oraz Wykazanie, ze
w paristwie wolnym kazdemu wolno mysleé, co mu sie podoba, i méwié, co mysh .
Tak oto Hobbes — w parze ze Spinoza - moga si¢ nam jawi¢ jako prawdziwi
ojcowie liberalizmu”. To poczatek ,prawnie skonstruowanej nowoczesnej,
indywidualistycznej wolnosci mysli i sumienia, a wraz z tym jednostkowych
swobdd, charakterystycznych dla struktury liberalnego systemu konstytu-
cyjnego”

W ten oto sposéb Lewiatan, jakiego poznali§my, umiera. ,Wtadza wy-
facznie publiczna i zewnetrzna jest pusta"éﬁ - to naturalne konsekwencje
przesuniecia jej ,do $rodka”. Nie wolno jednak sadzi¢, ze Lewiatan znika. Za-
nika suweren, bedacy juz tylko i wylacznie jako pusta forma. Caly mecha-
nizm wiadzy - ,,dobrze zorganizowana egzekutywa, armia i policja, aparat
admlmstracyjny i sadowniczy, sprawnie dziatajaca, profesjonalna biurokra-
¢ja” - pozostajg i czekaja na wylonienie si¢ nowego wladcy. Niektérzy so-
cjologowie, ktérych przywotuje Schmitt - na przyktad Max Weber - uwazali,
ze owym nowym wiadca bedzie wla$nie , profesjonalna biurokracja”, rzadza-
ca w ,zracjonalizowanym porzadku wspélczesnego pafistwa” ", w sposéb le-
galny, bazujac na nowoczesnej, pozytywistycznej legislaturze, ktéra dawno
zrzekla sig ,boskiego, naturalnego badz innego przedpanstwowego prawa
Gdy w taki sposéb ujmiemy nowoczesne paristwo ,,zaprogramowane” przez
Hobbesa, jako z géry nastawione na ewolucje od monarchii absolutnej po tad
liberalno-demokratyczny, a wigc nastawione od poczatku do kotica na opie-
ke nad wlasnymi obywatelami, ktérych summa summarum ma ono chronié -
odeprzemy zarzut Johna Locke’a, zgodnie z ktérym ,biedne ludzkie indywi-
dua wyrywa sie z absolutnego przerazenia w stanie natury tylko po to, by

B. Spinoza, Traktaty, przet. I. Helpern-Myslicki, Kety 2003, s. 309.

Tamze, s. 321.

Podobne uwagi formutowat Leo Strauss w artykule On a Forgotten Kind of Writing. Czytamy,
ze: ,His [Spinoza] whole enterprise consists of what one might call an open attack on all
forms of orthodox Biblical theology. He could dare to make this attack because he could
count, within certain limits, on the sympathy of those who regarded the moral teaching, as
distinguished from the teaching about dogma and ritual, as the chief teaching of divine re-
velation as accessible in the Bible. The explicit theses of the Theologico-Political Treatise may
be said to express an extreme version of the «liberal» view. [...] Spinoza attempted to ap-
pease not any orthodox theologians but those who were more or less inclined toward a lib-
eral Christianity. He concealed his partial, but decisively important, disagreement not with
the orthodox theologians but with liberal believers of various shades”. Zob. L. Strauss, On
a Forgotten Kind of Writing, ,,Chicago Review” 1954, Vol. 8, No. 1, s. 69. Zob. takze: L. Strauss,
Prawo naturalne...
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wepchnqqe w podobnie wszechogarniajacy lek przed wladza Molocha i Go-
lema”". Zgodnie z ta sugestia nalezatoby wskaza¢, 7e wraz z zapanowaniem
wsp6lczesnego tadu znika polityka w mocnym sensie, jaki nawet dzi$ lanso-
wany jest w jej definicjach: mianowicie jako dziatalno$¢, ktérej celem jest
zdobycie wladzy”". Ta bylaby niczym innym jak tylko ,nadzorowaniem” ad-
ministracji. Polityka jako taka zaniklaby, skoro przestataby istnie¢ wladza
w jej chociazby XVIII-wiecznym znaczeniu.

Tu koriczy sie zasadnicza tre$¢ ksiazki. W ostatnim rozdziale Schmitt
rozwaza jeszcze zréznicowanie w angielskim systemie polityczno-prawnym,
ktdry z poczatku odrzuca koncepcje Hobbesowskie - chciatoby sie rzec: nikt
nie jest prorokiem we wlasnym kraju. W $wiecie XX wieku réznice si¢ zacie-
raja. Wyktad z historii idei dat nam podstawy do tego, by sposéb patrzenia na
nowoczesne panstwo, z jego zatozeniami i konsekwencjami, wykorzystaé po
raz wtdry i przylozy¢ jako czytelng strukture do wskazati, ktére znajdziemy
w innych tekstach, a ktdre, jak sie okaze, zadziwiajaco bliskie sa wskazaniu
z poczatkowego przypisu”. ,Antychryst kréluje na Lewiatanie”, powiada
Schmitt nie wprost, by w innym miejscu wrécié¢ do tego zdania z calg moca.
Sam Lewiatan... pokazuje, jak dokladnie mysl niemieckiego jurysty przenico-
wala nowoczesne struktury pafistwowe, jawiace mu si¢ jako wprawiajace w
ruch procesy mechanizacji, neutralizacji, pacyfizmu, technicyzacji, wreszcie:
uniwersalizacji i homogenizacji.

Najwazniejszym rozméwca Schmitta, ktérego wagi dla filozoficzno-
politycznego namystu XX wieku nie trzeba chyba udowadniaé, byt Leo
Strauss. O ile podstawowym pojeciem, z ktérym kojarzy si¢ nazwisko autora
Pojecia politycznosci, jest wiasnie ,,polityczno$¢”, o tyle postaé amerykariskie-
go filozofa polityki nalezy wiazaé z tzw. problemem teologiczno-
politycznym. Tego typu podejécie na zachodzie jest obecnie przyjmowane
m.in. przez Heinricha Meiera, natomiast w Polsce kluczowym dla swoich
rozwazan nad spuscizng Straussa uczynit je Pawet Armada. W najprostszych
stowach: problem teologiczno-polityczny odnosi si¢ do wzajemnej relacji
wiladzy boskiej i ludzkiej. Jak pisze Strauss, ,,nie ma alternatywy o znaczeniu
bardziej podstawowym niz ta: przewodnictwo ludzkie albo Boskie””. Dla
Straussa nowoczesno$¢ stanowi nade wszystko prébe rozwigzania problemu
teologiczno-politycznego - problemu religijnych fundamentéw prawa badz
wspdlnot politycznych. Schmitt stawia sprawe w podobny sposéb. U samego

Tamze, s. 93.

Zob. A. Heywood, Politologia, przet. B. Maliszewska, M. Masojé, N. Ortowska, D. Stasiak, War-
szawa 2006, s. 4-15.

Zob. C. Schmitt, Lewiatan..., s. 16, p. 11.
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zrédia Hobbesowskiej koncepdji lezy ,,walka z typowymi doktrynami jude-
ochrzescijaniskimi”, za§ nowoczesne panistwo ,kladzie kres teologicznym
spekulacjom i subtelno$ciom ze strony zadnych wladzy kaptandw i sekcia-
rzy”n. Dominacja techniki w sposéb bezwzgledny niweluje wszelkie religijne
podzialy, ktdre staja sie ,,bezprzedmiotowe”. Lewiatan wobec tego jawi¢ nam
sie musuako ,wielki symbol walki [...] przeciwko wszelkim formom teologii
politycznej””. Powstanie ostatniego, nowoczesnego pafistwa jako efektu
rozwoju techmk1 i postepu w neutralizacji, zwiastowane przez tylu myslicie-
li, dla Schmitta - ktéry éw rozwdj opisuje w swoim artykule Epoka neutraliza-
¢ji i apolityzacji - jest momentem, kiedy zanika mozliwos$¢ zaistnienia ,,rézni-
cy, ktéra sensownie uzasadniataby konieczno$¢ po$wiecania wiasnego
zycia”, jako ze 6w moment jest réwnoznaczny z narodzinami ,globu ziem-
skiego bez reszty ogarnietego idea pacyfizmu - $wiata bez réznicy miedzy
przyjacielem i wrogiem, a zatem $wiata pozbawionego polityki”. Politycz-
noéé - taka, jak rozumie jg Schmitt, czyli ,,rozréznienie przyjaciela i wroga™”
- wraz z zapanowaniem neutralnego tadu liberalno-demokratycznego ,,zani-
ka w ekonomii lub w technice albo tez rozptywa sie¢ w wiecznej rozmowie
kulturalnych i hlstorlozoflcznych ogdlnosci, ktéra tworzy nasze dzisiejsze
estetyczne wyobrazenia”

W swych Uwagach do ,,Pojecia politycznosci”... Leo Strauss, komentujac
sposdb myslenia autora Nomos der Erde, pisze, ze ,liberalizm zabit wiec nie ty-
le sama polityczno$¢, ile rozumienie politycznoci [..]. Zeby rozproszyé
mgte, w jaka liberalizm spoit rzeczywisto$¢, pokazaé trzeba, ze polityczno$ci
jako takiej po prostu nie da sie z rzeczywistosci wyrugowa¢””. Schmitt, wy-
stepujac z pozycji historyka idei, nie przeistacza si¢ w beznamietnego inte-
lektualiste, ktdry nie robi nic innego, jak tylko omawia pewna parti¢ mate-
rialu historyczno-filozoficznego. Nie jest antykwariuszem. Analizujac
instytucje nowoczesnego paristwa prawa - i zarazem piszac o politycznosci,
decyzjonizmie, neutralizacji i technicyzacji - nie staje sig jego teoretycznym
apologeta. Wrecz przeciwnie. Jak zauwaza autor The City and the Man, ,,afir-
magja politycznosci jako takiej nie moze by¢ ostatnim stowem Schmitta
przeciwko liberalizmowi; by¢ moze stanowi ona tylko przygotowanie do ra-
dykalnej krytyki liberalizmu”. Polemika, ktéra podejmuje Schmitt, ,,ma je-

C. Schmitt, Lewiatan..., s. 22-23.

Tamze, s. 24.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. A. Ci-
chocki, Krakéw 2000, s. 206.
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L. Strauss, Uwagi do ,,Pojecia politycznosci” Carla Schmitta, przel. P. Graczyk, B. KuZniarz,
Kronos” 2008, nr 3, s. 59.
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dynie przygotowac pole rozstrzygajacej bitwy miedzy ,,duchem techniki”, to
jest ,masowym ruchem antyreligijnego, skupionego na doczesnosci aktywi-
zmu”" [79], a duchem i wiara przeciwng, ktéra, jak pisze Strauss - celowo
nie dopowiadajac tresci, a wiec przeinaczajac intencje autora Teologii poli-
tycznej - , jak sie wydaje, nie ma jeszcze nazwy™ .

Wydawaé by si¢ moglo, ze artykut Straussa nie obejmuje pewnych
watkéw fundamentalnych dla Schmitta m.in. ze wzgledu na brak wskazania
moralno-egzystencjalnej proweniencji tychze. Po pierwsze nazwa kluczowe-
go elementu, ,,ducha i wiary przeciwnej”, zostaje przez niego pominieta. Po
drugie stowa otwierajace i koficzace artykut (,rozprawa Schmitta po$wieco-
na jest pytaniu o «porzadek ludzkich spraw» [81], tzn. o paristwo™ oraz
,[Schmitt] spodziewa si¢ nadejécia porzadku ludzkich rzeczy ze strony «in-
tegralnej wiedzy» [81]"") sprawiaja wrazenie, jakby intencja Schmitta nie
bylo nic innego, jak tylko zaprowadzenie ostatecznego porzadku sytuujacego
sie w obrebie nowoczesnego paristwa. Porzadek ten, majacy swe Zrédio
w ,integralnej wiedzy” (co brzmi niemal tak samo jak Heglowska ,wiedza
absolutna”, ,,samowiedza” - czyli ,wiedza o catosci” spraw ludzkich, wiedza
pewna, jednak wynikajgca nie z rozpoznania zasady jednoczacej wszech-
rzecz, co dawaloby czlowiekowi wiedze na temat wlasciwego mu miejsca
w kosmosie, ale z historycznego i racjonalnego rozwoju ludzkosci, ktéremu
nie da si¢ zaprzeczy¢ ani ktérego nie da sig zanegowac), bylby - wbrew rze-
czywistym intencjom niemieckiego prawnika - pacyfistycznym, neutralizu-
jacym, technicznym tadem, ktéremu Schmitt si¢ przeciez sprzeciwia. Zarzut
Straussa, ktéry uwaza, ze ,,Schmitt trwa przy kategoriach moralnych stwo-
rzonych przez swoich rywali, zamiast podaé w watpliwo$¢ pretensje moral-
nosci humanitarno-pacyfistycznej do miana moralnosci”™ jest nie do utrzy-
mania, skoro rzeczy zostang nazwane po imieniu. Prawdziwa walka toczy sie
nie migdzy wspélnotami, paristwami, czy nawet ludZmi samymi w sobie, nie
interesujacymi sie rzeczami zewnetrznymi wobec nich, ale miedzy Bogiem a

Autor przekladu artykutu Straussa opublikowanego w ,Kronosie” nie podjat si¢ uzupetnie-
nia cytatéw z polskich przekladéw, tlumaczac si¢ wynikajaca z tego potencjalng nieprzy-
stawalnoscia sformutowari do oryginalnego wywodu amerykariskiego mysliciela. Zaopa-
trzone numerami 79, 80 i 81 cytaty Straussa nie odnoszg si¢ jednak, jak mégtby wskazywac
tytul, do samego Pojecia politycznosci, lecz do dodatku, obecnego w wydaniach po 1931 roku,
o tytule Epoka neutralizacji i apolityzacji. Wywody Straussa pozostawiono bez zmian, jednak
przy zastosowaniu cytatéw z ww. tekstu dla informacji czytelnika nalezy zaznaczyé, ze sy-
tuuja sig one na stronach 442, 443 i 444, a ich forma rézni sie tylko nieznacznie. Kazdy taki
cytat oznaczony zostanie osobng adnotacjg w przypisie.

L. Strauss, Uwagi..., s. 72.

Tamze, s. 58.

Tamze, s. 72.

Tamze,s. 71.



DIALOGI POLITYCZNE 13/2010

Przemoc
w polityce

Antychrystem. ,, Afirmacja polityczno$ci”, jak chciatby tego Strauss, nie jest
zatem ,abstrahujaca od ocen moralnych”, przez co nie ,,zachowuje si¢ neu-
tralnie wobec wszystkich podziatéw na przyjaciét i wrogéw"gs, stajac sie
czym$ niemalze tozsamym z liberalizmem. Schmitt méwi jasno: ,,chodzi
o przeciwieristwo dobra i zla, Boga i szatana, miedzy ktérymi toczy sie walka
na $mier¢ i Zycie"%‘ ,Duch i wiara przeciwna” nie sa tedy niczym innym, jak
zastepami ludzi, ktérzy walcza z Antychrystem w imig obrony i zachowania
czlowieczeristwa. Piotr Graczyk napisat we wspomnianym wczesniej artyku-
le - a jego spostrzezenie w tym kontekscie wydaje sie nad wyraz celne - ze
,potrzebujemy, wedtug Schmitta, nie tyle kréla-filozofa, ile raczej Katecho-
na, ktéry poprowadzi nas do boju z Szatanem™.

W swoim artykule Epoka neutralizacji i apolityzacji, wygloszonym na
kongresie Europejskiego Zwigzku Kultury w Barcelonie w roku 1929, Schmitt
proponuje kolejng, acz komplementarng z powyzsza, analize dziejéw ludz-
kiej mysli. Te, poczawszy od wieku XVI, dzielg si¢ na cztery stadia, ,,prze-
chodzac od tego, co teologiczne, do metafizyki, stamtad do sfery humanitar-
no-etycznej i wreszcie do tego, co ekonomiczne”. Innymi stowy: chodzi
o ujawniajace si¢ w ciagu ostatnich stuleci tendencje do ,estetyzmu”, ,,wy-
sublimowanej konsumpcji i przyjemnosci”, bedace ,najpewniejsza i najwy-
godniejsza droga” do ,,powszechnej ekonomizacji zycia umystowego i do ta-
kiej konstytucji umystowej, ktéra w produkgji i konsumpcji odnajduje
centralne kategorie ludzkiej egzystencji””. Calo¢ przemian zostaje zdomi-
nowana w wieku XIX przez niesamowite tempo rozwoju technologicznego.
Swoista wiara w technike sprawita, ze ,problemy moralne, polityczne, spo-
teczne i ekonomiczne™” staly sie obojetne, a raczej: poczucie problematycz-
nosci zostato zastgpione przez zawierzenie technice jako tej, ktéra pozwoli w
przyszioci rozwigzaé wszystkie kwestie. Kazda kolejna epoka jawi sie jako
posiadajgca odpowiedzi na problemy wlasciwe epokom poprzednim, w dla
siebie tylko gclhamkterystycznej przestrzeni ducha, dzieki ,postepowi
w o$wieceniu” . Wyttlumaczenie, ktére padio juz wczesniej, mianowicie: ,,po
beznadziejnych teologicznych dysputach i sporach XVI stulecia [...] poszu-
kiwanie neutralnego obszaru, w ktérym ucichlyby sporu i gdzie mozna by sie

Tamze.

C. Schmitt, Teologia..., s. 74.
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C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji, przel. W. Kunicki, [w:] Rewolucja konserwatywna
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porozumieé, pogodzi¢ i nawzajem przekona¢” " - stalo sie przyczynkiem do
stopniowej, jak w tytule, neutralizagji i apolityzacji. Autor Politycznego roman-
tyzmu pisze, ze ,wraz z technika odnaleziono ostatecznie zneutralizowang
opoke”, ktéra ,,stuzy kazdemu”, a wobec ,,probleméw teologicznych, metafi-
zycznych, moralnych, a nawet ekonomicznych, ktére moga by¢ przedmio-
tem wiecznych sporéw, [...] ma w sobie co$ orzezwiajaco rzeczowego™”.
Technologia rézni si¢ jednak od sfer, ktére objeta: ,jest zawsze tylko
instrumentem i bronig, a jako ze wszystkim stuzy, [...] nie jest neutralna”™,
Technika sama ,,pozostaje $lepa”, ,technicy ani nie odgrywaja przywddczej
roli w ekonomice, ani nie rzadza gospodarka”. Jest ona tylko i wylacznie
$rodkiem, jaki wypracowato sobie nowoczesne paristwo, pragnace sta¢ sie
globalnym, jednolitym, uniwersalnym tworem. W Pojeciu politycznosci
Schmitt wyraza opinig, ze ,teza o «wszechmocnym» pafistwie jest w rzeczy-
wistoci rezultatem do$¢ powierzchownej sekularyzagji teologicznych for-
mut o omnipotencji Boga” ", a - to juz Teologia polityczna - ,,wszystkie istotne
pojecia z zakresu wspdlczesnej nauki o pafistwie to zsekularyzowane pojecia
teologiczne™. Nic w tym dziwnego - wyobrazenie czego$ istotowo odrebne-
go od cztowieka, czegos, co go przekracza, lecz jednoczesnie ogarnia, co jest
wszechmocne, przy tym jednolite, trwale i niezmienne, musi kojarzy¢ sie
z wyobrazeniem Boga - ,mamy do czynienia z niewytlumaczalna jednoscia
paristwa, ktdre jest prawodawca, wykonawca praw, straznikiem, instancja ta-
ski i zarazem opiekunem™”. ,Dzisiaj nie ma nic bardziej nowoczesnego niz
walka z politycznos’ciq"gs, powiada Schmitt, pietnujac neutralizujace, pacyfi-
styczne, apolityczne efekty powstania nowoczesnego patistwa. Jak pamigta-
my, to dzietem Spinozy bylo stworzenie ,,procedury nowozytnej nauki w jej
pierwotnej koncepcji - uczynienie §wiata catkowicie przejrzystym i wyraz-
nym, mozliwym do pelnego zmatematyzowania bytem"qg. To nic innego jak
cel nowoczesnej technologizacji i ,,unaukowienia” $wiata: uczyni¢ z niego
matematyczng (nie metafizyczna!) calo$é. Jednak technika, jak przekonuje
Schmitt, przeraza. ,,Europejskie stulecie, ktére skarzy si¢ na maladie du siecle,
oczekujac wladztwa Kalibana albo After us the Savage God, zamyka pokolenie
Niemcéw, ktére podnosi skarge na bezduszna epoke techniki, gdzie dusza
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jest bezradna i bezsilna”. Ow niezidentyfikowany lek przed (jak powinno sig
wydawaé - zbawienng!) technologia ,wyrastat z niejasnego przeczucia kon-
sekwencji doprowadzonego juz do kotica procesu neutralizacj i

Wedtug tego, jak poglady Schmitta rekonstruuje Heinrich Meier, ,,an-
tyreligijno$¢ technologii ma religijny wymiar. ,,Wiara w technologie” nie jest
neutralna. Zostala ufundowana na odwréceniu sie od prawdziwej religii”"”"
Postepujacemu ujednolicaniu $wiata, ktéry stat sie , kompletnie zdepolity-
zowany i zneutralizowany”, zdaniem Schmitta moze zapobiec tylko i wy-
facznie fakt ,nieuchronnosci politycznos’ci”mZ - przyjecie tej tezy wymaga
jednak, aby ,,spdr o polityczno$¢” dotyczyt rzeczy zakorzenionych w naturze
ludzkiej, a wiec niezaleznych od naszych historycznych zmagan. Bowiem hi-
storia, o czym mozemy si¢ przekonaé, prowadzi do powstania ,paristwa
$wiatowego”, ktéremu Schmitt sie sprzec1w1a, ,uznajac [go] za anty-boskie
przedsiewzigcie zbudowania raju na ziemi” . Schmitt zna swojego (uniwer-
salnego?) wroga - ,,w opisie idealu kompletnie spacyfikowanego globu, $wia-
ta bez polityki, zycia bez powagi, Schmitt walczy z imperium Antychry-
sta”", Poetyckoéé, a i pewna enigmatycznosé Schmittowskiego opisu naszej
sytuacji przywodza na my$l wywody Heideggera na temat ,,przezwyciezenia
metafizyki” czy ,,zapomnienia o byciu”. Przytoczymy tu wigksza cze$¢ opisu
Schmitta: ,,duch tego, co techniczne, ktéry doprowadzit do masowej wiary
antyreligijnego aktywizmu doczesnosci, jest duchem byé moze ztym i sza-
tafiskim, ale nie takim, ktérego mozna zanegowa¢ jako co§ mechanicznego,
jako co$, co nalezy do samej techniki. Jest by¢ moze czyms straszliwym, ale w
swej istocie nie jest techniczny i maszynowy. Jest przekonaniem aktywi-
stycznej metafizyki, wiara w nieograniczong moc i panowanie cztowieka nad
naturg, a nawet nad ludzka physis, w bezgraniczne «cofanie si¢ barier natu-
ralnych», w bezgraniczne zmiany i uszczesliwianie naturalnie doczesnego
bytu czlowieka. Mozna to okresla¢ jako fantastyczne i szatariskie, ale nie po
prostu jako martwa, pozbawiong ducha lub mechaniczng bezdusznos¢™”

W ten oto sposéb rozpoczecie poceséw neutralizacji i depolityzacji,
o ktérych méwi Schmitt, a ktérych efektem jest erupcja rozwoju technolo-
gicznego, powstanie paristwa bedacego maszyna, ktdrego tor zostal wyty-
czony, przez co nie potrzebuje ono przywédcy, ale administratora, nadzoru-
jacego zachodzace w nim procesy - w nieznacznej tylko mierze regulujac
droge rozwoju, wyznacza moment, w ktérym , Antychryst zaczat budowaé

C. Schmitt, Epoka.., s. 441.

H. Meier, Carl Schmitt..., s. 78.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 47.

~ Tamze,s. 49.

C. Schmitt, Epoka..., s. 442. Por. z cytatem w artykule Straussa, s. 72.



DIALOGI POLITYCZNE

Przemoc
w polityce

swoje imperium"mé. Zmiany, ktére zachodza, nie s3 rozumiane jako co$ zle-
g0. Zto od czaséw Hobbesa i Spinozy jest juz bowiem tylko i wytacznie cecha
natury ludzkiej, ktéra nalezy przezwyciezy¢ jako ,,ludzka utomno$é albo jako
zw1erzecq site, jako humana impotentia albo naturae potentia (Spinoza, Eth. 111
praef.)” ", nie za$ ruchem ludzkiego ducha, ktéry odwraca sie od tego, co bo-
skie. Jak pisze Heinrich Meier, ,, Antychryst moze zatriumfowa¢ - i na dtuzsza
mete moze zatriumfowad tylko wéwczas - jezeli uda mu sie przekona¢ ludzi,
ze opozycja przyjaciela i wroga zostala przezwyciezona raz i na zawsze, ze
nie musza juz diuzej wybiera¢ pomiedzy Chrystustem i Antychrystem” 1
Stan natury Schmitta, ktérego zdaje si¢ potrzebowaé do ,realizacji” poli-
tycznodci, a ktéry wymyka sie nam coraz bardziej, zostaje scharakteryzowa-
ny réwniez zdaniem Straussa nieco inaczej niz u autora Leviathana. Afirmu-
jac politycznosé, afirmujemy ,,stan wojny miedzy grupami”wq, nie za$ miedzy
pojedynczymi ludZmi. Spér nie jest indywidualistyczny, lecz kosmiczny - to
spér w ramach zbioru politycznych jednosci, ktérych moment zatozycielski
to nie umowa, ale opowiedzenie si¢ za dobrem badz ztem - a konsekwencje
jego zakoriczenia beda wspdlne dla catego $wiata. ,,Duch prowadzi walke
przeciwko duchowi, zycie przeciwko zyciu, a z 511 integralnej wiedzy powsta-
je tad ludzkich spraw. Ab integro nascitur ordo™ Zagaqu pozostaje zrédto,
zktérego nalezatoby czerpa¢ wiedze - wiedze integralng - na temat tegoz
fadu.

Jak napisat Mark Lilla, ,w §wietle najnowszych ujec jego mysli, Schmitt
okazuje sie [...] (zaleznie od sklonnosci) albo klasycznym teoretykiem poli-
tycznym, ktéry bada podstawy polityki bez liberalnych ztudzert moralnych,
albo demaskatorem liberalnej hipokryzji i ideologii"m. Spojrzenie na moty-
wacje egzystencjalno-moralng pozwolito nam zrozumie¢ nastawienie
Schmitta raczej na problem teologiczno-polityczny niz sama kwestie ustaleri
normatywnych majgcych swe odzwierciedlenie w tadzie instytucjonalnym.
tad ludzkich spraw, do walki o ktéry zdaje sie¢ wzywaé Schmitt, musi byé
jednak czym$ innym od tego, ktéry zostal nam zaproponowany w wyniku
spekulatywnych rozwazan filozoficznych autorstwa Thomasa Hobbesa.
Wspélczesne paristwo, ktdre stalo sig - cytujac Webera - ,,wielka fabryka”,
w ktdrej zracjonalizowane zostato wszystko, ,, pafistwo totalne”, ktére , kolo-
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nizuje kazdg dziedzing i kazdy obszar iycia”m,jak wskazali$my wczesniej,
nie jest abstrakcyjnym tworem zlozonym ze znalezionych w antykwariacie
idei - tylko czyms$, co Schmitt, jak sie wydaje, pojmowat jako spetniajace sie
diaboliczne ,tu i teraz”, jako co$ o ogromnym wptywie na zycie cztowieka
nowoczesnego.

JAKUB CHMIELNIAK

12 . .
C. Schmitt, Teologia..., s. 195.



