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i wspdlnota. Szkic o filozoficzno-
politycznych wymiarach

Nowej Heloizy J. J. Rousseau

przedmowie do Dziedzictwa cnoty Alasdaira MacIntyre’a Adam Chmie-
lewski napisal, ze historia filozofii zna nazwiska postaci, ktére - prze-
tamujgc pewien dominujacy typ dyskursu - wymykaja sie klasyfikacjom. Gdy
uda sie wlaczy¢ je w ramy szerszych rozwazan, ,,okazuje sie, ze nowo wyzna-
czone wspdirzedne filozoficzne lokalizuja nieznane obszary badawcze, do-
tychczas terra incognita, co zmusza do rewizji obszaru catej «geografii» filozo-
ficznej. Tacy filozofowie sg odkrywcami nowych kontynentéw ludzkiej
mysli, a ich nazwiska staja sie symbolami dla nowych paradygmatéw™. Bez
watpienia stowa te znajdujg zastosowanie w odniesieniu do Maclntyre’a.
Réwnie dobrze moga one takze opisywac¢ autora Nowej Heloizy.
Nie bede prébowal, skrétowo nawet, wskazywaé elementéw filozofii
Jana Jakuba Rousseau, ktére moga $wiadczy¢ o jej wyjatkowosci, niebanalno-
$ci, czyniacej wspomniane, historyczno-filozoficzne klasyfikacje bardzo
trudnymi, natomiast mozliwo$ci ich krytyki - bardzo prostymi. Poprzestane
na prostej konstatacji, ze uznanie nietuzinkowosci rousseau’owskiego do-
robku filozoficznego, czy cholby liczne pytania o jego spdjnosé, zdaja sie
stanowi¢ prosta konsekwencje dwéch czynnikéw. Pierwszy to brak systema-

' A. Chmielewski, Filozofia moralnosci Alasdaira MacIntyre’a w: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty,

przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. x.
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tycznej wiedzy filozoficznej autora Umowy spolecznej. Z jego powodu - czy-
nione w tekstach Rousseau - odniesienia do tradycji rozpatrywania kwestii
etycznych czy politycznych oraz jezyk, jakim sie postuguje, w niewielkim je-
dynie stopniu pozwalajg na wycigganie wnioskéw o pokrewienistwie z filozo-
fiami wcze$niejszymi. O wptywie, jaki na Rousseau wywarly: platoriski pro-
jekt polityczny, rzymski stoicyzm, sceptycyzm Montaigne’a czy O Duchu praw
Monteskiusza, pisano wiele, ale panuje powszechna zgoda co do tego, ze na-
zwanie autora Umowy... stoikiem, sceptykiem czy platonikiem musi wywotaé
co najmniej usmiech kazdego, kto jest z jego dzietami zapoznany. Po drugie,
na ksztatt filozofii Rousseau zapewne rzutowat trudny i skomplikowany cha-
rakter tego mysliciela oraz jego bogate zyciowe do$wiadczenia. Byt czlowie-
kiem marzacym o $wiecie antycznych idealéw obywatelstwa i bohaterstwa,
ktérymi zachwycat sie od dzieciristwa. Prawo$¢ poruszen serca, zelazna kon-
sekwencja dziatan, odpowiedzialno$¢ za wspdtobywateli i wspdlnote - umi-
lowanie tych cnét wynidst z lektury Zywotéw stawnych mezéw Plutarcha. Przez
to miedzy innymi byt cztowiekiem zawieszonym miedzy przynajmniej trze-
ma epokami. Z jednej strony, przyszto mu zyé w wieku O$wiecenia, wzrastaé
intelektualnie w atmosferze wiary w potege ludzkiego rozumu, w zwatpieniu
w jakakolwiek warto$¢ irracjonalizmu, w site i stuszno$¢ autorytetu, tak mo-
ralnego, jak i politycznego. Drugi wptyw - kontrastujgcy z pierwszym - to
ten antyczny. Najbardziej przebija on z politycznych pism Rousseau,
w szczegblnosci z utozenia relacji jednostki do wspdlnoty, z powrotu do tele-
ologicznego ujecia roli patistwa. W konicu, Rousseau to takze po czesci czto-
wiek romantyzmu. Fascynacja, z jaka pdzniejsi przedstawiciele Sturm und
Drang zaglebiali sie w lekturze jego pism, fakt poswiecenia mu wierszy cho¢-
by przez Holderlina, nie byly przypadkowe. Antyczne fascynacje, potaczone
z wladciwym temu autorowi sentymentalizmem, pchnely go w kierunku
préby ,,roztopienia” jednostki nie tylko we wspdlnocie politycznej, ale takze
w naturze.

Rousseau jako pierwszy $ledzi negatywne skutki psychologicznego in-
dywidualizmu, ktére doskonale ukazywal osiemnastowieczny Paryz. Obraz
osamotnienia, wewnetrznego zagubienia, schlebiania wlasnym zachciankom
prowadzacego do bezrefleksyjnego zafiksowania na nigdy niekoticzacych sie
prébach powiekszenia stanu posiadania, na zabieganiu o nieszczere uznanie
innych - to wszystko odpycha go, sprawia, ze Rousseau prébuje odwrdcié sie
od swych czaséw. Taka wewnetrzna emigracja nie byta jednak mozliwa,
przynajmniej nie do korica. Rousseau, jakkolwiek mocno tego nie chciat, po-
zostawat czlowiekiem O$wiecenia. Antropologiczne, spoteczne i polityczne,
nawet religijne paradygmaty myslenia francuskich luminarzy tej epoki
uksztattowaly jego mysl i przeniknety dzieta.
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Scieranie sie tych jakze odmiennych tradycji my$lenia o czlowieku
i o polityce jest szczegdlnie widoczne przy rozpatrywaniu problemu racjona-
lizmu badz irracjonalizmu Rousseau. Kwestia ta dzieli komentatoréw jego
mysli na dwa opozycyjne obozy. Do pierwszego naleza ci, ktérzy dopatruja
sie w dzietach autora Umowy... nieztomnego racjonalizmu, zaktéconego nie-
znacznie ich przesadnie sentymentalnym wydzwiekiem. To ta wlasnie grupa
badaczy ktadzie szczegdlny nacisk na pokrewieristwo mysli Rousseau i Kanta.
Wskazuje sie tu fakt dowartosciowania przez obu roli ludzkiej autonomii
w sferze rozumu praktycznego®, znaczenia auto-determinacji i obowigzku
w zyciu moralnie dobrym, rozdzielenie sfery moralnosci i prawodawstwa,
ktére ulega niwelacji we wspdlnocie idealnej, wreszcie niezastapiong role
rozumu zarédwno w ksztattowaniu wiasciwego porzadku prawnego, jak
i rozwigzywaniu dylematéw moralnych.

Na przeciwlegtym biegunie interpretacji mysli Rousseau plasuja sie ci,
ktérzy widza w nim przede wszystkim preromantyka sktonnego odrzuci¢ ra-
cjonalistyczng retoryke autonomii na rzecz dezyderatu quasi-mistycznego
stopienia jednostki ze wspdlnotg - ideatu politycznego upatrywanego przez
autora Umowy spolecznej m.in. w instytucjach starozytnej Sparty. Interpreta-
¢ja ,irracjonalistyczna” miataby takze znajdowaé potwierdzenie w przyzna-
niu prymatu temu, co ,naturalne” nad tym, co ,sztuczne” i ,kulturowe”,
przypadkowosci egzystencji wspdlnotowej nad uniwersalizmem jusnaturali-
zmu obecnym nie tylko w pismach wspétczesnych mu filozoféw francuskich,
ale takze Kanta.

Co dziwne, obie grupy powoluja sie na te same dzieta Rousseau, cze-
stokro¢ te same ich fragmenty odczytujac zupetnie odmiennie. Dobry przy-
klad stanowi w tym przedmiocie wlasnie Nowa Heloiza, cho¢ mogloby sie
zdawad, ze jest to praca, ktéra do takiej dyskusji nie jest w stanie wnie$é
praktycznie zadnego wktadu®. Jest to bowiem, po pierwsze, dzieto pozornie
niepolityczne, epistolarny romans dwojga kochankéw gloryfikujacy ,,wspél-
note dusz”, miejscami tylko powtarzajacy wczeéniej juz wypracowane w in-

Zob. A. Kaufman, Reason, Self-Legislation and Legitimacy: Conceptions of Freedom in the Political
Thought of Rousseau and Kant, “The Review of Politics” 1997, s. 25-52.

Sugestie te znajduja potwierdzenie w praktyce notorycznego pomijania w filozoficzno-
politycznych analizach wiasnie tego dzieta. Dobry przyklad stanowi tu choéby uznana
ksiazka Rogera Mastersa (R. D. Masters, The Political Philosophy of Rousseau, Princeton, New
Jersey 1976) oraz powszechnie cenione wydanie dziet Rousseau zredagowane przez Charle-
sa Edwyna Vaughana (J. J. Rousseau, The Political of Jean-Jacques Rousseau. Edited from the orig-
inal manuscripts and authentic editions, ed. C. E. Vaughan, t. 1-2, Cambridge 1915). Jednak nie
brakuje tez gloséw uznajacych polityczng doniostoé§é Rousseau’owskiego romansu (zob. D.
R. Wers, Desire and Duty in ,.La Nouvelle Heloise”, ,Modern Language Studies” 1988, nr 2,
5. 79-88).
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nych pismach tresci filozoficzne®. Po drugie, te filozoficzno-polityczne roz-
strzygniecia, ktérych tresci domniemywaé mozna z konstrukcji wspdlnoto-
wych form egzystencji przedstawionych w Nowej Heloizie, zdaja sie by¢ nie-
przystajace do opisanych w dzietach wczesniejszych. Niektérzy twierdza
nawet, ze podobnie jak inne, nie pasujace do dorobku Rousseau dzieta®, tak
i to nie powinno by¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych, a co najwyzej fi-
lologicznych. Jedno z uzasadnien takiej tezy wskazuje na fakt, ze postulat
istnienia i odpowiedniego utozenia instytucji politycznych, ktéry stanowit
warunek sine qua non wytonienia ,,woli powszechnej” jeszcze na tamach
Umowy..., podobnie jak uznanie konieczno$ci aktywnej partycypacji obywa-
teli w procesie stanowienia prawa, tu zastgpiony zostaje biernym podpo-
rzgdkowaniem ich wtadcy, na ktérego taske, niczym hobbesowskiego Lewia-
tana, zdaja sie podwtadni.

Asumpt dla rozwazani na temat tego czy kwestia racjonalizmu pozwala
przyporzadkowaé Rousseau bardziej do tradycji O$wiecenia czy romantyzmu
daje przetozona niedawno na jezyk polski ksigzka Ernsta Cassirera Rousseau,
Kant, Goethe®. Nie jest to jedyne dzieto tego autora poswiecone filozofii
O$wiecenia’, ani tez samemu Rousseau®. Niemniej jednak we wszystkich
swych pracach traktujagcych o tym zagadnieniu, Cassirer prezentuje $cisle
okreslona wizje filozofii autora Umowy..., co pozwala na traktowanie ich cze-
stokro¢ jako komplementarnych. Autor ten interpretuje catoksztatt mysli
Rousseau na pierwszy z przedstawionych powyzej sposobéw - ,racjonali-
styczny”. Holduje przekonaniu, ze to wtasnie w pismach stawnego Genew-
czyka nalezy szukaé Zrédet wielu koncepcji Kanta. Mimo ze dostrzega ztozo-
no$¢ intencji samego Rousseau, a takze stwierdza jalowo$¢ préb
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii: racjonalista czy irracjonalista’, klu-
czowe kategorie Rousseau’owskiej etyki i filozofii polityki interpretuje wta-

Zob. ]. Lemaitre, Jean-Jacques Rousseau, Paris 1905, s. 209-211. Jeden ze znakomitych wyjat-
kéw stanowig w tym przedmiocie dwa listy, z ktérych jeden argumentuje za (cz. 111, list
XXI), drugi za$ przeciw (cz. III, list XXII) zasadno$ci dokonania aktu samobdjstwa (por.
M. Janion, Zyjqc tracimy zycie, Warszawa 2001, s. 153-157).

Raymond Polin za takie dzieto ma Projekt konstytucji dla Korsyki (R. Polin, La politique de la so-
litude. Essay sur la philosophie politique de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1971, s. 132). Podobnie
jest z Uwagami nad rzqdem polskim, ktére w miejsce, stanowigcej fundament rzaddéw ,,woli
powszechnej” w Umowie spolecznej, demokracji bezpo$redniej, kompromisowo przyznaja
racje bytu takze demokracjom przedstawicielskim (por. J. Michalski, Rousseau i sarmacki re-
publikanizm, Warszawa 1997).

Zob. E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przet. E. Paczkowska-tagowska, Gdarisk 2008.

Tenze, The Philosophy of Enlightenment, transl. F. C. A. Koelln, J. P. Pettegrove, New Jersey
1979.

Zob. tenze, The Question of Jean-Jacques Rousseau, transl. P. Gay, New York 1956.

Zob. tamze, s. 39.
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$nie w duchu kantyzmu. Tak jest m.in. z pojeciem wolnosci jako podporzad-
kowania, ,,wyzszej” niz arbitralna, rozumnej woli".

Jak juz zauwazytem, szczegdlnie kontrowersyjne jest doszukiwanie sie
potwierdzenia zasadnosci takiej ,,racjonalistycznej” interpretacji w Nowej He-
loizie - swoistym manifescie literackiego preromantyzmu. Nie ulega watpli-
wosci, ze Rousseau w dziele tym przedstawia pewien typ idealnej wspdSlnoty
,politycznej” - spotecznodci Clarens obejmujacej domownikéw oraz stuzbe
barona de Wolmar i jego zony Julii. W artykule swym postaram sie przybli-
zy(¢ ten filozoficzno-polityczny projekt i zastanowi¢ sie, na ile pozostaje on w
opozycji do zaproponowanego w Umowie spotecznej. Mimo wszechobecnych
i rozlegtych, zawartych w Nowej Heloizie, odniesieti do kwestii etycznych, kté-
re czestokroé mozna by powigzaé z polityka, swoja uwage skupie wylacznie
na kwestii relacji faczacych gospodarzy posiadtosci Clarens oraz ich stuzbe.

,Milordzie, céz to za mily i wzruszajgcy widok - prosto i dobrze urza-
dzony dom, w ktérym panujg porzadek, spokdj, niewinnosé; gdzie bez zbed-
nego przepychu, bez $wietnoéci, zebrano wszystko, co odpowiada rzeczywi-
stemu przeznaczeniu cztowiekal” - tak oto zachwycony Saint-Preux -
gtéwny bohater powiesci - pragnie zaczaé opis domostwa w Clarens.

Prawodawcy - matzeristwo Wolmar

,Poprawi¢ nature! - rzekt przerywa-
jac mi Wolmar - to piekne stowo™

Fundament calej ,,ustrojowej” konstrukcji Nowej Heloizy bez watpienia
stanowig postacie gospodarzy Clarens - barona de Wolmar i jego zony, Julii.
Sg to rousseau’owskie idealy - podobne gtéwnemu bohaterowi Emila, czyli
o wychowaniu. Ich intelektualna autonomia i otwarto$¢ usuwa przed nimi
przeszkody w rozumowaniu tak powszechne wsréd oséb ,,z towarzystwa”.
Ich niezalezno$¢ w mysleniu, wlasciwe epoce nie popadanie w przesady,
przede wszystkim za$ ciagla orientacja na dziatanie ,,w zgodzie z naturg” -
w tym nalezy szukaé Zrédta wyjatkowej roli, jaka odgrywaja w zyciu ustano-
wionej i podtrzymywanej wlasnymi sitami wspSlnoty??,

Sg to ludzie ze wszech miar wyjgtkowi. Kto inny niz oni miatby projek-
towaé i realizowa¢ ustrdj ,,naturalny”, tj. taki, w ktérym wszystkie istotowe
potrzeby ludzkie w réwnym stopniu znajduja spetnienie? Sam Wolmar to
cztowiek niemalze pozbawiony namietnosci. Jego opanowanie $wiadczy

0 7ob. tamze, s. 55.

J.J. Rousseau, Nowa Heloiza, przet. E. Rzadkowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 233.
Tamze, s. 347.
? Zob. H. G. Graham, Rousseau, Edinburgh-London 1882, s. 117-118.
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o wyzszo$ci. Jak pisze w jednym z listéw Julia: ,jest wyzszy od nas wszyst-
kich, ludzi uczucia, petnych dla siebie podziwu; serce bowiem nas oszukuje
na tysiac sposobdw i jesli dziata, powotuje sie na zawsze podejrzang zasade,
ale rozum ma cel w tym tylko, co dobre; jego wskazania sg pewne, jasne, ta-
twe do wprowadzenia w Zycie, nigdy wiec nie pobladzi, chyba w pdzniej-
szych spekulacjach, nie dla niego stworzonych”*.

Wszystkie cechy charakteru i umiejetnosci predestynuja gospodarzy
do ksztattowania osobowosci poddanych wedtug wlasnej woli. ,,Wyznam ci,
milordzie - pisze Saint-Preux - Ze nigdy nie widziatem, aby ktokolwiek tak,
jak tutejsi dziedzice potrafit z tych samych ludzi zrobi¢ stuzgcych, wyéwi-
czonych w obstudze panstwa, wie$niakéw, zdatnych do uprawy roli, zotnie-
rzy umiejacych bronié ojczyzny i ludzi gotowych do $wiadczenia dobra
w kazdym stanie, do jakiego ich los powota™.

Rysuje si¢ tu wyrazna analogia miedzy tymi pierwowzorami ,wtad-
céw” a instytucja Prawodawcy wylozong przez Rousseau w Umowie spolecznej.
Législateur to takze kto$ ,,nadludzki”, gdyz wyzbyty tych wad, ktérym zazwy-
czaj sie ulega. Jest w nim tym samym co$ z mitycznego pétboga, w koticu
»(T)rzeba by bogéw, zeby dawaé prawa ludziom™*. Nie wystarczy jednak, ze
jest to cztowiek pozbawiony utomnos$ci. Pozytywna charakterystyka naktada
na niego obowigzek posiadania odpowiednich umiejetnosci: ,,(T)rzeba naj-
wyzszych umiejetnosci, aby o$wiecal, kierowal tak waznym urzadzeniem
i doj$¢ do szczesliwych wynikéw™, Co obejmuja takie umiejetno$ci? Przede
wszystkim zdolno$¢é wptywania na innych, lecz nie tylko. Chodzi tez o sto-
sowne korzystanie z posiadanej wiedzy, gdyz wlasciwe wykorzystanie in-
formacji na temat ludzkiej ,,natury”, jej gléwnych przywar i sposobéw prze-
ciwdziatania im - to gtéwne narzedzie Prawodawcy, bez ktérego moze on co
najwyzej pozosta¢ samotnym medrcem, ale nigdy skutecznym wtadca.

¥ J. J. Rousseau, Nowd.., s. 204. Rysuje sie jednak wielka réznica miedzy Wolmarem

i rusowskim ideatem jednostki wybitnej. Ot6z Wolmar jest ateista, za$ Rousseau w pozosta-
tych swych dzietach nieprzerwanie pietnuje ateuszy, piszac m.in. ze ,,ateizm, czyli brak re-
ligii w ogdle - filozofia opierajgca sie jedynie na samym rozumie - przywigzuje do zycia,
ostabia i upadla dusze koncentrujac wszystkie namietnosci na linii najbardziej poziomych
intereséw jednostki, ponizajac jazi ludzka i podkopujac w ten sposdb nieznacznie gléwne
fundamenty spoteczeristwa” (. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, t. 2,
Wroctaw 1955, s. 156 /przypis/). Zdaje sie jednak, ze konstrukcja spotecznosci Clarens, mi-
mo brakéw jej gospodarza, zyskuje ostateczng podpore w gospodyni (zob. P. Burgelin, La
philosophie de l'existence de J.-J. Rousseau, Paris 1952, s. 448-450). Julia okazuje sie bowiem by¢
wyznawczynig religii naturalnej na miare tej, ktérej zasady wylozone zostaly w Wyznaniu
wiary wikarego sabaudzkiego (J. J. Rousseau, Nowd..., s. 401-404; por. tenze, Emil..., t. 2,
|s. 87-159).

Tenze, Nowa..., s. 251; por. s. 265.

Tenze, Umowa spoleczna, przel. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 37.

Tenze, Nowa..., s. 265.
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Mimo punktéw stycznych, rysuje sie jednak wyraznie wiele réznic
miedzy Prawodawcg Umowy... i gospodarzem Clarens. Gtéwna z nich stanowi
z pewnoscig fakt, ze Umowa... nie przewiduje mozliwosci instytucjonalizacji
tej funkcji. Mimo Ze jej sprawowanie wymaga odpornosci na pociag do wta-
dzy i sktonno$¢ ku partykularyzmowi wlasnych intereséw, Rousseau nie wie-
rzy, by mozna bylo takim pokusom opieraé sie wiecznie. Fakt uczestnictwa
obywateli w sprawowaniu wladzy stanowi zatem jedyna prawdziwa gwaran-
cje objawienia nakazéw ,,woli powszechnej”. Poza tym bycie obywatelem,
przejmowanie odpowiedzialnosci za siebie i za innych nie jest mozliwe bez
$wiadomosci posiadania wptywu na polityczne losy wspdlnoty. Nie wymaga
rozleglych uzasadnieri stwierdzenie o zasadniczej odmiennosci projektu po-
litycznego zawartego na kartach Nowej Heloizy. Tu bowiem mamy do czynie-
nia z relacja pan - stuga, z jednostronnym aktem stanowienia prawa poprzez
decyzje gospodarza, z brakiem wspétdecydowania o losach wspdlnoty przez
stugi. Jesli Prawodawca Umowy.. musi by¢ pdtbogiem - to Wolmar
z koniecznosci jest samym bogiem. Rousseau nie przewiduje bowiem mozli-
wosci jego skorumpowania przez ,,wole partykularng”, che¢ wykorzystania
poddanych jako narzedzi zaspakajania wlasnych pragnien bez ogladania sie
na ich dobro".

W zwigzku z tym, Umowa spoteczna umiejscawia Prawodawce poniekad
na uboczu zycia spoteczno-politycznego, Nowa Heloiza czyni za$ z niego
punkt centralny wspdlnoty, jej dusze, serce i mdzg, osobe - niedo$cigniony
wzdr cnét, do ktérego poddani nieustannie prébuja réwnad®,

Studzy - obywatele

Nie z kazdego ludu da sie jednak uczynié obywateli w prawdziwym te-
go stowa znaczeniu. Tak jak Umowa... zawiera szereg warunkdw, ktére spo-
leczno$é musi spetnié, by praca Ustawodawcy nie poszta na marne, podobnie
i gospodarze Clarens wiedza, ze niektérzy ludzie sa na tyle zepsutymi, ze
przyjecie ich na stuzbe nieuchronnie sprowadzi¢ musi nieszczescie i powol-
ny rozpad catej wspdlnoty. Podobnie jak w pozostatych swych dzietach, tak

7 Kwestia zinstytucjonalizowanej nieréwno$ci panujacej w Clarens stanowi zdaniem Staro-

binskiego gléwna réznice konstruktu politycznego prezentowanego w Nowej Heloizie
i Umowie spolecznej (J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosc i przeszkoda oraz siedem
esejéw o Rousseau, przel. ]. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 120-123). Cho¢ bowiem de facto
w obydwu dzietach mamy do czynienia z jawng manipulacja dokonywang przez Prawo-
dawce na ludzie, to jednak Umowa... zaktada koniecznoéé ukrycia tego przymusu. Swiado-
mo$¢ samodzielnosci i odpowiedzialno$ci za losy wspdlnoty ma tam stanowi¢ srodek peda-
gogiczny. W Clarens jest inaczej - tu obywatele sa tego przymusu $wiadomi. Co wiecej,
budzi on ich ,,naturalny” sprzeciw (por. J. J. Rousseau, Nowa..., s. 256-257).
8 7Zob. tamze, s. 255.
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i tutaj Rousseau przestrzega najbardziej przed zwyczajami przeniesionymi
z miasta, przed zepsuciem ,towarzystwa”, przed catym ztem reprezentowa-
nym przez moralno$¢ Paryza'. Dla krngbrnych, zdegenerowanych, spaczo-
nych partykularyzmem dusz nie ma juz ratunku. Dlatego tez bacznie spraw-
dzaja panstwo Wolmar kazdego, kto aspiruje do roli ich stug. Oczekiwania sa
latwe do precyzowania: ,,(P)ierwsze zadanie paristwa to uczciwo$é, drugie
mitos¢ do pana, trzecie stuzenie mu wedtug jego woli; ale wystarczy rozsad-
nego pana i pojetnego stugi, aby trzecie wyptywato zawsze z dwéch po-
przednich”®. Warunkiem wszystkich cnét jest jednak posiadanie, choé
w pewnym stopniu, pozbawionej cynizmu pierwotnej naiwnosci i prosto-
dusznodci.

Odpowiednie dobranie stug to juz potowa sukcesu, bowiem ,,gdy juz sa
jak najstaranniej dobrani, dokonuje sie mimowolne, rzektby$, zjednoczenie,
niemal wymuszone potrzeba wzajemnych ustug, az kazdy pojmie wlasny in-
teres w zaskarbieniu sympatii wszystkich towarzyszy”*'. Mimo ze ta symbio-
za bedgca celem zabiegéw gospodarzy teoretycznie nie wyklucza takiej moz-
liwosci, wszyscy studzy powinni byé réwnymi co do zakresu obowigzkdéw
wzgledem paristwa. Nie ma tu miejsca na uprzywilejowanie jednych wzgle-
dem drugich®. Tak jak faworyzowanie jednego z dzieci przez rodzicéw moze
stanowi¢ zarzewie konfliktu z rodzenstwem, tak i we wspdlnocie politycznej
wobec wszystkich powinno stawia¢ si¢ te same wymagania. Wszelkie dziata-
nia moggce rodzi¢ spory miedzy obywatelami likwidowane sg jak najszybciej
i jak najdoktadniej. Brak tu tolerancji dla donosicielstwa i préb przypodoba-
nia sie paristwu, dla rozwijania niskich pobudek, dla stawiania swego indy-
widualnego interesu nad ,,dobro wspdlne” - ideatem bytaby wrecz niezdol-
no$¢ rozréznienia miedzy tymi dwiema kategoriami.

Relacje wtadza - poddani

U Zadnego innego z les philosophes dialektyka idei racjonalistycznego
indywidualizmu i mistycznego kolektywizmu, podziatu na ,ja” i ,,oni” oraz
roztopienia jednostki w nieokre§lonym ,,my”, nie wystapita z takim nateze-
niem, jak miato to miejsce u Rousseau®. Z calg sitg obraz préb przezwycieza-

' Zob. tamze, s. 243, 110--115.

®  Tamze, s. 238.

Tamze, s. 259.

Zob. tamze, s. 257; por. s. 267.

Warto tu wymienié takie projekty jak Kodeks natury Etienne-Gabriela Morelly’ego (E. G. Mo-
relly, Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw, przel. D. Malewska, Warszawa 1953), pi-
sma Gabriela Bonnota de Mably (G. B. de Mably, Pisma wybrane, przet. D. Malewska, War-
szawa 1956), Testament Jeana Mesliera (J. Meslier, Testament, przel. Z. Bierikowski,
Warszawa 1955) czy Prawdziwy system Dom Deschampsa (D. L. M. Deschamps, Prawdziwy sys-
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nia tego dualizmu uderza w ,,Nowej Heloizie”. Tu wtasnie literacka forme
przybiera nie$miato kre§lona w innych, $cisle filozoficznych dzietach, wizja
quasi-antycznej wspdlnoty politycznej, w ktérej miejsce kazdego obywatela
jest Scisle okreslone, za§ wykonywanie przypisanych mu funkcji stanowi
zrédlo jego spetnienia i szczedcia.

Tym, co uderza od razu jest fakt, ze czytelnik tej powiesci ma do czy-
nienia z dziwnym melanzem typéw charakterologicznych jej bohaterdw.
W harmonii swoistej symbiozy wspétegzystuja tu bowiem postacie o osobo-
wosciach na tyle réznych, ze ciezko bytoby przypuszczal, ze moze miedzy
nimi wywigzaé sie jakakolwiek ni¢ porozumienia. C6z bowiem moze taczyé
gospodarza domu - barona de Wolmar - bohaterskiego oficera, cztowieka
wszechstronnie wyksztalconego, otwartego, opanowanego, stanowczego
i pewnego siebie filantropa z jego poddanymi, ktérych przed upadkiem
w upodlenie wiasciwe ich stanowi chroni jedynie bezwzgledna w racjonali-
zmie swej konstrukgji organizacja zycia spotecznego? Gdzie szukaé Zrddet
wiezi tgczacej indywidualiste i intelektualiste, bez watpienia zrodzonego
przez edukacje chocby tylko zblizong do tej, ktérej linie nakreslit Rousseau
na kartach Emila..., z poczciwymi, ale, uzywajac dzisiejszej terminologii z za-
kresu nauk spotecznych, catkowicie ,zewnatrzsterownymi” stugami, bez
opieki swego pana skazanymi na taske i nietaske powszechnych opinii, nie-
zdolnymi do zdystansowanego ogladu swej sytuacji i przeciwstawienia sie
spotecznym wynaturzeniom? Jak mozliwe jest utozenie wspétzycia tych dwu
typéw ludzi inaczej niz tylko w oparciu o przymus, pewien system nakazéw
wiadcy ibezwzgledne podporzadkowanie nierozumnych poddanych? Czy
mozliwa jest taka organizacja zycia spotecznego, ktéra zapewni szcze$cie
iwolno$¢ (lub choéby tylko przekonanie o byciu wolnym) jednostkom tak
réznym?

Mimo pozornych sprzecznosci dazen, tego typu symbioza to gléwny
cel autora Nowej Heloizy. Wtasnie tutaj, w Clarens, ,,(S)tudzy wiedzg, ze najlep-
szym dla nich zabezpieczeniem jest zlgczenie wtasnego losu z losem pana
oraz ze tak dtugo, jak sie utrzyma dobrobyt w domu, im réwniez niczego nie
zabraknie. Stuzac, dogladaja wtasnej ojcowizny; pomnazaja ja, oddajac ustugi
z przyjemnoscig - i w tym lezy ich najwigkszy interes. (...) Wszystko robi sie
tutaj przez przywiazanie; rzeklbys, ze te sprzedajne dusze oczyszczaja sie,
wstepujac do przybytku madrosci i zgody. Rzektbys, ze jakas$ czastka madro-

tem, czyli rozwigzanie zagadki metafizyki i moralnosci, przel. B. Baczko, Warszawa 1967). Zob.
M. Blaszke, dz. cyt., s. 65-83.
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$ci pana i uczué pani udziela sie kazdemu z ich ludzi; tak wydaja sie rozsadni,
dobroczynni, uczciwi, wyzsi nad wlasny stan”*.

~Polaczenie loséw” - oto cel Rousseau. Srodek - to ,przywigzanie”,
»oczyszczenie dusz”. Gwarancje jednosci i etycznoéci wspdlnoty stanowié
ma duchowe przemienienie obywateli, uczynienie z jednostek podatnych na
egoizm i stawianie partykularnych intereséw ponad wszystko inne, moze nie
tyle altruistéw, ile oséb odczuwajacych potrzebe dbatosci o dobro innych
przynajmniej na réwni ze swoim. Dobro pewnego ,ja” przeciw dobru pew-
nego ,,ty” ulega transformacji w, nieznane do tej pory, ,,dobro wspdlne”. Wo-
la mego dobrobytu zmienia sie w ,,wole powszechng”. Warunkiem budowy
wspdlnoty idealnej jest przemiana jej cztonkéw w idealnych obywateli.

Same instytucjonalne ramy nie wystarczg, by z egoistycznych indywi-
dualistéw uczynié patriotéw, dobrych sasiadéw i obywateli. Mylili si¢ Ber-
nard Mandeville i Alexander Pope, po Rousseau myli¢ sie beda takze - Kant
wysuwajacy koncepcje ,,patistwa diabtéw”, Jeremy Bentham i libertariatiscy
zwolennicy réznorakich teorii ,,spontanicznego tadu”®, w koticu tez, co mo-
ze niektérych dziwié akurat w takim zestawieniu, John Rawls oraz przedsta-
wiciele tzw. Public Choice School. Ludzkie wady nie odwréca sie same na do-
bro, egoizmy nie beda sie wzajemnie temperowal w racjonalnej obawie
o przyszto$¢ indywidualnego dobrobytu. Jedynym sposobem na zaprowa-
dzenie rzadéw ,,dobra wspdlnego” jest sprawienie, by obywatele niczego po-
za nim nie widzieli, by we wspétobywatelach odkryli swoich braci, a w swym
wiadcy - ojca®. I czy bladze, milordzie, poréwnujgc tak kochanych paristwa
do ojcéw, a ich stuzbe do dzieci? Widzisz przecie, ze sami sie za nich uwaza-

e 127

Ja

Gléwnym problemem polityki, najtrudniejszym ze stojacych przed nia
zadan, jej swoista ,kwadratura kota”, jak okreslit to sam Rousseau®, jest
uczynienie obywateli sktonnymi do postrzegania siebie z perspektywy mo-
ralnej calosci, jaka stanowi wspdlnota. Jak tego dokona¢? Nalezy sprawié, by
to, co stuszne, stato sie nawykiem, by to, co obowigzkowe, nieodtgcznie po-
wigzane zostato z odczuciem wolnosci wyboru. ,,Cata sztuka polega na ukry-
ciu owego przymusu pod zastong przyjemnosci czy zysku, tak, ze uwazajg sie

# " 7.].Rousseau, Now..., s. 268.

M. Qvortrup, The Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau. The Impossibility of Reason, Man-
chester-New York 2003, s. 27-36.

% Zob.].]J.Rousseau, dz. cyt., s. 264-265; por. s. 344-345.

¥ Tamze, s. 241.

Tenze, Uwagi o rzqdzie polskim, przel. M. Staszewski w: tenze, Umowa spoleczna oraz Uwagi
o rzqdzie polskim, Przedmowa do «Narcyzan, List o widowiskach, List o Opatrznosci, Listy moralne,
List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, Warszawa 1966, s. 187.
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za catkiem wolnych robiac to, do czego sa zobowigzani”?. Gdzie bije Zrédto
tego przymusu? Bez watpienia z nakazéw barona de Wolmar i Julii czynia-
cych egzystencje spoteczng, najbardziej jak tylko to mozliwe, zgodng z tymi
sktonnosciami ,,obywateli”, ktére nie sa dla niej destrukcyjnymi. Czy jest to
przymus, ktéry poddani natozyliby na siebie, gdyby tylko byli tak rozsadni
jak ich patistwo? Zapewne przyjatby on wéwczas zupelnie inng postaé - te
obecna u barona de Wolmar i Julii. Zdaje sie, Ze Rousseau daje tu wyraz swe-
mu ostatecznemu zwatpieniu w réwnos$¢ ludzkich predyspozycji. Sg bowiem
ci, ktérzy zdolni sg do natozenia na siebie rozumnych obowigzkéw - stano-
wig tym samym pewng ,,o§wiecong elite”. Niestety zawsze w wiekszo$ci beda
ci, ktérzy do podobnego wysitku sa niezdolni, ci, ktérzy albo widza, co nalezy
uczynié, lecz brak im sit, by spelni¢ powinno$¢ albo w ogdle nie sg w stanie
ustysze¢ nakazéw rozumu. Trudno o lepszy przyktad zerwania z tradycja
kontynentalnego oswiecenia®.

Czy przykrywajac przymus zastona przyjemnosci lub interesu nakazy
te czynig poddanych wolnymi, , prawdziwie wolnymi”? W pewnym sensie
tak. Skoro poddanie sie spotecznej opinii, stawne ,,poréwnywanie sie”* jest
grzechem prowadzgcym do zatracenia swego ja, ,,(A)lbowiem zeby doj$¢ do
uznania siebie w innych [...] trzeba najpierw odrzuci¢ siebie w sobie™ - to
zazegnanie tego niebezpieczenistwa mozna utozsamia¢ z wyzwoleniem™.

Zadaniem barona de Wolmar, podobnego do Prawodawcy z Umowy spo-
tecznej, jest da¢ umystom stabszym, niz jego wiasny, prawa - takie, dzieki
ktérym to, co w innych okoliczno$ciach poczutyby jako ograniczenie swobo-
dy, rzeczywisto$¢ wobec siebie wyalienowang, teraz uznajg za niezbedny
sktadnik wlasnego szczescia. Nie chodzi przy tym o prawa pozytywne*, lecz
0 zwyczaj ,silniejszy od samej wtadzy”*. Podporzadkowanie pozytywnemu
prawodawstwu wymaga postuszenistwa jedynie wéwczas, gdy czyja$ obec-

¥ Tenze, Nowd..., s. 248-249; por. s. 253.

% Zob. M. Qvortrup, dz. cyt., s. 23-24,

' P.Mannent, Intelektualna historia liberalizmu, przel. M. Miszalski, Krakéw 1994, s. 101.

C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau, twérca nauk humanistycznych, przel. L. Kolankiewicz,
Twdrczo$é” 1984, nr 6, s. 83.

Zob. G. Compayré, J.-J. Rousseau et 'Education de la Nature, Paris 1901, s. 24-29.

,[...] aby tworzacy sie lud polubit zdrowe zasady polityczne i trzymat sie podstawowych re-
gul rozumu paristwowego trzeba, zeby skutek mdgt sie sta¢ przyczynag, zeby duch spotecz-
ny, ktéry ma by¢ rezultatem organizacji, przy$wiecal samemu organizmowi, i zeby ludzie
przed wprowadzeniem ustaw byli tym, czym maja stal sie przez nie” J. J. Rousseau, Umo-
wa..., s. 39 ; por. tenze, Ekonomia...,. s. 299. Jak trafnie wyrazit to Bronistaw Baczko, Prawo-
dawca ,,ma [...] ziednoczy¢ ludzi na mocy ich dobrowolnego przyzwolenia, ale w mysl za-
sad, ktérych oni sami nie rozumieja i do ktérych maja dopiero wznie$¢ sie moralnie, ma
wiec ich dZwignaé ponad samych siebie” (B. Baczko, Hegel a Rousseau, w: tenze, Czlowiek
i $wiatopoglgdy, Warszawa 1965, s. 140).

* J.J. Rousseau, Nowa..., s. 244; por. s. 248, 253.
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nos$¢ grozi kara za czyn zabroniony. Uzywajac pdzniejszego, kantowskiego
rozréznienia, prawo pozytywne wymaga dziatai ,,zgodnych z obowiazkiem”,
ale nie ,,z obowigzku”. Nie opiera sie na internalizacji zasad, ale na konfor-
mizmie wobec nich. Tymczasem Rousseau wyraznie chodzi o to, by taka réz-
nica nie istniata, aby zycie obywatela nie bylo zyciem ,,rozdwojonym” mie-
dzy sfere publiczng i prywatng, z ktérych kazda generuje odmienne,
czestokrol sprzeczne, wymagania. W idealnej wspdlnocie Rousseau nie ma
miejsca na sytuacje tragiczna - fatalizm nieuchronnego konfliktu wartosci
czyniacy kazdg z mozliwych drég postepowania réwnie nieszczesng w kon-
sekwencjach.

Porzadek panujacy w spoteczno$ci odwzorowuje zawsze porzadek du-
szy jej gospodarza. Skoro za$ baron Wolmar to jednostka madra, niemalze
pozbawiona namietnosci, wywazona w sadach i trafnie oceniajaca ludzkie
mozliwosci*, nie dziwi fakt, ze ,,(P)orzadek, ktéry ustanowit w swoim domu,
jest odbiciem tadu, jaki panuje w gtebi jego duszy, i w matym gospodarstwie
zdaje sie nasladowaé porzadek widoczny w uktadzie §wiata. Nie widaé¢ tam
ani owej nieubtaganej regularno$ci, ktéra bardziej krepuje, niz pomaga,
a znos$na jest tylko dla cztowieka, ktéry ja innym narzuca, ani tego Zle rozu-
mianego zamieszania, ktére, wszystko naraz dajac, nie pozwala z niczego ko-
rzystaé. Tutaj poznaje sie wszedzie reke pana, ale nigdy sie jej nie czuje; tak
dobrze utozyt pierwsze rozporzadzenia, ze teraz wszystko idzie samo™.

Kazdy z czlonkéw wspdlnoty ma by¢ ponad wszystko obywatelem.
Swe prywatne zycie ogladaé ma oczami calej wspdlnoty, chcie¢ ma ,,wola
powszechng”, samego siebie postrzegaé poprzez udziat we wspdlnocie i swéj
wktad w jej zycie. Kazdy z nich chcie¢ ma tego samego. Prawodawca, baron
Wolmar, ,,powinien [...] odebra¢ cztowiekowi jego wiasne sily, aby mu udzie-
li¢ sit cudzych, z ktérych nie mdégtby korzystaé bez pomocy drugiego. Im
bardziej jego sily naturalne zamarty i zanikty, tym wieksze i trwalsze sg sity
nabyte i tym mocniejsze i doskonalsze jest cate urzadzenie. Tak wiec, jezeli
kazdy obywatel jest niczym i nie moze nic zrobi¢ bez pomocy innych, a sita
osiggnieta przez catos¢ dorédwnuje lub przewyzsza sume sit wszystkich jed-
nostek, mozna powiedzie¢, ze prawodawstwo osiagneto najwyzszy stopien
doskonatosci, jaki mogto osiagna¢”*®. Jak pisze Jean Starobinski, ,,(S)prawcie,
aby kazdy widziat siebie i kochat siebie w innych, tak aby w ten sposéb wszy-
scy byli zwigzani silniejszg wiezig”*. Doskonale obrazuje to analogia ,,zgro-

% Zob.tamze, s. 204.

¥ Tamze, s. 205; por. s. 264.

Tenze, Umowa..., s. 37-38; por. B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspo'lnota, Warszawa 1964,
S. 542-543,

*  J. Starobinski, dz. cyt., s. 119.
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madzenia pod wierzbg” - tej formy samorzadu, gdzie jeden z obywateli, po-
$réd milczenia pozostatych, bezbtednie wypowiada to, co my$la i czuja wszy-
scy. Brak tu dyskusji, $cierania sie argumentacji, walki intereséw, brak
w koricu i konsensusu - jest bowiem zupelnie zbyteczny®.

Nie oznacza to jednak takiego podporzadkowania i heteronomii woli,
z jaka mamy do czynienia we wspdiczesnych Rousseau, zdegenerowanych
spoteczno$ciach miejskich. Fakt - w kazdej z nich brak autonomii, prawdzi-
wego indywidualizmu w kantowskim znaczeniu. Mimo to réznice sg jednak
znaczne. Najlepiej przedstawia je obraz Paryza, ktéry kresli Saint-Preux
w jednym z listéw do Julii (cze$¢ 11, list XIV). Jest to miasto zaktamania, gdzie
stowa nie pociggaja za soba czynéw, ,,(G)dyby to wszystko bylo szczere i rze-
telne, zaden inny nardd nie okazalby sie réwnie obojetny wobec wtasnosci
i doczekaliby$my sie niemal doskonatej wspdlnoty débr (...) i Paryz przewyz-
szytby samg Sparte sprawiedliwoscig podziatléw™'. Co szczegélnie uderza tu
w poréwnaniu z organizacja Clarens, to ,,niewielka liczba mezczyzn i kobiet
mys$lacych za wszystkich innych, za ktérych inni méwig i dziatajg, poniewaz
za$ kazdy troszczy sie o wlasny zysk, nikt o wspdlne dobro a poszczegdlne
interesy zawsze sie sobie sprzeciwiajg, wynikajg stad wieczne zderzenia sie
fakcji 1 kabal, przyptyw i odptyw uprzedzeni, odmiennych zdan, z tym, ze
najbardziej zacietrzewieni, podzegani przez innych, prawie nigdy nie wie-
dza, o co chodzi"™*.

Jakze odmienny obraz relacji spotecznych przedstawia Nowa Heloiza.
Uksztattowana hierarchia spoteczna, $cisle przeznaczone kazdemu miejsce
we wspélnej egzystencji, w konicu tez zwyczajowe przywigzanie zaréwno do
wspdtobywateli, jak i paristwa Wolmar powstrzymuja przed pragnieniem
wyzszego prestizu, ciagtego posiadania wiecej. Tu bowiem najwyzsza nagro-
da jest uznanie ze strony gospodarzy, mozna za$ na nie zastuzy¢ jedynie pra-
ca narzecz ,,dobra wspdlnego”.

Czy oznacza to eksploatacje nieswiadomych istnienia przymusu oby-
wateli? Determinacje ich woli przeciw poruszeniom ich woli ,,prawdziwej”,
pozbawienie ich mozliwo$ci szczescia i spelnienia? Nie, gdyz ostateczny cel
wszystkich tych zabiegéw paristwa to zawsze wlasnie uszcze$liwienie oby-
wateli. Nie jest nim osobisty dobrobyt wtadcéw, ktérzy wyposazeni przez na-
ture i edukacje w umiejetno$ci wptywania na poruszenia woli innych, z dzie-
cinng latwo$cia mogliby realizowal wszelkie swe cele. Na ,wole
powszechng”, ,,dobro wspdlne” musi sktadaé sie postulat samorealizacji

** Por. B. Baczko, Demokracja i konserwatyzm w utopii J. J. Rousseau, ,,Archiwum Historii Filozofii

i Mysli Spotecznej” 1964, t. 10, s. 7.
J.J. Rousseau, Nowa..., s. 90.
* Tamze, s. 92-93.
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obywateli. Sam Rousseau zaznacza, ze niejednokrotnie oznaczaé to bedzie
brak podobnego szczescia panstwa Wolmar, gdyz ,,prosci ludzie z Clarens,
«podwtadni», nie przezywaja zwatpien i rozterek duchowych (...). Na tym
polega zarazem wyzszo$¢ i nizszo$¢ «podwitadnych» wobec ich «panéw».
Wolmar i Julia (...) nie mogg natomiast by¢ tak szczesliwi jak oni (...), utozsa-
mia¢ sie do korica z warunkami swej egzystencji”®. Jak wida¢, najlepsza ana-
logia relacji miedzy wtadcg a poddanym w Nowej Heloizie to ta miedzy rodzi-
cami i dzieémi. Dzieci nie sg $wiadome wszystkich czekajacych na nie
zagrozen, kiedy za$ stang z nimi twarzg w twarz - nie sa w stanie im zapo-
biec. Mimo to, jak wylozyt Rousseau w Emilu..., dzieciom nie wolno zakazy-
wac i nakazywad, dzieciom trzeba ttumaczy¢, wytworzyé w nich przeswiad-
czenie, ze s3 w stanie dokonal samodzielnych wyboréw, zmusi¢ je do
poznawczego wysitku. I to wlasnie czynig patistwo Wolmar.

lle rozumu w polityce?

Naturalnie takie utozenie stosunkéw spotecznych i politycznych budzi
wiele watpliwo$ci. Caly czas powracajg pytania: czy bez autonomii mozna
méwié w jakimkolwiek sensie o wolnosci?, czy w ogdle mozna zastosowaé
pojecie ‘wolnosci’ do ktéregokolwiek z bohateréw Nowej Heloizy, jesli za$ tak,
to do ktdrego? Nasuwa sie przynajmniej kilka mozliwo$ci odpowiedzi na tak
formutowane indagacje. Nie mamy tu do czynienia z ideatem wolnosci ,,ne-
gatywnej”, zgodnie z terminologia pdzZniejszej literatury filozoficzno-
politycznej, to jest oczywiste. Bez watpienia wolno$¢ nie polega wedtug Ro-
usseau na samowoli - o te przeciez najtatwiej w wielkim miescie, gdzie kazdy
jest, po pierwsze - w pewnym sensie, anonimowy, po drugie za$ - ma ogra-
niczone tylko wiasng wyobrazniag mozliwosci pozyskiwania $rodkéw mate-
rialnych i zaspakajania swych pragnieni. Nie o takg wolno$¢ chodzi Rousseau,
wedtug ktérego, obok fizycznej niewoli najgorsza jest ta wobec wiasnych
namietnosci. Kiedy autor Umowy... pisze o wolno$ci, ma z pewnosciag na mysli
berlinowska wolno$¢ ,,do” - wolno$¢ samorealizacji poprzez zycie ,,zgodne
z naturg”*,

Mozna jednak, za Johnem Grayem®, wyrézni¢ dwa rodzaje wolnosci
pozytywnej. Jedna to ta indywidualistyczna - upatrujaca postulowanego ide-
alu w dziataniach jednostek ,,autonomicznych”, tzn. zdolnych do zdystanso-
wania si¢ w stosunku zaréwno do wspdlnoty, w ktérej zyja, jak i do swych,
przynajmniej niektdérych, pragnieri. Taki typ wolno$ci znajduje swe najdo-

“ B.Baczko, dz. cyt,, s. 19
*  T.Davidson, Rousseau and Education According to Nature, New York 1900, s. 77-82.
*  Zob.]. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 75-76.
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skonalsze egzemplifikacje w pismach Kanta i niektérych pézniejszych libera-
léw ,reformowanych” - Johna Stuarta Milla i, cho¢ na nieco inny sposdb,
Thomasa Hilla Greena. Filozofowie ci zaktadaja, ze jednostki sa racjonalne,
wolne oraz ze, w sprzyjajacych okolicznosciach, ich wola zdolna jest ,,nada-
zy¢” za nakazami rozumu.

Drugi typ wolnosci pozytywnej znacznie rézni sie od wczesniejszego.
Jest on tozsamy z koncepcja ,,.kolektywnego samostanowienia™® jako urze-
czywistnienia wolno$ci, w ktérej najwyzszej cnoty nie upatruje sie juz w in-
dywidualnej presji doskonalenia moralnego czy podporzadkowania dykto-
wanym przez rozum imperatywom, ale w konformizmie wobec odpowiednio
utozonych instytucji wspdlnoty politycznej. Ten ideat Gray przypisuje jedno-
znacznie tradycji heglowskiej.

Ktéry z tych sposobéw rozumienia wolnosci jest bardziej wtasciwy pi-
smom Rousseau? Ci, ktérzy upatrujg w nim protoplaste kantyzmu sktonni sa
odpowiadalé - ten pierwszy, ,indywidualistyczny”. Na poparcie swej tezy
wymieniajg cytaty z Emila..., ktérego gtéwne przestanie sprowadza sie do po-
stulatu rozumnej korekty namietno$ci, do racjonalnego skanalizowania ich
i odpowiedniego ukierunkowania. Drugie dzieto, w ktérym szukajg oparcia,
to Umowa spoleczna. Nieprecyzyjna konstrukeja ,,woli powszechnej” pozwala
réznorako jg odczytywad. Jedna z interpretacji - ta sugerujaca ,,totalitarny”
charakter volonté générale - stanowi bezposrednig konsekwencje przynajm-
niej trzech czynnikéw. Pierwszy to fakt niezrozumiatego sposobu odczyty-
wania nakazéw woli powszechnej (tzw. ,zasada plus-minus”), drugi - ko-
nieczno$¢ istnienia Prawodawcy, ktéry mialby dzieki najrézniejszym
zabiegom, m.in. religii obywatelskiej, ksztattowal przekonania obywateli
i prowadzi¢ do jej wytonienia, trzeci to fakt uznania wszechmocy volonté
générale nieograniczonej nakazami prawa natury. Nie jest to jednak jedyna
wyktadnia filozofii politycznej Rousseau. Inne odczytanie jego pism pozwala
upatrywaé w nich zapowiedzi nie tyle terroru rewolucji francuskiej czy poli-
tycznej gnozy dwudziestowiecznych totalitaryzméw, ile raczej Rawlsowskiej
Teorii sprawiedliwosci. Na korzy$¢ tej interpretacji ,,woli powszechnej” prze-
mawia m.in. rousseau’owski nakaz upatrywania w niej Zrédla samoograni-
czenia jednostek w imie realizacji wlasnego interesu.

Tok rozumowania zwolennikéw ,,demokratycznej” interpretacji volo-
nté générale jest prosty. Wszystko zalezy od odpowiedniego utozenia instytu-
gji politycznych. Nie trzeba bowiem zmieniaé natury jednostek, aby ich ko-
egzystencja nie konczyta sie zawsze hobbesowskim bellum omnium contra
omnes. Wystarczy, aby przed gtosowaniem nad dang ustawa nie mogly sie

“  Tamze,s. 76.
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one porozumiel. Nie bedac wéwczas wyrazicielami potrzeb jakiej$ grupy,
beda staraly sie zabiega¢ o realizacje swego wtasnego interesu. Kazda racjo-
nalna jednostka zagtosuje wéwczas tak samo - w trosce o wilasny interes,
mimowolnie chronita tez bedzie interesy wszystkich pozostalych obywateli.
Tak wilasnie, zdaniem niektérych, nalezy rozumieé zdania otwierajgce Umo-
we...: ,(P)ragne zbada¢, czy moze istnie¢ w ustroju spotecznym jaka$ reguta
rzadzenia prawowita i pewna, biorac ludzi takimi, jakimi sg, a prawa takimi,
jak by¢ moga. Bede sie zawsze starat przy tym badaniu taczy¢ to, na co prawo
pozwala, z tym, co nakazuje interes, aby sprawiedliwo$¢ i uzytecznosé¢ nie
zostaly rozdzielone™. A zatem ,,wola partykularna” nie stanowi zta bez-
wzglednego. Przy odpowiednim utozeniu procedur ustawodawczych mozna
z niej wywnioskowaé nakazy volonté générale. Badacze opowiadajacy sie za
taka interpretacja méwia wiec: Rousseau nie chce zmieniaé cztowieka, bierze
go takim, jakim jest, a nie takim, jakim méglby by¢ lub jakim byt w domnie-
manym ,,zlotym wieku” ludzkosci. Autor Umowy... faczy tez sprawiedliwos$é
iuzyteczno$¢ - uzyteczno$é, polegajaca na wazeniu konsekwencji mozli-
wych sposobéw dziatania i wyborze tej najbardziej korzystnej, to zasada,
ktéra kierujg sie jednostki poddane nakazom ,,woli partykularnej”, sprawie-
dliwo$¢ za$ wyraza ,,wola powszechna”. Pierwsza stanowi warunek koniecz-
ny wyltonienia drugiej.

Mozna wiec tak utozy¢ stosunki spoteczno-polityczne, by ,,wole party-
kularne” z koniecznosci prowadzity do wylonienia ,,woli powszechnej”. Co
wiecej, zasada dochodzenia tego, jaki jest naprawde nakaz volonté générale -
tzw. ,,zasada plus-minus”*® bezpo$rednio wskazuje mozliwo$¢ ,,wyliczenia”,
ktéra z ustaw jest tg realizujaca ,,dobro wspdlne”. Wystarczy wiec odpo-
wiednio skonstruowaé proces ustawodawczy, a ,,wola powszechna” ujawni
sie sama poprzez racjonalne decyzje dazacych do samoograniczenia obywa-
teli. W sytuacji idealnej, ktéra niestety nigdy nie bedzie miata miejsca, jed-
nomyslno$¢ wyniku gtosowania bytaby najwyzszym dowodem na to, ze dana
uchwata zgodna jest z volonté générale. Analogia z rawlsowska ,,zastong nie-
wiedzy” i,,zasada maximinu” jest tu oczywista i chyba nie wymaga dalszego
rozwiniecia.

Zwolennicy interpretacji odmiennej - ci upatrujagcy w pismach Rous-
seau realizacji ideatu wolnosci pozytywnej ,,skolektywizowanej”, nawotuja-

" ].].Rousseau, Umowd..., s. 11.

,,Czesto zdarza sie znaczna réznica miedzy wolg wszystkich a wola powszechna; ta ostatnia
uwzglednia interes wspdlny, tamta interes prywatny i jest tylko suma woli prywatnych; ale
odejmijmy od tych samych woli plusy i minusy, ktére sie nawzajem znoszg, a pozostanie
jako wynik tych réznic - wola powszechna” (tamze, s. 29; por. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub
Rousseau - filozof demokracji spolecznej, Poznan 1949, s. 202).

48



DIALOGI POLITYCZNE 11/2009

Literatura
i polityka

cej do rewitalizacji antycznej polis, konkretnie za$, tak gloryfikowanej przez
autora Wyznari, Sparty - odmiennie odczytujg Umowe.... Zwracaja oni uwage
na te jej fragmenty, ktére jednoznacznie wskazuja zmiane swiadomosci
i charakteru obywateli jako warunek sine qua non jakiejkolwiek politycznej
reformy. Same instytucje nie uczynig ludzi lepszymi, niz sg aktualnie.
Owszem, by¢ moze da sie odpowiednio pokierowaé ludzkimi egoizmami, mo-
ze datoby sie nawet ulozy¢ stosunki polityczne tak, by ograniczy¢ , wojne
wszystkich ze wszystkimi”. Pytanie tylko, czy jest to zmiana, ktéra Rousseau
rzeczywiscie postuluje. Zgodnie z ta interpretacja dorobku Rousseau - nie.
Szczescie obywateli wspdlnoty idealnej lezy w wyzwoleniu spod rzgdéw
»woli partykularnych”, czyli od ciagtej pogoni za maksymalizacjg indywidu-
alnych korzy$ci kosztem pozostatych obywateli*’. Postulowana ,,wola po-
wszechna” stanowi zrédlowe i egzystencjalne przeciwiefistwo ,,woli party-
kularnej” i, jako taka, musi kierowal osobami zupelnie odmiennymi niz
utylitarnie postrzegajacy rzeczywistos¢ spoteczng ,,indywidualisci”. Rzady
»woli powszechnej” mozliwe sg jedynie we wspdlnocie, w ktérej obywatele
przedktadaja jej interes nad wlasny lub nawet oba utozsamiajg® - to za$
mozliwe jest tylko dzieki ich moralnej reformie. Potrzeba takiej transforma-
cji to w konicu gtdéwne uzasadnienie dla istnienia Prawodawcy, ktéry jest wy-
chowawcg narodu budzgcym w nim obywatelskiego ducha.

Z tatwo$cia mozna dostrzec, ze oba te idealy znajduja swe zastosowa-
nie na kartach Nowej Heloizy>'. Pierwszy, ten o$wieceniowego racjonalizmu
i autonomii, personifikuja gospodarze Clarens. Sg zbyt $wiadomi ludzkiej na-
tury, wlasnych mozliwosci i ograniczeri, by méc bezrefleksyjnie stopi sie ze
wspdlnotg. Nie jest to takze ich przeznaczeniem chocby z jeszcze jednego

*  Taka interpretacja pozwala uznaé ostateczna spéjno$¢ wszystkich dziet Rousseau, z kté-

rych pierwsze Rozprawy stanowia jedynie krytyczna propedeutyke péZniejszych projektéw
pozytywnych - tych zawartych w Emilu... i Umowie.... ,,Polityczne” fragmenty Nowej Heloizy,
Projekt konstytucji dla Korsyki oraz Uwagi nad rzqdem polskim mialyby stanowi¢ zréznicowane
préby aplikacji wezeéniejszych rozstrzygnieé teoretycznych.

" Zob.].].Rousseau, Nowa..., s. 268.

°' Podobnie elitarystyczne projekty niedlugo po Rousseau wysuwali takze Adam Heinrich
Miiller i Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Szczegdlnie uwidacznia sie to przy zagadnie-
niu odpowiedzialnosci moralnej. W przypadku pierwszego z tych filozoféw, odpowiedzial-
no$¢ jednostkowa opiera sie na mozliwosci ,,pelnego zharmonizowania jednostki z zasadg
okreslajaca zycie spoteczne, z idea swoistoéci narodowej” (Z. Kuderowicz, Doktryna moralna
mlodego Hegla, Warszawa 1962, s. 279), za$ do takiego zharmonizowania zdolne s3 jedynie
wyjatkowe jednostki. Przypadaja im we wspdlnocie role sedziego, meza stanu, monarchy.
W przypadku Schellinga odpowiedzialno$¢ moralna przypisana zostaje artyscie - jedynej
jednostce zdolnej w pelni realizowaé swe zamierzenia. Tym, co od razu zwraca uwage, jest
irracjonalistyczny charakter tych koncepcji. To umiejscawia je w opozycji do projektu Ro-
usseau, w ktérym odpowiedzialno$¢ moralna spada na jednostki racjonalne, zdolne zapa-
nowa¢ nad swymi namietno$ciami.
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powodu. Dzieki takim osobom wspdlnoty ,,doskonate”, ktére poprzez spoje-
nie poszczegdlnych jednostek w jedno ,,ciato moralne i zbiorowe” (corps mo-
ral et collectif), pozwalaja uniknaé¢ negatywnych skutkéw spotecznej egzy-
stencji  jednostek, obroni¢ prowincjonalny modus vivendi przed
przeklenistwem ,,poréwnywania sie” wlasciwym na przyktad Paryzowi, sa
w ogdle mozliwe. Zeby zaplanowaé porzadek spoteczny i polityczny, ,,po-
trzeba umystu wyzszego, ktéry znatby wszystkie namietnosci ludzkie, a sam
nie doznawat zadnej; ktéry bylby pozbawiony wszelkiego zwiagzku z natura,
aznat ja gruntownie; ktérego szczescie byloby od nas niezalezne, a ktéry
jednak chciatby sie naszym szcze$ciem zajaé; ktéry wreszcie, zachowujac so-
bie w procesie dziejowym odlegta stawe, mégtby pracowaé w jednym wieku,
a zbieraé plony w drugim”?,

[ tacy sa wlasnie patistwo Wolmar. Ich cnota nie opiera sie dobrotliwej
naiwnosci chlopa, ale na $wiadomosci ludzkich ograniczeti i zgubnosci ludz-
kich namietno$ci. Niewielu moze pozna¢ smak ulegania ludzkim przywarom
i wydostac sie spod ich wptywu. Ta dojrzato$¢, wyrwanie ze stanu intelektu-
alnego i emocjonalnego dzieciristwa, zerwanie zakazanego owocu z drzewa
poznania dobra i zla, pokutuje jednak w bardzo dotkliwy sposdb. Zaréwno
baron, jak i jego matzonka tracg mozliwos¢ bycia prawdziwie szczesliwymi.
Sg skazani na samotno$¢, autonomie, na zawsze zostali wyrwani z duchowej
wiezi taczacej ich podwladnych.

Inaczej rzecz sie ma ze stugami i chtopami zamieszkujacymi Clarens.
Reprezentujg oni drugi typ wolno$ci pozytywnej. To ludzie prawdziwie
szczesliwi. Rzadzeni uczuciami, spojeni w jedna cato$¢, w ramach ktérej kaz-
dy ma wyznaczone miejsce oraz zwigzane z nim obowigzki i prawa. Zaden
nie ,,poréwnuje sie” z drugim, gdyz doskonale wie, ze 1) nie moze by¢ nikim
innym, zna wyjatkowo$¢ swej pozycji we wspélnocie oraz 2) czuje, ze naj-
wyzsza warto$cig jest dobro wspdlne wszystkich obywateli - ,,instynktow-
nie”* postrzega samego siebie w symbiozie z pozostatymi i utozsamia swdj
interes z interesem wspdlnoty. Bezpo$rednio$¢ i przejrzysto$é stosunkéw?
tu panujacych stanowi tego gwarancje.

2 J.]. Rousseau, Umowd..., s. 37.

Instynktownie, a nie racjonalnie. Gdyby bowiem wspdlnota opierata sie na utylitarnym ra-
chunku korzysci ptynacych z egzystencji wspélnotowej, nieuniknionym bytoby jej zepsucie
poprzez partykularyzmy i rychty rozpad.

Starobinski dopatruje sie zbiezno$ci miedzy elementami teorii prawa wytozonej na kartach
Umowy... i emocjonalnoscia cztonkédw wspdlnoty z Nowej Heloizy. Szczegblnie widoczna jest,
jego zdaniem, w sposobie przezywania przez nich wspdlnych $wiat: ,,(P)odniosto$é wspél-
nego $wieta ma taka sama strukture jak wola powszechna w Umowie spotecznej. Opis po-
wszechnej rado$ci oddaje liryczny aspekt woli powszechnej [...]. W upojeniu powszechnej
radosci kazdy jest jednoczes$nie aktorem i widzem; z tatwoscig odkrywamy tu podwdjng
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Podsumowanie

Czy zasadne jest zatem twierdzenie, ze Nowa Heloiza daje mozliwo$é
rozstrzygniecia przynaleznos$ci Rousseau do jednej z dwu tradycji - o$wiece-
niowego politycznego racjonalizmu badZz romantycznego irracjonalizmu?
Zdaje sie, ze nie. Obydwa paradygmaty myslenia o cztowieku i obywatelu,
politycznych instytucjach i pelnionej przez nie roli, zwigzane sg na tyle
mocno, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie eliminacji ktéregokolwiek z nich bez
dekonstrukcji wspdlnoty Clarens. Jak na osobe miotang wieloma namietno-
$ciami, Rousseau okazuje sie by¢ w petni $wiadom ztozonosci ludzkiej ,,natu-
ry”. Wie, ze beztroskie szcze$cie, umiejscawiane przez filozoféw w ,,ztotym
wieku” ludzkosci, nigdy juz nie wréci. Wspdtczesne mu jednostki stoja przed
mozliwo$cig trojakiego ,,wyboru” drogi zyciowej. Pierwszym z nich jest ten
rzucenia sie w wir egzystencji typowej dla wielkich miast, ciaglej aspiracji do
spotecznego awansu, zabiegania o uznanie dla swej powierzchownosci. Jest
to bez watpienia najgorsza z drdg - jednostka zostaje pozbawiona nadziei na
osiggniecie szczesliwosci, jej pycha bowiem nigdy nie znajdzie zaspokojenia.

Droge druga maja szanse obra¢ jedynie nieliczni. Prowadzi ona w kie-
runku realizacji o$wieceniowego idealu osobowosci rozumnej, swiadomej
swego miejsca w $wiecie i zagrozen, jakie na nig czekaja, ale jednoczes$nie tez
»zgodnej z naturg”, rozwinietej harmonijnie, szczerej i bezinteresownej,
cho¢ nie naiwnej. To droga, ktéra kroczg baron Wolmar i Julia. Nie uzyskaja
na niej bezwzglednej szczesliwosci, te bowiem, zdaniem Rousseau, daje do-
piero kolejna $ciezka.

Ta ostatnig i, jak twierdza niektdrzy - takze najbardziej warto$ciowa -
jest egzystencja wspdlnotowa poddanych gospodarzy Clarens. Tylko ,,zapo-
mnienie sie” w egzystencji ,,moralnego ciata”, ktére stanowi cala spotecz-
no$é oparta na przejrzysto$ci kontaktéw miedzy wspétobywatelami, daje
mozliwo$¢ praktykowania ,,prawdziwej cnoty” i ,,prawdziwego szcze$cia”.

Rousseau zdaje sie jednoczesnie méwié, ze to nie my dokonujemy te-
go, niewatpliwie jednego z najwazniejszych w zyciu, wyboru. W pewnym
momencie zostaje on podjety za nas. Nikt z wilasnej woli nie moze chcie¢
obra¢ drogi pierwszej - samozatracenia zycia ,,miejskiego” - gdyz niemozli-
wym jest osiggniecie na niej spetnienia. By by¢ zdolnym do obrania drogi
drugiej, najczesciej trzeba by¢ poddanym wczeéniej edukacji zblizonej do tej
z Emila.... W koticu, by szczesliwie ,,roztopi¢” sie we wspdlnocie podobnej do
tej z Nowej Heloizy, potrzeba Prawodawcy, ktéry podjatby sie préby wyrecze-
nia jednostek w walce z ich partykularyzmem, z ich miltoscig wtasng, amour

kondycje obywatela po zawarciu umowy: jest on jednoczesnie «cze$cig suwerena» i «cze-
$cig Paristwa»” (J. Starobinski, dz. cyt., s. 119).
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de soi. W koticu ostateczng podstawa kazdej cnoty jest madro$é>. Niewazne
zatem czy przyjmiemy, ze najbardziej pozadanym przez Rousseau ideatem
jest ten autonomicznego poddania nakazom rozumu lub zupetnie bezreflek-
syjnego, na wpdt mistycznego pochtoniecia przez zycie wspélnoty. Ostatecz-
nie nasze zycie i szcze$cie zawsze zalezy od innych.

JANUSZ GRYGIENC

> Zob.].].Rousseau, Nowa..., s. 202.
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Abstract

It is usually accepted attitude towards La Nouvelle Heloise to treat it as a com-
position of only literary value. Thus scholars often passed its political content com-
prised in the construction of ideal community of Clarens (managed by baron de Wol-
mar and his wife - Julia) over. Author of the essay aims at showing the significance of
this project and its compatibility with those outlined in Du Contrat Social - Rousseau’s
main political work. It turns out that apart from many similarities, as e.g. utilization
of the institution of Lawgiver and appropriate organisation of social existance, La
Nouvelle Heloise introduces many novelties. One of them is the peculiar arrangement
of relations between the host and his servants - arrangement based on serfdom.

Another important issue is the settlement of theoretical dilema present in Du
Contrat Social - that between many possibilities of interpreting cathegory of “general
will”. In La Nouvelle Heloise it takes the form of strictly ethical nature. Here the term
“general will” denotes perfect blending of all individuals into one, social whole, the
disposing of personal self. What is really important here, is that bases of such sym-
biosis are purely irrational, emotional.

But this kind of community wouldn’t be able to function properly, if it wasn’t
for its rational component represented by baron Wolmar anf Julia. They are respon-
sible for ruthlessly consequent supervision of all their servants’ activities. Without
them, community in Clarens would fall apart. Rationalism, autonomy, irrationalizm
and collectivism interpenetrate here - each of them constitute necessary condition
of restoring the existence “in accordance with nature”.
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