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Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej w swietle konstytucji
z 1997 roku. Regulacja i jej oceny

Stowo wstepne

Pozycje ustrojowg prezydenta wyznaczajg w duzej mierze: sposéb wybo-
ru, przyznane funkcje ustrojowe oraz kompetencje. Wszystkie te kwestie
—w odniesieniu do polskiej gtowy paristwa — reguluje w chwili obecnej Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Od tego, czy zapisy
konstytucyjne dotyczace modelu wyboru prezydenta, a takze powierzonych
mu funkgji i uprawnieri sg ze soba spdjne i przystajg do siebie oraz czy przej-
rzy$cie i jasno ustalajg, co nalezy do sfery dzialania prezydenta, a co stanowi
kompetencje innych organéw (w szczegdlnoséci drugiego cztonu wiadzy wy-
konawczej, a wiec rady ministréw z premierem na czele) — zalezy to, jak sa
one oceniane.

Niniejszy artykut ma na celu krétkie przyblizenie sposobu, w jaki
obowigzujgca w Polsce ustawa zasadnicza reguluje instytucje glowy paristwa,
a nastepnie zaprezentowanie tego, jak oceniajg ja naukowcy (konstytucjona-
lidci, politolodzy, socjolodzy i inni), politycy, publicysci, a takze opinia pu-
bliczna.

Regulacja

Wybdr prezydenta uregulowano w artykule 127 i nastepnych konsty-
tucji oraz w ustawie z 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, do ktérej przepisy konstytucyjne odsytajg. Sposréd trzech
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mozliwych sposobdw elekgji, a wiec: 1) wyboru na zasadzie powszechnego
prawa wyborczego; 2) przez izby parlamentarne lub 3) przez specjalny, od-
rebny organ’, polski ustrojodawca wybrat ten pierwszy. Zgodnie z ustawg za-
sadniczg, prezydent jest wybierany przez naréd w wyborach powszechnych,
réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym na piecioletnig kadencje,
z mozliwo$cia jednokrotnego ponownego wyboru. By zostaé szefem panistwa
zwycieski kandydat musi zdoby¢ ponad 50% gloséw. Jesli taka ,,sztuka” nie
uda sie zadnemu z pretendentéw do urzedu, przeprowadza sie tzw. druga tu-
re, w ktérej rywalizuje dwéch kandydatéw, ktérzy w pierwszym z glosowan
otrzymali najwieksza liczbe gtoséw.

We wspomnianej ustawie o wyborze Prezydenta RP szczegétowo ure-
gulowano zasady zglaszania kandydatur, kampanii wyborczej, samego glo-
sowania oraz obliczania jego wynikéw i podawania ich do publicznej wiado-
mosci. Okreslono réwniez limit wydatkéw kandydata na kampanie, ktéry
wynosi 12 mln ztotych, a takze zobowigzano publiczne radio i telewizje do
emitowania audycji komitetéw wyborczych — aby jak najlepiej i najpetniej
przedstawié¢ spoteczeristwu wszystkich kandydatéw.

Jak stusznie podnosza Sylwester Wrébel i Rafat Grajcar, utrzymanie
powszechno$ci wyboru glowy panstwa miato miejsce réwnolegle z ostabie-
niem pozycji prezydenta w poréwnaniu z latami 1992-1997. ,Mozna
w zwigzku z tym zadaé sobie pytanie, czy elekcja prezydenta w glosowaniu
powszechnym jest uzasadniona?”” Zdaniem Jerzego Ciapaly ,,wybory po-
wszechne z natury swej wzmacniajg pozycje prezydenta [...], [a] elekcja bez-
posrednia wplywa niewatpliwie na ugruntowanie legalnej legitymacji wta-
dzy™.

O roli prezydenta oprécz sposobu wyboru decyduja przyznane mu
przez konstytucyjnego ustawodawce funkcje ustrojowe. Traktuje o nich ar-
tykut 126 ustawy zasadniczej, charakteryzujac ich istote. Przepis ten stano-
wi, iz prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciagloéci wladzy paristwowej. Czuwa on nad przestrzeganiem
konstytugji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa panistwa oraz nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Gtéwnie na podstawie tego
wiasnie zapisu J. Ciapata wyréznia cztery funkcje ustrojowe Prezydenta Rze-
czypospolitej: ,,1) glowy pafistwa; 2) organu czuwajacego nad przestrzega-

Zob. szerzej na temat kazdego ze sposobdéw: J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Pol-
ski, Warszawa 1999, s. 55 i nast.

R. Grajcar, S. Wrébel, Instytucja Prezydenta w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, w: Instytucja prezydenta i wybory prezydenckie 2000 roku. Studia i szkice, red.
S. Wrébel, Bielsko-Biata 2003, s. 21.

> ].Ciapala, dz. cyt., s. 56-57.
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niem konstytucji; 3) organu majacego do spehienia istotne zadania w dzie-
dzinie bezpieczenistwa patistwa; 4) organu odgrywajacego znaczacg role
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych™.

Uczynienie prezydenta ,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospo-
litej” oznacza powierzenie piastunowi tego urzedu funkcji glowy panstwa’.
To z kolei jest réwnoznaczne z uznaniem go za ,,zywy” symbol patistwa be-
dacy personifikacja majestatu Rzeczypospolitej. Wedtug J. Ciapaty petni on
podobng role jak symbole ,,martwe”, czyli godto, flaga i hymn panstwowy,
a ponadto prezydent jest ,,uznawany za upowaznionego do dokonywania ak-
téw najwyzszej reprezentacji patistwa, do czynnosci, poprzez ktére obecne
jest niejako samo panstwo polskie™.

Prezydent to nie tylko glowa paristwa, ,,poza Trybunatem Konstytu-
cyjnym, jest drugim organem, ktérego dziatalnos¢ tak jednoznacznie ma stu-
zy¢ respektowaniu porzadku konstytucyjnego™. Do jego obowigzkéw nalezy
wiec nie tylko —wynikajace z zasady legalizmu i odnoszace sie do wszystkich
organdw panistwa — przestrzeganie przepiséw prawa, ale tez podejmowanie
dziatai prowadzacych do respektowania konstytucji réwniez przez inne
podmioty?.

Zgodnie z art. 126 ust. 2 obowigzujacej ustawy zasadniczej prezydent —
oprécz czuwania nad przestrzeganiem konstytucji — stoi na strazy suweren-
nosci i bezpieczetistwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium. Jest wiec organem, ktéremu przyznano pewne uprawnienia
w dziedzinie bezpieczeristwa paristwa, choé — inaczej niz w przypadku matej
konstytucji —nie sprawuje juz w tej sferze og6lnego kierownictwa.

W Swietle przepiséw konstytucyjnych prezydent jest najwyzszym
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP (art. 134 ust. 1). Przy czym, w czasie pokoju
sprawuje on zwierzchnictwo za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej
i cho¢ mianuje on Szefa Sztabu Generalnego i dowddcéw rodzajéw Sit Zbroj-
nych na czas okreslony, to na czas wojny prezydent mianuje Naczelnego
Dowddce Sit Zbrojnych na wniosek Rady Ministréw i tylko w takim trybie
moze go odwotal. Oznacza to, ze prezydent peini zwierzchnictwo symbo-
liczne, faktycznie za$ wiekszg role odgrywa Rada Ministréw. Zgodnie bo-
wiem z przepisami ustawy zasadniczej to rzad ma zapewnié bezpieczerstwo
wewnetrzne, porzadek publiczny i bezpieczeristwo zewnetrzne i do niego
nalezy sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju.

Tamze, s. 133.

Zob. szerzej na temat okreslenia ,,glowa paristwa”: tamze, s. 138 i nast.
Tamze, s. 144.

Tamze, s. 155.

Por. tamze, s. 156.

® N o v .
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Prezydent moze oddziatywaé na polityke patistwa i wspdtdecydowal
o jej kierunku poprzez uprawnienia o charakterze niewtadczym, a wiec przez
zwotywanie Rady Gabinetowej oraz przez kierowanie Rada Bezpieczeristwa
Narodowego (organem doradczym prezydenta w zakresie wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczefistwa pafistwa —art. 135).

W obowigzujacej konstytucji rola prezydenta ulegla zmniejszeniu nie
tylko w kwestii uprawnien dotyczacych bezpieczeristwa panstwa, ale takze
tych dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych. ,,Zasadnicza konstatacja
wyraza sie w przyjeciu, ze jest ona bardziej pochodng statusu gtowy paristwa
(najwyzszego przedstawiciela) niz organu wtadczo-politycznego. [...] Osta-
bienie funkcji prezydenta nastapito w rezultacie odstgpienia od formuly
ogdlnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw zagranicznych i przyznania
tej funkcji rzadowi™ (art. 146 ust. 9).

Do funkcji glowy panistwa jako organu posiadajacego pewne upraw-
nienia w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych odnosi sie art. 133 kon-
stytucji. W jego $wietle prezydent jako reprezentant paristwa w stosunkach
zewnetrznych: 1) ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym
zawiadamia sejm i senat; 2) mianuje i odwotuje petnomocnych przedstawi-
cieli Rzeczypospolitej w innych panstwach i przy organizacjach miedzyna-
rodowych; 3) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowa-
nych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych parnstw i organizacji
miedzynarodowych. Moze on takze przed ratyfikowaniem umowy miedzy-
narodowej zwrdcié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie jej zgodnosci z konstytucjg i co bardzo wazne w zakresie polityki zagra-
nicznej wspédtdziata z prezesem Rady Ministréw i wtagciwym ministrem.

Przechodzac od funkcji ustrojowych gtowy panstwa do jej konkret-
nych kompetencji, nalezy podkresli¢, ze uprawnienia prezydenta ogranicza-
ja sie do tych wymienionych w konstytucji, co oznacza, ze domniemanie
kompetencji w tonie wtadzy wykonawczej dziata na korzys$¢ i na rzecz rza-
du®. Ustawa zasadnicza nadaje prezydentowi (w art. 144 ust. 3) 30 preroga-
tyw, a wiec uprawnien wiasnych —nie wymagajacych kontrasygnaty premie-
ra. Pozostate dziatania odbywaja sie juz za zgoda prezesa Rady Ministréw,
musza by¢ bowiem opatrzone jego podpisem, ktéry to przenosi odpowie-
dzialno$¢ z prezydenta na premiera.

Wsérdd najwazniejszych prerogatyw wymienié¢ nalezy: skracanie ka-
dencji Sejmu w przypadkach okre$lonych w konstytucji; inicjatywe ustawo-
dawcza; zarzadzanie referendum ogdlnokrajowego; podpisywanie albo od-

°  Tamze,s. 218-219.
' Por. Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torus 2006, s. 432.
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mowe podpisania ustawy; zarzadzanie ogloszenia ustawy oraz umowy mie-
dzynarodowej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej; wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego; desygnowanie i powotywanie prezesa Rady Mi-
nistréw; przyjmowanie dymisji Rady Ministréw i powierzanie jej tymczaso-
wego petnienia obowigzkéw; wniosek do sejmu o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu cztonka rady ministréw; zwotywanie
Rady Gabinetowej; nadawanie orderéw i odznaczen; powolywanie sedzidw;
stosowanie prawa taski; nadawanie obywatelstwa polskiego i wyrazanie zgo-
dy na zrzeczenie sie go; a takze powotywanie: pierwszego prezesa Sagdu Naj-
wyzszego, prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, cztonkéw Rady Polityki Pienieznej,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz powoltywanie i odwotywanie czton-
kéw Rady Bezpieczeristwa Narodowego.

Oceny

Dalsza cze$¢ niniejszego artykutu zawieral bedzie przeglad opinii
i komentarzy na temat sposobu, w jaki uregulowano instytucje polskiej gto-
wy patistwa oraz zglaszanych propozycji zmian. Przytoczone zostang oceny
naukowcéw, politykéw, dziennikarzy, a takze zostanie zaprezentowany spo-
leczny odbiér wladzy prezydenta. Kwestia ta jest szczegblnie warta uwagi ze
wzgledu na pojawiajace sie w ostatnim czasie spory na linii prezydent Lech
Kaczytiski — premier Donald Tusk, szeroko prezentowane i komentowane
w mediach.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana oceny ludzi nauki, po-
czawszy od konstytucjonalistéw. W kontek$cie toczacego sie aktualnie sporu
miedzy prezydentem a premierem odno$nie uprawnien szefa rzadu i szefa
panstwa w dziedzinie spraw zagranicznych, glos w dyskusji na temat konsty-
tucyjnej regulacji dotyczacej glowy panstwa zabrali byli prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego: Andrzej Zoll, Marek Safjan i Jerzy Stepier. Wydali oni
o$wiadczenie, w ktérym uznali, Ze: ,Nie sprawdza sie zalozenie zachowania
réwnowagi miedzy wtadza parlamentu, prezydenta, premiera, oparte na
koncepcji wzajemnego hamowania sie poszczeg6lnych witadz. Obecna kon-
stytucja nie rozstrzyga wystarczajgco precyzyjnie, zwlaszcza w sferze wladzy
wykonawczej, o kompetencjach Prezydenta i szefa rzadu. Konstytucja sytu-
uje Prezydenta w charakterze mediatora i arbitra ponad podziatami poli-
tycznymi, co okazuje sie rozwigzaniem nieskutecznym w polskich realiach.
W takiej sytuacji jesteSmy zdecydowani wystapi¢ z propozycja dokonania
szybkich zmian w Konstytucji, ktére umozliwia wyj$cie z istniejacego parali-
zu konstytucyjnego. Nie opowiadamy sie za zadnym modelem: czy to gabine-
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towym, czy to prezydenckim. Uwazamy natomiast, ze wyrazne opowiedze-
nie sie Konstytucji za ktérymkolwiek z tych modeli, w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny rozstrzygajace o charakterze ustrojowym panstwa, przeprowa-
dzajace jasno cezure miedzy kompetencjami najwazniejszych organéw na-
szego kraju staje sie palacg konieczno$cig™"’.

Marek Safjan twierdzi réwniez, ze konflikt miedzy prezydentem a rza-
dem pokazuje, ze zmiana ustawy zasadniczej jest konieczna. Za najbardziej
niepokojaca oznake sporu uwaza on nieporozumienia w dziedzinie polityki
zagranicznej. I cho¢ —jak podkresla w wywiadzie — wczes$niej byt zdania, ze
nie powinno sie zmienia¢ konstytucji zaleznie od sytuacji politycznej czy
tym bardziej — osobowosci politykéw oraz, ze z czasem uda sie wypracowad
standardy zachowan, ktére pozwola unikngé konfliktéw i ,,paralizu politycz-
nego”, to teraz uwaza, iz ,nie mozna konstruowaé systemu politycznego
z nadzieja, ze wladze beda sprawowal osoby realizujace idealne standardy
wspdtpracy i odpowiedzialnosci za paristwo. Prawo musi amortyzowaé cha-
raktery politykéw”*2.

Zbigniew Witkowski zwraca natomiast uwage na nieprzystawalno$é
sposobu elekgji glowy paristwa i przyznanych jej uprawnieri. Jego zdaniem:
,konstytucja, bedac dzietem kompromisu [...], odchodzi od dotychczasowej
postaci systemu parlamentarnego dokonujac jego dalszej racjonalizacji. Pre-
zydent pomniejszyt generalnie swdj zakres oddzialywania na mechanizm
ustrojowy paristwa i tym samym [...] ostabieniu ulegla jego pozycja ustrojo-
wa, chociaz nie nastgpita zadna zmiana, gdy chodzi o sposéb wyboru Prezy-
denta [...]; utrzymanie jego powszechnego wyboru stanowi jedng z najwiek-
szych niespdjnosci i niekonsekwencji nowej ustawy zasadniczej””. Dobitniej
opinie autora opisuje stwierdzenie: ,Model wyboréw powszechnych nijak
nie przystaje do ogdlnej, ostabionej przeciez koncepcji prezydentury polskiej
w obecnej konstytucji™**.

Marian Grzybowski w artykule Wiladza wykonawcza w Konstytucji RP*
réwniez zwraca uwage na niejasno$ci i niekonsekwencje przepiséw obowig-

11

M. Safjan, J. Stepiefi, A. Zoll, Oswiadczenie bylych prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego,
[http://wyborcza.pl/1,75478,6237771,0swiadczenie_bylych_Prezesow_Trybunalu_Konstyt
ucyjnego.html; dostep: 15.05.2009].

M. Safjan, Prawo musi bra¢ pod uwage charaktery politykéw, [http://wyborcza.pl/
,75478,6237388,Prawo_musi_brac_pod_uwage_charaktery_politykow.html; dostep: 15.05.
2009].

Prawo konstytucyjne, dz. cyt., s. 432.

Tamze, s. 404.

M. Grzybowski, Wladza wykonawcza w Konstytucji RP, w: O potrzebie zmian Konstytucji Polski
i Ukrainy. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Krasiczyn-Rzeszéw 19-21 IX 2005, red. K. Ec-
khardt, W. Skrzydlo, W. Szapowal, Przemysl 2006.
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zujgcej konstytucji a takze wskazuje na ,,dysonans pomiedzy trybem wyboru
Prezydenta RP (w wyborach powszechnych i bezposrednich, z progiem bez-
wzglednej wiekszosci gloséw waznych w I turze) a relatywnie skromnym pa-
kietem kompetencji samodzielnie realizowanych przez piastuna tej funkgji
panstwowej”*¢, Za nieprecyzyjng uwaza on takze regulacje obejmujacg ustro-
jowe funkgje polskiej gtowy paristwa. ,,Niejasne jest, w jakim zakresie repre-
zentowania Rzeczypospolitej Prezydent RP zachowuje samodzielno$é
(i samoistno$¢) swych dziatati bedac — realnie «najwyzszym przedstawicie-
lem Rzeczypospolitej» [...], w ktdrym za$ zakresie «reprezentujac patistwo»
winien «wpisaé sie» w nurt polityki prowadzonej przez Rade Ministréw”",
Za nieklarowny uwaza réwniez autor sposéb sformutowania w konstytucji
roli prezydenta jako ,,najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych”. Jego zda-
niem nie jest jasne, ,,co znaczy — jurydycznie — wykonywanie zwierzchnic-
twa «za po$rednictwem» [Ministra Obrony Narodowej]? Czy bez posrednic-
twa zwierzchnictwo istnieje, ale nie moze by¢ «skonsumowane»? Nadto, jak
tak realizowana rola ustrojowa ma sie do «ogdlnego kierownictwa w dzie-
dzinie obronno$ci kraju» sprawowanego przez Rade Ministréw”%,

Bogustaw Banaszak i Mirostaw Granat w artykule O projektach zmiany
Konstytucji RP z 1997 roku® podkreslajg, ze relacja miedzy organami wtadzy
wykonawczej — ztozonej w Polsce z glowy patistwa i Rady Ministréw ,nie
stanowi realizacji zadnego ze znanych modeli uksztattowanych w patistwach
demokratycznych. Stanowi mieszanke systemu kanclerskiego i prezyden-
cjalnego™®. Za element zaczerpniety z tego pierwszego, uznaja konstruk-
tywne wotum nieufnoéci, z drugiego za§ — wymdg kontrasygnowania niektd-
rych aktéw prezydenckich przez premiera i wtasciwego ministra oraz
zwolnienie ze wspdtpodpisu czesci aktéw zwanych prerogatywami.

Zdaniem autoréw ,,przyjecie elementéw dwdch réznych modeli po-
woduje eklektyzm regulacji prawnej i jej niespdjno$é. Nie mozna réwnocze-
$nie opowiadaé sie za mocnym prezydentem i mocnym premierem. Zwtlasz-
cza w warunkach tzw. koabitacji éw konstrukcyjny eklektyzm moze
prowadzi¢ do powaznych sporéw kompetencyjnych i kryzyséw politycz-
nych™'. Uwazajg oni, ze je$li catkowita zmiana konstytucji stataby sie moz-
liwa, nalezatoby wprowadzi¢ w Polsce ,,jeden ze sprawdzonych w panistwach

% Tamze,s. 125.

' Tamze, s. 125-126.

¥ Tamze,s. 126.

B. Banaszak, M. Granat, O projektach zmiany Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr 4.

® Tamze, s. 297-298.

2 Tamze, s. 298.
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demokratycznych modeli egzekutywy”??, w przypadku za$ braku przestanek

do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, by ,,wprowadzi¢ pewien rygoryzm
do rozwigzan dotychczasowych, [gdyz] umozliwitoby to usprawnienie rza-
dzenia paristwem”,

Anna Materska-Sosnowska twierdzi z kolei, iz warto podjaé dyskusje
na temat rozwigzan przyjetych w obowigzujgcej ustawie zasadniczej, pod
warunkiem jednak, ze nie zmieni si¢ ona w ,,spér czysto osobowy”. Jej zda-
niem, zmiany mogtyby polega¢ badZ na ostabieniu pozycji prezydenta - na
przyktad poprzez pozbawienie go prawa weta, badZ na jej wzmocnieniu -
poprzez rozszerzenie jego prawa do mianowari i odwotan ministréw oraz
przyznania prawa do ,,realnego uczestnictwa w codziennej polityce”*.

Antoni Dudek nie widzi jednego dobrego rozwigzania. Twierdzi on:
,Mozna zignorowaé wole wiekszosci i zmieni¢ zasady, aby prezydenta wy-
bierato Zgromadzenie Narodowe. Mozna tez pdj$¢ w kierunku systemu pre-
zydenckiego, ale na taki model nie zgodzg sie elity polityczne. Nie ma z resz-
ta takiej tradycji w Europie””. Zgadza sie z tym Antoni Kaminski,
podkreslajac, ze ,,w Polsce system prezydencki nie ma tradycji. Latwiej jest
ulepszy¢ dotychczasowy system. Prezydent powinien byé wybierany przez
Zgromadzenie Narodowe”*.

Obok krytycznych ocen obowiazujacej regulacji pojawiaja sie gtosy
biorgce w obrone ustawe zasadniczg z 1997 roku. Piotr Winczorek uwaza, ze
»konstytucja w obecnym ksztalcie umozliwia bezkonfliktowe wspétdziatanie
prezydenta i premiera, ale potrzeba do tego dobrej woli rzgdzacych polity-
kéw”?, W jednym z wywiadéw mdwi: ,,nasza konstytucja nie wymaga rady-
kalnych zmian”, a na pytanie o kwestie uregulowania relacji na linii prezy-
dent—premier odpowiada: ,w tym przypadku rzecz nie w tym, jaka jest
konstytugja, tylko jakie sg osoby na tych stanowiskach. Zanim cokolwiek zo-
stanie zmienione w ustawie zasadniczej, to obaj panowie powinni dogada¢
sie miedzy sobg”. Ustosunkowujac sie do zarzutu, ze obowigzujaca w Polsce
ustawa zasadnicza jest nieprecyzyjna, na przyklad w kwestii ksztattowania
i prowadzenia polityki zagranicznej P. Winczorek podkresla, ze na $wiecie
nie ma konstytucji, ktéra bylaby w stu procentach precyzyjna, poniewaz
z samego zatozenia to akt dotyczacy tak rozleglej materii, ze musi on zawie-

2 Tamze.

Tamze.

Tusk chce zmian konstytucyjnych uprawnieri prezydenta, [http://fakty.interia.pl/fakty_dnia/
news/tusk-chce-zmian-konstytucyjnych-uprawnien-prezydenta,1062726?source=rss; do-
step: 20.02.2009].

»  B.Mazur, Prezydencka fikcja, ,,Wprost” 2000, nr 41, s. 20.

% Tamze.

Tusk chce zmian konstytucyjnych uprawnieri prezydenta, dz. cyt.
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raé przepisy ogdlne. Odnoszac sie natomiast do propozycji uregulowania
w konstytucji spornych kwestii, na przyktad dotyczacych tego, kto ma re-
prezentowal Polske na szczytach unijnych, méwi on: ,Jesli zapiszemy, ze
nasz kraj na spotkaniach krajéw UE ma reprezentowaé premier, to od razu
pojawia sie problem, kto ma jecha¢ do Republiki Potudniowej Afryki, kto ma
jechaé na szczyt NATO, kto ma nas reprezentowaé w spotkaniach ONZ-u i tak
dalej [...] Nie mozemy doprowadzié do sytuacji, gdzie nasza ustawa zasadni-
cza bedzie liczy¢ 2000 artykuléw. Konstytucja to nie jest ksigzka kuchar-
ska”?.

Sceptyczny wobec pomystéw zmian konstytucji jest réwniez Radostaw
Markowski. W jednym z wywiadéw podkre$la on, ze ,,systemy bardzo po-
dobne do naszego funkcjonuja w kilku europejskich krajach, bardzo szano-
wanych, stabilnych i porzadnych demokracjach, na przyktad w Finlandii, Au-
strii, Portugalii”. Stwierdza tez, ze jako obywatel jest przerazony
perspektywa zmiany konstytucji podyktowang tym, ze prezydent i premier
nie moga sie porozumieé. Uwaza, ze osobowo$¢ rzadzacych nie moze by¢
powodem zmian w ustawie zasadniczej. Jednoznacznie sprzeciwia sie im-
plementacji w Polsce modelu prezydenckiego. ,Jesli cokolwiek zmieniaé, to
bytbym zdecydowanie za wprowadzeniem modelu mieszanego, doktadnego
skopiowania modelu niemieckiego [...] prezydent petitby role [...] politycz-
nie ograniczong, ale prestizowo wazng”™*.

Opinie przedstawicieli $wiata nauki maja charakter doradczy, jednak
przewaznie nie posiadajg realnego wplywu na zmiany polityczne. Inaczej
rzecz ma sie z koncepcjami prezentowanymi przez ugrupowania polityczne,
ktére poprzez udziat w biezacej polityce maja mozliwos¢ realizacji. Kolejna
cze$¢ artykutu prezentuje, w jaki sposdb regulacje dotyczaca instytucji pol-
skiej gtowy paristwa odbieraja ugrupowania polityczne i ich przedstawiciele
oraz, jak (jesli w ogdle) $rodowiska polityczne chciatyby zmieni¢ ustawe za-
sadniczg w tej kwestii.

Platforma Obywatelska stworzyla projekt nowelizacji obowigzujgcej
w Polsce konstytucji, co oznacza, ze krytycznie ocenia niektére z przyjetych
w niej rozwigzan. Zostat on zamieszczony w dokumencie Paristwo dla obywate-
la. Plan Rzgdzenia 2005-2009. Podstawowym postulatem tego ugrupowania jest
dazenie do wzmocnienia pozycji Rady Ministréw w systemie konstytucyj-
nych organéw panstwa. Jak stusznie zauwazaja Bogustaw Banaszak i Miro-
staw Granat ,takie umocnienie rzadu bylo pomyslane jako element podgza-

28

P. Winczorek, Konstytucja to nie ksigzka kucharska, [http://www.trybuna.com.pl/
n_show.php?code=2009042304; dostep: 30.04.2009].

R. Markowski, Konstytucje pisze si¢ na zawsze, [http://wyborcza.pl/1,75478,6241723, Konsty-
tucje_pisze_sie_na_zawsze.html; dostep: 15.05.2009].
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nia w kierunku koncepcji egzekutywy z jednym osrodkiem wiladzy. Pewna
konsekwencja tego zatozenia przejawia si¢ w tym, ze projekt wprowadza
zmiany nie tylko dotyczace rzadu lub premiera, ale takze instytucji podlega-
jacych gtowie paristwa”. Projekt zaktada likwidacje inicjatywy ustawodaw-
czej prezydenta oraz usuniecie z ustawy zasadniczej przepiséw odnoszacych
sie do Rady Bezpieczeristwa Narodowego, a wiec dekonstytucjonalizacje tej
instytucji. Ponadto, przewiduje okreslanie budzetu kancelarii prezydenta za
kontrasygnata premiera oraz ograniczenie prerogatyw w zakresie prezy-
denckich uprawniert zwigzanych z sitami zbrojnymi i polityka zagraniczna.
Projekt zmierza wiec do ostabienia roli prezydenta.

0 tym, ze politycy Platformy Obywatelskiej krytycznie oceniaja obo-
wigzujaca w Polsce regulacje konstytucyjna w czesci dotyczacej wtadzy pre-
zydenta, $wiadczg tez wypowiedzi poszczegdlnych politykédw tego ugrupo-
wania. Donald Tusk twierdzi, ze ,trzeba rozpocza¢ debate konstytucyjna
i przedyskutowaé, kto ma mieé¢ wiecej wtadzy — prezydent czy premier™'.
Podobng opinie wyrazit Bronistaw Komorowski, twierdzgc, iz ,,nadszedt mo-
ment refleksji nad rozwigzaniami ustrojowymi zapisanymi w konstytucji.
Raczej nie nalezy czekad na trudniejsze momenty w relacjach pomiedzy naj-
wyzszymi organami wladzy, a prébowa¢ to przesadzi¢ na przysztos¢”*. Zda-
niem Zbigniewa Chlebowskiego propozycja Tuska odnosnie debaty ,,to bar-
dzo racjonalne podejscie do tego, jak ma funkcjonowa’ rzad, czy moze byé
skuteczny i czy moze realizowaé swoje fundamentalne projekty”. W wy-
wiadzie z Monikg Olejnik przeprowadzonym w maju 2009 roku, podkresla
on, ze Platforma nie zdecydowata, czy chciataby modelu prezydenckiego czy
kanclerskiego, jednak konieczne jest wedtug niej podjecie dyskusji na ten
temat. Zapytany o to, jak powinien wygladaé sposéb elekcji gtowy panstwa,
odpowiedziat: ,,Ja mysle, ze prezydent powinien by¢ wybierany w wyborach
bezposrednich przez Polakéw, ma wtedy zupelnie inny mandat, dlatego ja
jestem przeciwny, méwigc w cudzystowie, ograbianiu prezydenta z jego
kompetencji. Uwazam, ze trzeba doprecyzowal pewne zapisy, trzeba [...]
ograniczy¢ weto [...] bo w sytuacji kiedy rzad i prezydent sa z dwdch o$rod-
kéw politycznych to skutecznos¢ realizacji wielu reform stoi pod znakiem
zapytania™*. Réwniez w opinii Radostawa Sikorskiego problem pozycji insty-

*  B.Banaszak, M. Granat, dz. cyt., s. 302.

' Tusk chce zmian konstytucyjnych uprawnieti prezydenta, dz. cyt.

Tamze.

Tamze.

M. Olejnik, Z. Chlebowski, Kompetencje prezydenta nie powinny by¢ wykorzystywane w sporach,
[http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,page,4,title, Kompetencje-prezydenta-nie-powinny-
byé-wykorzystywane-w-sporach,wid,9923343,wiadomosc.html; dostep: 8.05.2009].
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tugji prezydenta w systemie politycznym III RP powinien by¢ przedyskuto-
wany. Méwi on: ,prezydent w polskim systemie ustrojowym ma «mocny
mandat spoteczny», ale «ubogie uprawnienia» [...]. Bardziej jednoznacznym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu prezydenckiego, badZ wybdr
prezydenta przez parlament”,

Ponadto, politycy Platformy stworzyli projekt ustawy kompetencyjnej,
ktéra ma rozgraniczy¢ uprawnienia prezydenta i premiera, a premier Donald
Tusk ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy prezydentem a premierem. Zapytano w nim,
,»CZy 0 uczestniczeniu prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej decyduje
on samodzielnie, czy tez, uwzgledniajac konstytucyjna pozycje i kompeten-
cje poszczegblnych organdéw paristwa — ostateczna decyzja w tym zakresie
nalezy do Prezesa Rady Ministréw”®, Rozstrzygniecie, méwiace, iz prezy-
dent moze bra¢ udzial w posiedzeniach Rady Europejskiej, o ile uzna to za
stosowne, ale to premier reprezentuje na nich Polske® co prawda daje od-
powiedZ na postawione pytanie jednak nie rozwigzuje do konica problemu
rywalizacji obu podmiotéw egzekutywy.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ stworzyto cato$ciowy projekt zmiany konsty-
tugji, ktéry opublikowano w lutym 2005 roku. W ramach tego dokumentu
widoczna jest che¢ wzmocnienia pozycji prezydenta w polskim systemie po-
litycznym.

Partia ta proponuje zmiany w trybie zgtaszania kandydatur na urzad
szefa paristwa. Co wazne, ,,projekt PiS-u nie zalicza prezydenta do organéw
wiadzy wykonawczej. Stwarza to mozliwo$¢é szerszego ujecia funkcji prezy-
denta w sferze arbitrazu miedzy innymi organami («wladzami») patistwo-
wymi, jakkolwiek sam wskazany tu projekt nie rozwija szerzej koncepcji
prezydentury w tym kierunku. Nalezy réwniez podkresli¢, iz PiS przyznaje
glowie paristwa zadanie okre$lania ,strategicznych kierunkdw polityki pan-
stwa”, przewidujgc powotanie nowej instytucji o randze konstytucyjnej -
Rady Strategii Paristwowej —organu doradczego szefa paristwa.

Zgodnie z projektem PiS-u, prezydent mialby prawo desygnowania
premiera, a na jego wniosek — ministréw. Rzad musiatby nastepnie uzyskaé
wotum zaufania sejmu. Gdyby to sie nie udato, projektodawcy przewidzieli

*  Tusk chce zmian konstytucyjnych uprawnier prezydenta, dz. cyt.

Spdr kompetencyjny prezydenta i premiera w Trybunale Konstytucyjnym, [http:// pra-
wo.gazetaprawna.pl/artykuly/90863,spor_kompetencyjny_prezydenta_i_premiera_w_try
bunale_konstytucyjnym.html; dostep: 28.04.2009].

Zob. Prezydent moze jechaé, ale premier rzqdzi, [http://www.dziennik.pl/ polity-
ka/article383477/Prezydent_moze_jechac_ale_premier_rzadzi.html; dostep: 25.05.2009]

* M. Grzybowski, dz. cyt., s. 129.
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procedury rezerwowe. W pierwszej kolejnosci, wyboru premiera i rzadu do-
konywataby wiekszos¢ sejmowa. W razie fiaska — prezydent miatby prawo
powotania na okres do szesciu miesiecy rzadu zaufania, ktéry nie musiatby
uzyskaé poparcia ze strony wiekszo$ci parlamentarne;j.

Omawiany projekt rozwiazuje kwestie przestanek skrécenia kadencji
Sejmu inaczej od obowiazujacej konstytucji. Przewiduje takze kompetencje
glowy panstwa do wydawania, na wniosek Rady Ministréw, rozporzadzen
zmoca ustawy, ktére nastepnie mialyby zostal zatwierdzone przez sejm
(projekt zawiera katalog kwestii wylaczonych)*. Jak stusznie zauwaza
M. Grzybowski ,zasadnicza koncepcja [tych rozporzadzer] nie jest jasna.
W szczegdlnosci trudno orzec, czy rozporzadzenia Prezydenta miatyby cha-
rakter uzupetniajacy (w okresach niedziatania Sejmu) czy tez alternatywny
do ustaw (np. w przypadku braku poparcia wiekszo$ci dla przedtozeni rzado-
wych)”*,

Odpowiedzig Prawa i Sprawiedliwosci na propozycje Donalda Tuska
odnos$nie do przeprowadzenia debaty konstytucyjnej byto stwierdzenie Ma-
riusza Kaminskiego o tym, iz PiS nie jest tym zainteresowany, gdyz intencja
tej partii sg rzeczywiste zmiany konstytucji i to nie tylko, w ,,jakim$ jej ma-
tym wycinku”.

Zdaniem politykéw lewicy, warto podjaé dyskusje nad ewentualnymi
zmianami w konstytucji. Jednak, zdaniem Ryszarda Kalisza ,,potrzeba nowe-
lizacji ustawy zasadniczej nie moze wynika¢ z «konfliktu charakteréw» pre-
zydenta i premiera”*. Jego zdaniem zmiany moglyby odnosi¢ sie do upraw-
nien prezydenta w sytuacji, gdy rzad nie ma wiekszo$ci w sejmie, a sejm nie
njest w stanie” sie rozwigzaé. Wojciech Olejniczak z kolei, zauwaza, ze do-
swiadczenie péttorarocznych sporéw miedzy Lechem Kaczyriskim a Donal-
dem Tuskiem wskazuje na potrzebe zmiany, zastrzega jednak, iz nie chce
przesadzaé, w ktéra strone powinny one pdj$é®.

Polskie Stronnictwo Ludowe spoglada na ewentualne zmiany konsty-
tucyjnych rozwigzan dotyczacych urzedu prezydenta z duzg rezerwa. ,,Szef
klubu PSL Stanistaw Zelichowski uwaza, ze konstytucja w obecnym ksztalcie
precyzuje uprawnienia zaréwno prezydenta, jak i szefa rzadu, a jednoczesnie
celowo niejako «zmusza» ich do wspdtpracy dla dobra kraju [...] ewentualna

*  Konstytucja Rzeczypospolitej ~ Polskiej.  Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, [www.pis.

org.pl/download.php?g=mmedia&f=projekt_konstytucji.pdf; dostep: 28.04.2009].

Tamze, s. 130.

Tusk chce zmian konstytucyjnych uprawnieri prezydenta, dz. cyt.

Tamze.

Zob. Prezesi Trybunalu Konstytucyjnego: zmierimy konstytucje, [http://wyborcza.pl/
1,75478,6237768,Prezesi_Trybunalu_Konstytucyjnego_Zmienmy_konstytucje.html; dostep:
8.05.2009].
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debata nad zmiang konstytucji przeniesie «iskrzenie» miedzy obozem pre-
zydenckim a rzgdowym na caly parlament. Dlatego — podkreslit polityk
PSL-u — ludowcy licza, ze w relacjach prezydent-premier, przy dzisiejszym
ksztalcie ustawy zasadniczej, rozsadek zwyciezy nad emocjami”,

Wiasny, cato$ciowy projekt konstytucji opracowata Samoobrona. Za-
wiera on wiele odrebnosci w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy za-
sadniczej, takze odnoszacych sie do instytucji prezydenta. Ugrupowanie to
przewiduje przyznanie glowie panstwa znacznie silniejszej pozycji, poprzez
nadanie jej statusu ,,najwyzszej wladzy wykonawczej w panstwie”. W swietle
omawianego projektu prezydent sprawowalby ,,0gélne kierownictwo” nad
Radg Ministréw, natomiast postanowienia powziete podczas zwolanej przez
niego Rady Gabinetowej uzyskatyby walor prawny uchwat rzadowych.

Do prezydenta nalezatoby réwniez prowadzenie polityki zaréwno za-
granicznej, jak 1 wewnetrznej oraz okre$lanie polityki obronnej. Zadaniem
Rady Ministréw bylaby za$ realizacja polityki bezpieczeristwa wewnetrznego
paristwa, zapewnienie porzadku publicznego oraz realizacja (okreslonej
przez glowe paristwa) polityki zagranicznej i obronnej.

Ponadto, Samoobrona przyznala prezydentowi prawo mianowania
premiera i cztonkéw Rady Ministréw bez koniecznosci uzyskania wotum za-
ufania Sejmu. Decyzje o tym, czy zwrdci¢ sie o nie do parlamentu czy tez nie,
pozostawiono swobodnemu uznaniu prezydenta.

Wzmocnieniu uleglyby tez uprawnienia prezydenckie w dziedzinie
obronnosci kraju. Glowa paristwa —w $wietle omawianego projektu — bytaby
Dowddca Naczelnym Sit Zbrojnych oraz osoba decydujacg o wojnie i pokoju.

Zgodnie z propozycja Samoobrony prezydent zyskatby takze upraw-
nienie do mianowania prezesa Narodowego Banku Polskiego wraz z mozli-
woscig jego odwotania. Nie posiadatby juz natomiast prawa rozwigzania Sej-
mu (czy tez skracania jego kadencji)®.

Kolejnym ugrupowaniem, ktére przygotowato i zdecydowato sie na
opublikowanie cato$ciowego projektu nowej konstytucji byta Liga Polskich
Rodzin. W kwestii zwigzanej z prezydentura wydluza on kadencje gltowy
panstwa do sze$ciu lat oraz przewiduje instytucje wiceprezydenta wybiera-
nego jednocze$nie z prezydentem i bedacego przy tym przewodniczacym
senatu.

Inng zmiang w stosunku do przepiséw obecnie obowiazujacej konsty-
tugji jest — analogicznie jak w projekcie Prawa i Sprawiedliwo$ci — przyzna-

“  Tamze.

Zob. Projekt Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [http://www.samoobrona.org.pl/pages/01.
Program/index.php?document=/473.konstytucja.html; dostep: 28.04.2009].
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nie prezydentowi prawa do powotania rzadu na okres do sze$ciu miesiecy,
z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne szes¢*.

O konstytucyjnej regulacji dotyczacej glowy panistwa piszg réwniez
publicysci. W Co z tq Polskq*” Tomasza Lisa przeczyta¢ mozemy: ,,Zmiany sa
niezbedne. Powinny sie zacza¢ od zapiséw dotyczacych wtadzy wykonaw-
czej, prezydenta w szczegblnosci. Nasza konstytucja wyglada tak, jakbysmy
zerkali to na Ameryke, to na Wielkg Brytanie i Niemcy i w efekcie usiedli
okrakiem. Mamy system ni to prezydencki, ni to kanclerski [...]. W ktéryms
momencie trzeba bedzie podja¢ decyzje. Albo chcemy mieé prezydenta ta-
kiego jak Amerykanie, albo premiera takiego jak Brytyjczycy”*. Systemowi
politycznemu Polski daleko w tym wzgledzie do przejrzystosci. Z jednej
strony blisko nam do Ameryki — tam tez wybiera sie prezydenta (de facto)
w wyborach powszechnych, z drugiej za$ strony do Wielkiej Brytanii, czy
Niemiec — gdzie silng pozycje ma szef rzadu. Ale skoro blisko i tu, i tu —to tak
naprawde nigdzie.

Rozwazania na temat kompetencji prezydenta w kontekscie sposobu
jego wybierania podjat réwniez publicysta ,,Wprost” — Bogustaw Mazur.
W swoim artykule pisze m.in.: ,,Urzad prezydenta Polski to ustrojowy dziwo-
lag — szkodliwy dla panstwa i kosztowny dla obywateli. Nastepne wybory
glowy paristwa [...] powinny zatem zosta¢ dokonane przez Zgromadzenie Na-
rodowe — po pozostawieniu prezydentowi wytacznie funkcji reprezentacyj-
nych — albo tez pochodzacemu z powszechnych wyboréw prezydentowi po-
winny zostaé zagwarantowane w konstytucji znacznie szersze
prerogatywy’®.

Autor stusznie podkresla fakt, ze obywatele przyzwyczajeni do bezpo-
srednich wyboréw prezydenta ekscytujg sie wydarzeniami kampanii wybor-
czej (na ktéra kandydaci mogg przeciez wydaé po 12 mln zlotych, a jak poka-
zujg sprawozdania finansowe z ostatniej kampanii wydali nawet jeszcze
wiecej — L. Kaczyniski 13,5 mln, D. Tusk — 14,3 mIn*), a gdy wrzucaja swoja
karte wyborcza do urny czuja, ze wplywaja na zycie publiczne. W rzeczywi-
stosci jednak ,,Wybieraja kogo$, kto bedzie miat zbyt mato uprawnieri, aby
rzeczywiscie rzadzié, i zbyt duzo, aby nie ulegaé pokusie rzucania ktéd pod

*  Zob. Projekt Konstytucji IV RP autorstwa LPR, [http://www.lpr.pl/ ?sr=Iczytaj&id=2564
&dz=download&x=0&pocz=0&gr=; dostep: 28.04.2009].

¥ T.Lis, Coztq Polskq?, Warszawa 2003.

% Tamze, s. 138.

B. Mazur, dz. cyt., s. 20.

Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie sprawozdari wybor-

czych komitetéw wyborczych uczestniczqgcych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

,Monitor Polski” 2006, nr 8, poz. 110.
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nogi rzadowi”'. Znéw pojawia sie wiec przekonanie, ze nalezy dokona¢ ja-
kiego$ wyboru.

W tym miejscu pozostaje jedynie przedstawi¢ stanowisko spoteczen-
stwa. W pazdzierniku 2005 roku, w sondazu CBOS-u, spytano Polakéw, co na-
lezy zrobi¢ z zakresem wtadzy prezydenta w Polsce. Az 59% odpowiedziato
na tak zadane pytanie, ze kompetencje glowy paristwa powinny zostaé
zwiekszone, przeciwnego zdania — a wiec, ze powinny ulec zmniejszeniu —
byt zaledwie 1% badanych; 26% powiedziato, ze kompetencje powinny zostaé
takie jak obecnie, 14% nie miato w tej kwestii swojej opinii*.

W pazdzierniku 2008 roku przeprowadzono kolejne badanie dotyczace
tego, jaki model sprawowania wtadzy bylby najlepszy dla Polski. Pentor na
zlecenie tygodnika ,,Wprost” zapytal: ,Kto powinien mie¢ w Polsce wiecej
wiadzy?”; 41,1% Polakéw odpowiedziato, ze premier. Zdaniem 38,6% respon-
dentdéw to prezydent powinien by¢ ,,numerem 1” w panistwie. 6,3% Polakéw
uwaza, ze obaj powinni mie¢ tyle samo wtadzy, a 14% nie ma zdania®.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zdaniem
zdecydowanej wiekszosci przywotywanych w artykule naukowcéw, polity-
kéw, publicystéw, polski ustrojodawca nie nakreslit przejrzystej koncepcji
prezydentury. Dwie najcze$ciej przywolywane niejasnosci to: nieprzystawal-
no$¢ sposobu elekcji glowy paristwa do katalogu jego kompetencji oraz nie-
precyzyjne rozgraniczenie uprawnien szefa panistwa i szefa rzadu oraz kie-
rowanej przez niego Rady Ministréw — zwlaszcza w dziedzinie polityki
zagranicznej. Wiekszo$¢ cytowanych konstytucjonalistéw i politologdéw oraz
przewazajaca cze$¢ politykdw i publicystéw uwaza, ze taka sytuacja nie jest
korzystna i dla przejrzystosci systemu politycznego Polski nalezatoby doko-
naé zmian w konstytugji. Cze$¢ proponuje konkretne rozwiagzania, cze$é nie
chce wskazywal, w ktdra strone péjsé. W kwestii niespdjnosci sposobu wy-
boru i przyznanych gtowie patistwa uprawnien mozliwosci sa nastepujace:
mozna wzmocni¢ kompetencje prezydenta, zachowujac jego powszechny
wybdr, albo zastapi¢ wybory powszechne elekcja dokonywang przez Zgro-
madzenie Narodowe. W przypadku niejasnej konstrukcji egzekutywy i spo-
réw miedzy prezydentem a premierem, mozna wzmocnié pozycje szefa rzg-
du badZ tez szefa paristwa, sklaniajac sie tym samym ku systemowi
kanclerskiemu albo prezydenckiemu. Alternatywy sg znane, pozostaje jed-
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Zob. CBOS, Polacy o zakresie wladzy Prezydenta, ,Komunikat z bada” 2005, nr 177, s. 1-74.
Zob. Prezydentopremier dla Polski?, [http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Prezydento-
premierdlaPoski,wid,10504444,wiadomosc.html; dostep: 28.04.2009].
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nak pytanie, jakiego wyboru dokona¢ i ewentualnie: kto ma zdecydowac? Bo
cho¢ wiekszos¢ cytowanych w niniejszym artykule oséb sygnalizuje potrzebe
zmian, to przewazajaca czes¢ nie przesadza o ich kierunku. Réwniez opinia
publiczna nie jest zdecydowana, kto powinien mie¢ w Polsce wieksza wtadze.
Badania z roku 2005 zdawaly sie wskazywad, ze spoteczenistwo opowiada sie
za wzmocniong pozycja glowy patistwa, jednak te — przeprowadzone trzy la-
ta pézniej pokazaly, ze zwolennicy silnego premiera to grupa liczniejsza niz
popierajacy wzmocnienie wladzy prezydenckiej. Dyskusja pozostaje wiec
otwarta.

SANDRA SWITAELA
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Abstract

The purpose of this article is to brighten how the Polish Constitution from
April 2°4 1997 regulates the institution of the President of the Republic. It is also an
attempt to present how the president is perceived by Polish scientists (constitution-
alists, sociologists, political scientists) and the public opinion.

According to the most of the evoked scientists, politicians and commentators
polish constitution is not clear when it comes to the institution of the President. Two
mainly mentioned ambiguities are: inadequacy of the President elections to the cata-
logue of his powers and imprecise distinction of power between the head of state
and head of the government in leading the Council of Ministers - especially in the
field of foreign policy.

Most of the quoted constitutionalists and political scientists and a vast major-
ity of politicians and commentators presume that such situation is not transparent
and beneficial to Polish political system and some changes should be made in the
constitution. According to them, most of the problems in the Polish system could be
solved simply by changing the constitution, but none of the mentioned gives precise
and conrete solution to be implemented in the act.

Therefore, the main question still remains: should we create presidential sys-
tem or maybe a chancellor system? The debate is still open.
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