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Il RP

AGATA MIETEK
Wydziat Prawa i Administracji UMK

Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

Historia Trybunatu Konstytucyjnego siega jeszcze przed rok 1989, gdyz
orzekal zaczal on trzy lata wczesniej, a jego dziatalno$¢ orzecznicza,
niemal od powstania, niezmiennie budzi wielkie zainteresowanie nie tylko
wsérdd oséb zajmujacych sie prawem. Z jednej bowiem strony, zywo zaintere-
sowana rozstrzygnieciami w konkretnych kwestiach jest szeroka publicz-
nos¢ — tak byto na przyktad w przypadku ustawy lustracyjnej czy ustawy
otwierajacej dostep do zawoddw prawniczych'. Z drugiej, co oczywiste, dzia-
talno$¢ Trybunatu od jego zarania jest przedmiotem zainteresowania dok-
tryny. Wydaje sie jednak, iz zadna kwestia zwigzana z jego orzecznictwem
nie zostata otoczona takg ilo$cig rozwazan sekundarnych jak artykut 2 Kon-
stytucji RP.

Artykut 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra weszta w zycie
2 kwietnia 1997 roku stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym patistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spo-
lecznej”. Cho¢ sama koncepcja panistwa prawnego znana byla polskiej jury-
sprudencji duzo wczeéniej, to charakteru normatywnego nabrata ona
dopiero w 1989 roku, gdy nowela uchwalong 19 grudnia zasade te wprowa-
dzono do konstytucji PRL-u z 1952 roku’. Wydaje sie, ze istotnie owo jedno
konstytucyjne zdanie stanowi koniunkcje dwéch lub trzech pomniejszych:

Odpowiednio: wyr. z dn. 11.05.2007, K 2/07; wyr. z dn. 08.11.2006, K 30/06.
> Zob.Dz.U.z 1989 r. Nr 75, poz. 444,
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1. Rzeczpospolita Polska jest patistwem demokratycznym, resp. 1) Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym patistwem prawnym; 2) Rzeczpospolita
Polska jest pafistwem prawnym; 3) Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia za-
sady sprawiedliwo$ci spotecznej. Ostatnia cze$é tego cztonu doczekata sie
jednak znacznie mniejszego zainteresowania, stad tez to idea demokratycz-
nego patistwa prawnego bedzie tu przedmiotem zainteresowania.

Stawomira Wronkowska wskazuje na to, iz w polskiej literaturze
przedmiotu przytacza sie co najmniej kilka mozliwych interpretacji tego, ja-
ki jest status przepisu wyrazajgcego norme z artykutu 2 Konstytucji. Mozna
wiec méwié o przynajmniej nastepujgcych rozwigzaniach problemu — jako
klauzuli generalnej, jako przepisu odsytajacego lub blankietowego®. Jak wia-
domo, nie wszystkie przepisy prawne wskazujg wprost na pewne okres$lone
obowiazki lub uprawnienia, a przepisy blankietowe i odsytajace majg wlasnie
taki charakter. Te pierwsze wskazujg na regulacje, ktére majg powstad, te
drugie za$ odnosza sie do systemowych lub pozasystemowych unormowan
danego zagadnienia®. Jesli idzie o klauzule generalng, pojecie to nie zostato
jednoznacznie okre$lone w literaturze. Mozna jednak przyjaé, ze jest ona
»nieokre§lonym znaczeniowo zwrotem jezyka prawnego, odsytajacym do
ocennych i ogdlnie ukierunkowanych kryteriéw pozaprawnych, ktérego
konkretna tres¢ jest ustalana w procesie stosowania prawa™. Wydaje sie, iz
stusznie argumentuje Wronkowska i sygnalizuje Morawski, ze art. 2 Konsty-
tucji zawiera odestanie pozasystemowe, a odsyta¢ ma on do pewnej koncep-
cji demokratycznego paristwa prawnego.

Niedtugo po uchwaleniu nowelizacji grudniowej do poprzednio obo-
wiazujacej konstytucji, Trybunat rozpoczat swa linie orzeczniczg odnoszaca
sie do 6wczesnego artykutu 1, a kontynuowanag na gruncie nowej ustawy za-
sadniczej. Od razu na poczatku TK wskazal na dwie mozliwe interpretacje
przepisu. W orzeczeniu z 8 maja 1990 pisze on, iz ,,obowigzkiem ustawodaw-
cy jest takie stanowienie prawa, by nie naruszato ono ani zasady sprawiedli-
wosci, ani zasady réwnosci jako podstawowych praw konstytucyjnych oby-
wateli”®. Za§ w orzeczeniu z 22 sierpnia tego samego roku, Trybunat orzekt,
ze ,zasada niedzialania prawa wstecz jest jednym z istotnych elementéw za-
sady panistwa prawnego (art. 1 konstytucji). Wynikajaca z zasady paristwa

*  Zob. S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 102 i nast.

Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruni 2006, s. 61-62.

L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986; cyt. za: 1. Wréblewska, Za-
sada demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dokto-
rat niepublikowany, s. 42.

¢ Orz.zdn.8.05.1990,K 1/90.
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prawnego zasada zaufania obywatela do pafistwa wymaga - zgodnie z do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - by nie «stano-
wi¢ norm prawnych, ktére nakazywaltyby stosowaé nowo ustanowione nor-
my prawne do zdarzeti (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed
wejéciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo
nie wigzato dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych»"’. Oba
orzeczenia wyjsciowo rysowaly dwie mozliwe interpretacje zapiséw
art. 1 dwczesnej ustawy zasadniczej. Pierwsza, zwana materialng, pozwala
TK na ocene materialnych elementéw ustawodawstwa, a wiec, szerzej, na
ocene stuszno$ci decyzji prawodawczych i w tym duchu przebiega wiec od-
szukiwanie w krétkim konstytucyjnym zdaniu catego szeregu kolejnych i co-
raz to bardziej szczegbtowych zasad materialnych. Natomiast druga koncep-
cja, formalna, sugeruje, iz wyrazenie ,,paristwo prawne” kryje w sobie pewne
zasady szczegbtowe dotyczace stanowienia prawa; z niej wyprowadzono tez
zwartg linie orzeczniczg stanowigcg o tym, co zdaniem Trybunatu jest przy-
zwoitg legislacjg®. Linia demarkacyjna tego podziatu nie jest jednak az tak
wyrazna, jak wydawac by sie moglo prima facie. Nie ulega bowiem zadnym
watpliwosciom, iz wiekszo$¢ zasad, jakie TK wyimplikowal z zasady demo-
kratycznego patistwa prawnego, ma odcienie charakterystyczne dla obu tych
koncepcji, istota wydaje sie raczej kwestia proporcji’.

Co zas$, jesli idzie o pojecie panstwa prawnego, ktérym to, jak stanowi
art. 2, ma by¢ Rzeczpospolita Polska? Nie ma i nigdy nie bylo w polskiej
i Swiatowej literaturze jednej, zwartej i powszechnie podzielanej koncepcji
panstwa prawnego. Mozna méwié najdalej o dwéch zasadniczych typach,
ktére wyksztalcity sie na tle dwéch kultur - civil i common law, chodzi o nie-
miecka idee Rechtsstaat i anglosaska the rule of law - w tym tez sensie nie ma
mowy o zadnym pros hen panstwa prawnego i ewentualnych paristwach
prawnych secundum quit. Stusznie zauwaza wiec Morawski, ze wbrew - by¢
moze do$¢ szeroko podzielanemu - przekonaniu, iz idea paristwa prawnego
jest powszechna czy tym bardziej uniwersalna, to odnosi sie ona jedynie do
pewnego kregu cywilizacyjnego, bo przeciez brak jest realizacji tej idei na
przyktad w panstwach islamskich'. Warto takze przypomnie¢, iz istnieje ja-
ko sie rzekto w demokracjach zachodnich dosé¢ ugruntowany podziat na
praworzagdno$¢ formalng i materialng, gdzie ta pierwsza odwotuje sie do

7 Orz.zdn. 22.08.1990, K 7/90.

Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego..., s. 125-126.
Zob. M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego..., s.141.

1 Zob. L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 321.
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obowiazku przestrzegania prawa tylko dlatego, ze zostato ono uchwalone
zgodnie z obowigzujacymi zasadami, natomiast koncepcja materialna odnosi
sie do szerszego kontekstu okolicznosci pozaformalnych, do zgodnosci pra-
wa z okre$lonymi warto$ciami materialnymi'. Stusznie argumentuje Mo-
rawski, iz podziat éw opiera sie na kilku btedach. Sam wiec wskazuje na na-
stepujace warunki istnienia paristwa prawa: na poziomie politycznym —
wigkszosciowe prawo obywateli do wyboru ustroju, gwarancja formalna
i faktyczna dla legalnie dziatajacej opozycji oraz pokojowa zmiana rzadza-
cych; na poziomie spotecznym — elementarne prawa i wolnosci obywateli,
wolno$¢ stowa i zrzeszania jako podstawa ustroju; na poziomie ekonomicz-
nym — wlasno$¢ prywatna i wolny rynek podstawg systemu ekonomiczne-
go'?. Takze John Finnis, wskazujac na podstawowe elementy rzadéw prawa,
podkresla, ze w koncepcji tej zogniskowane sa warunki formalne z wymaga-
niami sprawiedliwo$ci i dobra wspdlnego. Jego zdaniem, system prawny
w panstwie prawa charakteryzuja nastepujace cechy: jego normy sg prospek-
tywne; nie ma zadnej przeszkody wynikajacej z ich wtasciwosci, ktéra unie-
mozliwiataby podporzgdkowanie sie im; sg jasne; zostaly ogloszone; system,
ktéry wspdlnie tworzg jest spSjny; dzieki ich trwatosci ludzie moga kierowaé
sie znajomoscia ich tresci; nawet w sytuacjach, wymagajacych wydania de-
kretu czy rozporzadzen regulujacych, wydanie to wynika z nadrzednych
norm o cechach trwato$ci, jasnosci i ogdlnosci; ludzie, ktérzy tworza i stosuja
normy oceniani sg pod katem tego czy przestrzegajg odpowiednich zasad
i czy prawo jest przez nich stosowane konsekwentnie, w zgodzie z jego sen-
sem. Finnis podkresla tez, ze idea Rechtsstaat jest jednym z aspektéw idei
rzadéw prawa®, Wlasnie na niemiecka idee paristwa prawnego (Rechtsstaat)
wskazuje sie najczesciej jako na Zrédlo, z ktérego czerpat polski ustawodaw-
ca przy okazji tworzenia tekstu konstytucji. Wynika to jasno z historii obrad
nad projektem w Komisji Ustawodawczej, a potem takze, cho¢ moze nie zaw-
sze jednoznacznie, z pézniejszej linii orzeczniczej samego Trybunatu Konsty-
tucyjnego™. Przyjecie jednej z perspektyw teoretycznych — praworzagdnosci
formalnej lub materialnej, ma kluczowe znaczenie dla praktyki zycia spo-
lecznego. Widaé to byto wyraznie zaraz po zakonczeniu II wojny $wiatowej,
gdy w Norymberdze sadzono zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy przeciez nie
robili nic wiecej oprécz realizacji rozkazéw wydanych w zgodzie z obowigzu-
jacym éwcze$nie prawem. Nalezalo sobie wtedy odpowiedzie¢ na pytanie:

' Morawski wskazuje tez na bledno$¢ tego podziatu. Zob. tamze, s. 318.

2 7ob. tamze, s. 322.

¥ Zob.]. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 304 i nast.

Zob. E. Morawska, Klauzula patistwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, s. 53.
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czy do tego, by prawo obowigzywato wystarczy, by uchwalono je zgodnie
z wymogami formalnymi, czy tez winno by¢ ono tez no$nikiem przynajmniej
elementarnych warto$ci? Wtedy tez przeciwstawiono ponadustawowe pra-
wo ustawowemu bezprawiu, a kwestie te na powr6t staly sie przedmiotem
zainteresowania — i w Niemczech po upadku Muru Berliriskiego, i w Polsce
po 1989 roku, gdy nalezato ustosunkowa¢ sie do czynéw popetnionych przed
przemiang ustrojowa, zgodnych z poprzednio obowigzujacym prawem, ale
trudnych do obrony na poziomie aksjologicznym®.

Podkreslenia wymaga fakt, iz juz w czasach III Rzeczpospolitej
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego musiata nastgpi¢ zmiana. Wraz
z nowelg grudniowg w polskim porzadku prawnym pojawit sie postulat de-
mokratycznego paristwa prawnego, realizujacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wprowadzono, co prawda, do poprzedniej ustawy zasadniczej
takze szereg innych zmian, jednak byly one niewystarczajace, stad éwczesny
art. 1 musiat sta¢ sie samoistnym Zrédtem wielu praw i wolnosci, ktére nie
zostaly explicite w konstytucji wymienione. Na ten temat wypowiedzial sie
tez sam Trybunal, wskazujac, iz ,,po wejéciu w zycie konstytucji zmienit sie
zakres tre$ciowy zasady patistwa prawa, wyrazonej wczesniej w art. 1 pozo-
stawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Wiele zasad, dawniej obje-
tych trescia art. 1, znalazto swdj wyraz w odrebnych przepisach ustawy za-
sadniczej z 2 kwietnia 1997 r. Dlatego art. 2 konstytugji, statuujacy zasade
panstwa prawa, przestal odgrywaé role «uniwersalnego punktu odniesienia
przy badaniu konstytucyjno$ci» (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, PS 1999 r., Nr 6, s. 122)"*, Jednak mimo tego, ze szereg kwestii —
uprzednio wyprowadzanych przez TK z artykutu 1 — wyrazono wprost
w nowej Ustawie, to pozycja aktualnego artykutu 2 nie ulegta ostabieniu.
Wciaz jest on dla sedziéw Trybunatu Zrédlem wielu zasad, ktérych expressis
verbis w tekscie konstytucji nie da sie odnalezé. Jesli idzie o stosunek do
wczesniejszego dorobku orzeczniczego, to na ten temat TK wypowiedziat sie
w wyroku z 25 listopada 1997 roku: ,,[...] zasada demokratycznego paristwa
prawnego nie tylko znalazta wyraz w nowej konstytugji, ale tez, ze sformu-
lowanie art. 2 jest dostownym powtérzeniem dawnego art. 1 przepiséw kon-
stytucyjnych, wprowadzonego do naszego porzadku konstytucyjnego [...] juz
w nowym porzadku ustrojowym. Konwencje redakcyjna polegajaca na do-
stownym powtdrzeniu przepisu nalezy uznaé za jasny wyraz intencji usta-
wodawcy konstytucyjnego do przejecia dotychczasowego ksztattu i rozu-

® Zob. M. Kordela, ,,Lex” i ,Ius” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,lus et Lex” 2002, nr

1,s. 216 inast.
' Wyr. z dn. 12.04.2000, K 8/98.
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mienia zasady demokratycznego paristwa prawnego, tak jak sie ona ufor-
mowata w praktyce konstytucyjnej, a zwtaszcza w orzecznictwie minionych
o$miu lat. Identycznosci jezykowej towarzyszy bowiem blisko$¢ aksjologicz-
na - zespdt wartosci, ktéry legt u podstaw nowelizacji grudniowej z 1989 r.
znalazt potwierdzenie i rozwiniecie w konstytucji z 2 kwietnia 1997. Tym
samym, podstawowa tre$¢ zasady demokratycznego panistwa prawnego wy-
razonej w art. 2 konstytucji, moze i powinna by¢ rozumiana w taki sam spo-
sdb, jak rozumiano tresé tej zasady w poprzednim porzadku konstytucyj-
nym. Modyfikacje owego rozumienia moga oczywiScie wynika¢ zaréwno
z konkretnych unormowarn nowej konstytucji, jak z ogélnego kontekstu jej
postanowieni, dopdki jednak nie zostanie zademonstrowane, ze modyfikacje
takie nastapity, mozna zaktadaé aktualno$¢ dotychczasowych ustaleti i kon-
strukeji dotyczacych zasady demokratycznego panstwa prawnego””. Zgod-
nie z deklaracja wyrazong od razu po uchwaleniu nowej konstytucji, Trybu-
nat, zwazajac na wyrazone - teraz juz wprost - przez ustawodawce normy
nowych przepiséw ustawy zasadniczej, konsekwentnie kontynuowat podjeta
na gruncie noweli grudniowej linie orzecznicza. Najistotniejszg zmiang, jaka
miala miejsce wraz z wprowadzeniem do porzadku prawnego nowej konsty-
tugji, jest fakt, iz w zasadzie zamkneta ona droge do wyprowadzania z zasady
demokratycznego panistwa prawnego zasad powyzej opisywanych jako ma-
terialne. Taka interpretacja bowiem czynitaby zbednymi artykuty 31 ust. 2,
38, 45, 47 i 51 konstytucji. Skoro tez ustawa zawiera juz w swym tekscie zasa-
dy wyrazone wprost, to nie ma potrzeby odwotywania sie do przepisu zawie-
rajacego unormowanie o najwyzszym stopniu ogdlnosci. Nie jest to jednak
droga zamknieta, co wynika z nierozwigzywalnego i w jakims sensie jatowe-
go sporu o rozdziat zasad na materialne i formalne'®. Trybunat Konstytucyj-
ny nie zezwala jednak na wnioskowanie a contrario z faktu, iz niektdére spo-
§réd zasad wcze$niej zinterpretowanych teraz wprost pojawily sie
w przepisach: ,,W zadnym razie nie moze to jednak dawaé podstawy [...] do
twierdzenia, ze skoro wiele zasad i regut dawniej wyprowadzanych z klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego, znalazto obecnie wyraz w szczegéto-
wych przepisach konstytucji, to pominiecie w tych przepisach innych zasad
i regut daje wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do pozbawienia ich
rangi konstytucyjnej””. Argumentacja w tej materii wydaje sie jak najbar-
dziej stuszna, bowiem zastosowanie w tym wypadku wnioskowania a contra-
rio staloby sie naruszeniem innej z dyrektyw wyktadni —per non est. Gdyby

Y Wyr. zdn. 25.11.1997, K 26/97.
¥ Zob.I. Wréblewska, dz. cyt., s. 51.
¥ Wyr. zdn. 13.04.1999, K 36/98.
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bowiem przyjaé rozumowanie odwrotne, wéwczas zapis artykutu 2 mégtby
zostaé uznany za zbedny.

Z wyktadnia konstytucji dokonywana w szerokim orzecznictwie Try-
bunatu faczy sie tez szereg niezwykle wazkich pytan innego rodzaju. Sam TK
przeciez wskazuje, iz ,,dokonujac wyktadni przepiséw, uwzglednia podobnie
jak inne sady ich kontekst jezykowy, systemowy, spoteczny, aksjologiczny
oraz cel przepiséw [..] W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego szcze-
g6lne znaczenie odgrywa kontekst aksjologiczny. Biorgc bowiem pod uwage
kontekst systemowy, obowiazany jest on szczegdlnie mie¢ na uwadze prze-
pisy konstytucyjne, ktére w stopniu znacznie silniejszym niz inne przepisy
nawiazuja do wartos$ci, jakimi kieruje sie spoteczenistwo. Ale nie tylko warto-
$ci wypowiedziane w przepisach konstytucyjnych sg wskazéwka dla Trybu-
natu. Regulacje te nie zawsze okreslaja w sposéb zupelny te wartosci, ktére
staly sie drogowskazem dla ustawodawcy. Stad, Trybunat Konstytucyjny, do-
konujac wyktadni przepiséw, obowigzany jest braé réwniez pod uwage war-
tosci, ktére jeszcze nie zostaly wypowiedziane bezposrednio w przepisach
konstytucyjnych”®. Trybunat z wielka tatwoscig porusza sie pomiedzy dy-
rektywami wyktadni jezykowej, a systemowej czy, a moze i przede wszyst-
kim, funkcjonalnej. W koricu, otwarte pozostaja pytania o to, czy istnieje
w ogdle jakakolwiek spdjna teoria wyktadni lezaca u podstaw orzecznictwa
konstytucyjnego w Polsce?. Przede wszystkim jednak, problematyczna po-
zostaje kwestia tego, jak zapatrywal sie na dzialalno$¢ Trybunatu, ktérej
mozna przypisa¢ cechy prawotwdrstwa. Choé bowiem w przytoczonym po-
wyzej orzeczeniu TK méwi dalej o tym, iz w swej wyktadni niczego nie doda-
je i nie ujmuje do systemu obowigzujacych norm prawnych, to trudno
oprzel sie wrazeniu, iz stwierdzenie to niekoniecznie odpowiada rzeczywi-
sto$ci i ze uzasadnienie stojace za tym, w jaki sposéb przebiega owo wypro-
wadzanie jednych norm z drugich niekoniecznie jest przekonywujace. Nie
ulega watpliwosci, iz katalog dyrektyw wyktadni nie jest ani zamkniety, ani
bezwzglednie uporzadkowany. Maja one raczej charakter racji na rzecz lub
przeciw jakiej$ interpretacji, co zasadniczo zgadza sie z retoryczno-topiczna
wizja wyktadni Chaima Perelmana i z retoryka w formie, o jakiej pisat juz
Arystoteles, czyli ,,umiejetnosci metodycznego odkrywania tego, co w odnie-
sieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”?. Jesli przyjaé ta-
ka wizje procesu wykladni, to wnioskowania Trybunatlu Konstytucyjnego
wyprowadzajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego kazda kolej-

2 Uchwata z dn. 07.03.1995, W 9/94.

' Zob. T. Gizbert-Studnicki, Teoria wykladni Trybunatu Konstytucyjnego, w: Teoria prawa. Filozofia
prawa. Wspdlczesne paristwo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 75.

2 Arystoteles, Retoryka, 1355 b.
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ng zasade beda przekonywujace tym bardziej, im lepiej bedzie on w stanie
takie orzeczenia uzasadnié, odwotujac sie jednak do szerokiego kontekstu
pozaprawnego, a wiec do pewnej okreslonej wizji paiistwa prawnego. Innymi
stowy, im lepiej przedstawi on racje, ktére staly za przyjeciem takiej a nie
innej interpretacji przepisu i skorzystaniem z takich a nie innych dyrektyw
interpretacyjnych, z tym wiekszym zrozumieniem spotkajg sie przyjete
przez niego interpretacje. Jednak wymaga podkreslenia, ze zadne ujecie dy-
rektyw wyktadni nie anuluje ciggle aktualnego pytania o prawotwérczy cha-
rakter interpretacji dokonywanych przez Trybunat. Jest jasne, ze sedziowie,
szczegblnie jesli idzie o sadownictwo konstytucyjne, przestali byé tylko
»ustami ustawy”, jak tego dawniej chcieli pozytywisci. Wydaje sie takze, iz
taki idealny typ orzekania nie jest w ogble mozliwy w pluralistycznych, zo-
rientowanych na prawa jednostki demokracjach. Tym dziwniejsze zdaja sie
uparte deklaracje samego Trybunatu Konstytucyjnego, iz jego dziatania maja
charakter odtwérczy.

W jaki wiec sposéb Trybunal z zasady demokratycznego patstwa
prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyprowadza sze-
reg kolejnych zasad coraz to bardziej szczegétowych? W jaki sposéb przepis,
ktérego tres¢ jest tak lakoniczna, stat sie punktem wyjscia dla sporej liczby
zasad, o znaczeniu przeciez rudymentarnym dla obywateli? Jakie to logiczne
rozumowanie lezy u podstaw wykoncypowania z kilku stéw ,,takiego ogromu
zasad [...] a przy tym uzasadnieniu tak wielu wyjatkéw od nich”#? Wniosko-
wanie uzywane przez Trybunat Konstytucyjny nazywa sie wnioskowaniem
znormy o normie. W praktyce polega ono na tym, iz uznaje sie, iz istnieje
zwigzek logiczny (wynikanie?) i instrumentalny miedzy zasadg demokra-
tycznego patistwa prawnego a innymi zasadami z niej wyprowadzanymi;
awiec zasady szczegbtowe paristwa prawnego majg by¢ ,,umocowane” w in-
nej normie wprost wyrazonej w tekscie konstytucji. Nalezy jednak doda¢, ze
orzecznictwo Trybunatu nie koriczy sie na wyprowadzaniu zasad ogélnych
z artykutu 2, a wezeéniej 1 ustawy zasadniczej, bowiem z owych zasad ogdl-
nych wyprowadza tez kolejne, o coraz mniejszym poziomie ogdlnosci. Takie
dwustopniowe wnioskowanie inferencyjne stato sie na przyktad podstawg do
wyimplikowania z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa kolejnej zasady - ochrony praw stusznie nabytych.
Trybunat Konstytucyjny uznal wreszcie, iz normy wywiedzione przez niego
w taki sposdb z zasady demokratycznego paristwa prawnego, mogg staé sie
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L. Morawski, Spér o pojecie paristwa prawnego, PiP 1994, nr 4, s.12.
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samoistng podstawa orzekania o zgodnosci z ustawg zasadniczg innych ak-
téw normatywnych? .

Istnieje wiec cala rzesza zasad, ktére kretymi $ciezkami zostaty przez
Trybunat wyprowadzone z zasady demokratycznego paristwa prawnego. Me-
tafora ta wskazuje jasno na to, iz skoro da sie z artykutu 2 Konstytucji co$
wyprowadzié, to drogg prowadzacag w przeciwnym kierunku da sie tez co$
odtworzy¢, stad wszystkie te zasady szczegétowe sktadaja sie wspdlnie na
wizje panistwa prawnego przyjeta w polskim orzecznictwie konstytucyjnym.
Jednak prawda jest taka, iz ustalenie tego, jakie sa zalezno$ci pomiedzy po-
szczegblnymi zasadami szczegétowymi, a takze tego, jak majg sie one do za-
sady, z ktérej same sg wywiedzione, a wreszcie jak przedstawia sie ich tre$¢
normatywna —jest niezwykle trudne, by nie powiedzieé, ze moze by¢ po pro-
stu niemozliwe®. 1 cho¢, jak wspomniano, uchwalenie nowej konstytucji
,ukrécito” nieco dziatalno$¢ Trybunatu, w ktdérej mozna sie doszukaé cech
prawotwdrczych, to jednak katalog tego, co odnaleziono w przepisie méwig-
cym o demokratycznym paristwie prawnym pozostaje imponujacy. Expressis
verbis wyrazona zostata w nowej konstytucji cze$¢ zasad kwalifikowanych ja-
ko materialne, a wiec regulujacych kwestie zwigzane z prawami i wolno-
$ciami jednostki, a ktére wczesniej wyprowadzane byly z demokratycznego
panstwa prawnego, czyli: prawo do zycia, prawo do prywatnosci, prawo do
ochrony godnosci, prawo do sadu, prawo jednostki do ochrony danych oso-
bowych. Sposréd tak zwanych zasad formalnych explicite wyrazono na przy-
ktad zasady odnoszgce sie do proporcjonalnosci (choé nie w pelnym rozu-
mieniu tej zasady), zakaz retroaktywnego dziatania prawa czy kwestie
odpowiedniego vacatio legis*.

Katalog zasad, jakie Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit z zasady
demokratycznego panistwa prawnego, jest niezwykle rozbudowany i, zgod-
nie z powyzszymi informacjami o charakterze wywodzenia norm, wielo-
stopniowy. I tak zaliczy¢ do nich nalezy: zasade zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, zasade bezpieczeristwa prawnego
(pewnosci prawa), ochrony praw stusznie nabytych, lex retro non agit, nullum
crimen sine lege, zachowania odpowiedniej vacatio legis, zabezpieczania intere-
séw w toku, pacta sunt servanda, ustawowej okreslonosci przepiséw prawa,
wytaczno$ci ustawowej formy dla praw i wolnosci a takze prawa daninowe-
go, zakaz wprowadzania unormowan majgcych wytacznie iluzoryczny cha-
rakter, ne bis de idem w prawie karnym, zasade réwnorzednosci podmiotéw

**  Zob.E. Morawska, dz. cyt., s. 205 i nast.

»  Zob.]. Mikotajewicz, Pojmowanie ,,paristwa prawnego” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, w: Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska, s.101.

% Zob.I. Wréblewska, dz. cyt., s.49.
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obrotu cywilnoprawnego, zakaz tworzenia instytucji publicznej, ktéra unie-
mozliwiataby jej rzetelne lub sprawne dziatanie. Wielostopniowos$¢ wypro-
wadzania zasad wskazuje na przyklad na to, iz na zasade bezpieczetistwa
prawnego sktadaja sie kwestie stabilnosci, jasnosci i jawnosci prawa. Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest podsta-
wa dla zasady ochrony praw stusznie nabytych, a one za$ sktadaja sie z zasa-
dy ochrony wiasnosci i zakazu retroaktywnego dziatania prawa. Duza czes$é
spo$réd przytoczonych tu zasad nalezy do zbioru zwanego zasadami po-
prawnej legislacji, podzielonych na te odnoszace sie do techniki legislacyjnej
i te, ktére sa zwigzane z wymogiem zagwarantowania ochrony zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa®.

Zasada demokratycznego paristwa prawnego, wprowadzona do pol-
skiej konstytucji od razu po zmianie porzadku politycznego, przez wiele lat
byta dla Trybunatu Konstytucyjnego niewyczerpywalnym zrédlem, ktére
sprawilo, iz dorobek TK pozostaje nieoceniony dla umocnienia zasad pan-
stwa demokratycznego w nowej rzeczywistosci politycznej. Z drugiej jednak
strony, nalezy postawi¢ sobie pytanie o to, gdzie sg granice dla wywodzenia
kolejnych zasad z normy wyrazonej w jednym zdaniu ustawy zasadniczej.
By¢ moze faktycznie usprawiedliwianie $rodkéw celami bylo, jest i bedzie
zawsze uzasadnieniem dla takiej linii orzeczniczej, jednak i w takiej perspek-
tywie pozostaje caly szereg pytan, ktére wymagaja postawienia, sa szeroko
dyskutowane w doktrynie i nadaja sie na kolejne opracowania — a odnosza
sie przede wszystkim do kwestii aktywizmu sedziowskiego.

AGATA MIETEK
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Abstract

The article The Democratic Rule of Law and the Constitutional Tribunal Jurisdiction
is a short study of main aspects of Constitutional Tribunal Jurisdiction on the princi-
ples associated with the rule of law. Author presents how the rule was incorporated
into the Polish legal system after the 1989 legal change and how it has been inter-
preting (formal and substantive interpretation) by the Constitutional Tribunal since
then.

There are at least two main types of interpretation of this problem that has
been evolving on the basis of two separate legal systems — civil and common law. It is
German idea of the Rechtsstaat and Anglo-Saxon the rule of law. That is the general
reason why examples of pros hen and secundum quit of such states cannot be found.
Author describes two conceptions: Lech Morawaski’s who specifies what does ex-
actly the rule of law mean on separate levels of state and society and John Finnis’
principles that must be guaranteed by a states and societies. According to Lech
Morawski those standards are: on the political level — majority of citizens’ right to
choose political system, formal and actual guaranty for legal opposition and peaceful
changes of governments. On the social level: basic civil rights and liberties, freedom
of speech and organising as a basis of political system. On the economical level: pri-
vate property and free market as a basis of economical system. Also John Finnis for-
mulated guidelines that can be associated with all rule of law states. According to
him such legal system must have following characteristics: its legal norms are pro-
spective rather than retroactive; there are no internal obstacles that would make
obeying them impossible; norms are clear and they must be published; legal system
is coherent; norms are not to be changed frequently and citizens can trust that they
know the law; even when it is necessary to edit some extraordinary laws they are
based on stable, clear and general ones; those who make laws as well as those who
apply it are controlled. Finnis claims that the idea of Rechtsstaat is an aspect of the
rule of law.



