DIATOGI POLITYCENE 11/2009
111 RP

BARTOSZ CZEPIL
Instytut Politologii UO

Huntingtona koncepcja
modernizacji i korupcji a proces
»ywielkiej zmiany” w Polsce

Samuel Huntington znany jest polskiemu czytelnikowi przede wszystkim
jako twdrca koncepcji ,,zderzenia cywilizacji”, niewiele jednak wiemy
o nim jako badaczu, ktéry podejmuje zagadnienie korupcji w kontekscie pro-
ceséw modernizacyjnych. W tym obszarze Huntington zaliczany jest do
funkcjonalistéw, tzn. takiej szkoly myslenia o korupcji (szczegdlnie wérdd
ekonomistéw), ktéra upatrywata w niej zjawisko mogace w jakim$ stopniu
sprzyjaé rozwojowi ekonomicznemu lub politycznemu. Napisany przez niego
tekst Modernization and corruption bedacy cze$cia jego ksiazki Political order in
changing societies wpisuje sie w ten paradygmat, a jego teoretycznym manife-
stem moze by¢ nastepujaca teza, jaka stawia autor: ,W sensie warunkéw
wzrostu ekonomicznego jedyna rzecza gorsza od spoteczenistwa ze sztywna,
nadmiernie scentralizowana i nieuczciwg biurokracja jest spoteczenistwo ze
sztywna, nadmiernie scentralizowang i uczciwa biurokracjg”. W takim po-
dejsciu funkcja korupcji wyrazana jest metaforg ,,smaru” usprawniajacego
sztywne i oporne tryby biurokracji.

Warto jednak podkresli¢, ze Huntington pisat swojg ksigzke pod ko-
niec lat sze$¢dziesiatych i od tamtego czasu w obszarze teoretycznej refleksji
oraz, co jeszcze wazniejsze, empirycznych badan nad korupcja nastgpity
gruntowne zmiany. Ogdlnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢ dezaktualizacje,
a wilasciwie empiryczng falsyfikacje opinii, wedlug ktérych korupcja moze
przyczyniaé sie do rozwoju, w szczegdlnosci jesli weZmiemy pod uwage roz-
wéj ekonomiczny'. W czasie gdy Huntington pisal, nie byto jeszcze systema-
tycznych badan nad korupcja, brakowato zaréwno metodologii badawczej,
jak i danych na temat tego zjawiska. W jego tekscie pojawiaja sie raczej ogdl-

! Przykladowo, ekonomiéci Banku Swiatowego prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy ,,sma-

rowanie” przyspiesza kota gospodarki, opierajac sie na trzech miedzynarodowych sonda-
zach (z lat 1996/1997) przeprowadzonych wéréd przedsiebiorcédw, sprawdzili zalezno$ci
pomiedzy placeniem tapédwek a biurokratycznym nekaniem (bureaucratic harassment). Po-
réwnujac w odniesieniu do kilkudziesieciu paristw zebrane dane, stwierdzili, ze tam gdzie
fapdwek placi sie wiecej i czedciej, jednoczesnie traci sie wiecej czasu ,,na biurokracje”,
koszty kapitalowe sg wyzsze oraz regulacje postrzegane jako bardziej dokuczliwe; D. Kau-
fman, W. Shang-Jin., Does ,,Grease Money” Speed up the wheels of commerce?, Washington 1998
[www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/grease.pdf, dostep: 25.03.2009].
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ne przyktady skorumpowanych przywédcéw, domysty oparte na ,,powierz-
chownych oznakach” (impressionistic evidence), na podstawie ktérych trudno
o stwierdzenie ugruntowanych empirycznie prawidlowosci. Powazna, to
znaczy oparta na analizie systematycznych danych, analiza korupcji zaczeta
sie dopiero w latach dziewieédziesigtych, wraz z uznaniem znaczenia spraw-
nych instytucji dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego?. Miedzynarodowej
stawy badacz korupcji Robert Klitgaard twierdzi, ze okres poprzedzajacy lata
dziewieldziesiate, kiedy Huntington pisat o korupcji, to czas kiedy wsrdd
naukowcéw nie bylo jeszcze zgody co do jej szkodliwych konsekwencji. Kon-
sens wokét tezy o negatywnych skutkach korupgji zinstytucjonalizowat sie
dopiero w latach dziewieédziesigtych, kiedy pojawily sie mozliwosci pomiaru
kosztéw korupgji®.

Cho¢ z wieloma uogdlnieniami, jakie czyni Huntington, mozemy sie
nie zgadza¢, na uwage zastuguje jedna z pierwszych préb powiazania kwestii
korupcji z zagadnieniem modernizacji ekonomicznej i politycznej. Jest to
szczegblnie interesujgce, jesli weZzmiemy pod uwage do$wiadczenia polskiej
transformacji ustrojowej, procesu o charakterze zaréwno modernizacyjnym,
jak i korupcjogennym. Tu oczywiscie warto zadaé pytanie, czy niektére uwa-
gi i konkluzje tego amerykanskiego politologa mozna odnie$¢ do doswiad-
czen Polski po roku 1989. Huntington wprawdzie odnosi sie przede wszyst-
kim do spoteczenstw, ktére dzi§ okreslane sa poprawnym politycznie
mianem ,,rozwijajacych sie”, ale poczynione konkluzje wydaja sie rosci¢ so-
bie pretensje do statusu socjologicznych lub politologicznych prawidtowosci.
Sadze, ze niektdére z nich moga zostaé¢ zaaplikowane do procesu ,,wielkiej
zmiany” w Polsce. Interesujace i przydatne analitycznie sg tezy Huntingtona
dotyczace wptywu procesu modernizacji na korupcje. Szczegdlnie zmiana na
plaszczyZnie aksjologiczno-normatywnej i jej wptyw na definiowanie pew-
nych zachowat jako korupcyjnych przypomina polskie do§wiadczenia trans-
formacyjne.

Polska transformacja bez watpienia byta zmiang normatywng, ktéra
wymagata od jednostek nowych sposobdéw dziatania i definiowania rzeczywi-
stosci. Witold Morawski zdefiniowat ja jako ,,proces tworzenia sie i krystali-
zowania nowych regut w trzech sferach: polityce, gospodarce i spoteczen-
stwie™, Byl to takze proces polegajgcy na imitowaniu rozwigzan
»zachodnich” poprzez natozenie nowych konstrukeji instytucjonalnych na

Pojawita sie wtedy tzw. nowa ekonomia instytucjonalna, ktéra byta przedefiniowaniem
klasycznych wyobrazeri o czynnikach wzrostu gospodarczego; A. Kamiriski, B. Kaminiski,
Korupcja rzqddéw. Paristwa pokomunistyczne wobec globalizacji, Warszawa 2004, s. 17-23.

Zob. R. Klitgaard, Subverting Corruption, ,,Finance and Development” 2000, nr 2.

W. Morawski, Zmiana systemowa w kategoriach instytucjonalnych, Warszawa 1997, s. 12.
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uksztattowany przez kilkadziesigt lat komunizmu porzadek kulturowy®. Po-
jawily sie zupetnie nowe instytucje oraz normy, na podstawie ktérych defi-
niowano dotychczas utrwalone praktyki. Piotr Sztompka pisal o traumie
zmiany spolecznej, charakteryzujacej sie miedzy innymi anomicznym sta-
nem réwnolegtego funkcjonowania dwéch sprzecznych syndroméw kultu-
rowych — realnego socjalizmu oraz kapitalizmu/demokracji®. Mamy wiec do
czynienia z uksztattowaniem sie nowych kryteriéw ewaluacji dotychczaso-
wych zachowani ekonomicznych i politycznych. Praktyki, ktére zinstytucjo-
nalizowaly sie w zyciu codziennym, partyjnym lub, ogélnie rzecz ujmujac,
publicznym PRL-u, stopniowo uzyskaty nowy status etyczny. Obok nepoty-
stycznej kultury ,,zatatwiania” oraz klientelizmu, ktéra w warunkach gospo-
darki chronicznego deficytu débr byta funkcjonalng strategig adaptacyjng’,
pojawia sie system redystrybucji zasobéw wedtug kryteriéw merytorycz-
nych. To, co postrzegane byto jako moralnie uzasadnione wsparcie cztonkdéw
wiasnej rodziny, stopniowo uzyskuje status, postuzmy sie kategoria Edwarda
Banfielda, ,,amoralnego familizmu”. Huntington poczynit stuszng uwage,
wskazujac, ze zakres korupcji jest w duzej mierze efektem zbiorowego, zde-
terminowanego aksjologicznie procesu konstruowania znaczen. Paradoksal-
nie westernizacja polskiego spoteczetistwa jest procesem korupcjogennym,
poniewaz nowe standardy zycia publicznego sa podstawa potepienia post-
komunistycznej mentalnosci korupcyjnej. Niedawno opublikowane, empi-
ryczne studium dyskursu na temat korupcji w polskiej przestrzeni publicz-
nej, pokazuje proces konstruowania problemu korupcji w latach 1989-2004.
Autor pracy twierdzi, ze nie istniejg jakiekolwiek miarodajne, empiryczne
podstawy do stwierdzenia wzrostu obiektywnego poziomu korupcji w ciagu
ostatnich kilkunastu lat, wbrew powszechnemu odczuciu tzw. opinii pu-
blicznej. Natomiast z pewnoscia doszto do stopniowej instytucjonalizacji ko-
rupcji jako problemu spotecznego. Zdefiniowano jg jako zagrozenie dla
istotnych wartosci publicznych, a kluczowymi sitami generujagcymi zaintere-
sowanie korupcjg oraz penalizacje niektérych zachowan jako korupcyjnych
byty organizacje miedzynarodowe.

Dopiero kiedy OECD i Bank Swiatowy oglosity globalna wojne
z korupcjg, a Unia Europejska zaczeta uwzgledniaé ten czynnik w negocja-

Zob. K. Bondyra, Teorie modernizacji wobec polskiej zmiany systemowej, w: Postkomunistyczne
transformacje, red. T. Buksiriski, Poznari 2004, s. 99.

Zob. P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji, Warszawa 2000,
s. 55-60.

Na temat funkcjonalnych aspektéw ukladu patron-klient w systemie komunistycznym pi-
sze Jacek Tarkowski. Zobacz szczegdlnie rozdziat drugi pracy: J. Tarkowski, Socjologia swiata
polityki. Patroni i klienci., t. 2, Warszawa 1994.
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cjach przedakcesyjnych, w Polsce zaczeto ratyfikowal miedzynarodowe
konwencje, zmienia¢ prawo i budowal strategie walki z korupcja. Proces
konstruowania spotecznego problemu korupcji mozna tatwo dostrzec
i przesledzié, studiujgc doniesienia prasowe, oficjalne dokumenty, raporty,
przegladajac wyniki badan opinii publicznej. Korupcja stata sie problemem
spotecznym w wyniku dziatati konkretnych aktoréw niezaleznie od ,,obiek-
tywnej” skali zagrozenia tym zjawiskiem i jego realnych rozmiaréw (ktérych
i tak nigdy nikomu nie udato sie okresli¢)®.

Wracajac do tekstu Huntingtona, zmianom na poziomie $wiadomosci
spotecznej i politycznej w zakresie definiowania korupcji towarzyszg prze-
obrazenia strukturalne. Polegaja one na pojawianiu sie nowych Zrédet bo-
gactwa oraz rozrostu regulacyjnych funkgji patistwa. Transformacja polskiej
gospodarki, w ktdrej jednym z istotniejszych wymiardw jest prywatyzacja,
stwarza warunki dla nieuczciwego wzbogacenia si¢. Przy czym, majac wcigz
na wzgledzie uwagi Huntingtona, warto zapytaé, czy mamy do czynienia
z przeksztalceniem zasobéw politycznych w ekonomiczne czy to bogactwo
ekonomiczne wykorzystywane jest do celéw politycznych? Wydaje sie, ze
w poczatkowych etapach transformacji nastgpita konwersja kapitatu poli-
tycznego na kapitat ekonomiczny, szczegélnie wsrdd przedstawicieli elit po-
litycznych dawnego systemu. Dopiero na pewnym etapie akumulacji kapita-
tu pojawily sie grupy intereséw prywatnych zainteresowane korupcyjnym
wplywem na polityke (przeksztalcanie zasobéw ekonomicznych w politycz-
ne). Przy czym wydaje sie zasadnym stwierdzenie, ze zasoby ekonomiczne
tych grup moga by¢ efektem pierwotnego wykorzystania koneksji politycz-
nych dla wzbogacenia sie lub moga pochodzi¢ z uczciwej albo nieuczciwej
dziatalno$ci gospodarczej (aczkolwiek niezwigzanej z wykorzystaniem ko-
neksji politycznych), ktérej owoce sa wykorzystywane do zapewnienia sobie
korzystnej sytuacji rynkowej lub legislacyjne;.

Proces prywatyzacji przebiegal w warunkach nazwanych przez Jadwi-
ge Staniszkis kapitalizmem politycznym, czyli stanem, w ktérym ,,0 szansach
uformowania kapitatu decydowata renta z tytutu obecnej lub niedawnej wta-
dzy”. W kapitalizmie politycznym o sukcesie ekonomicznym decydowat do-
step do informacji lub do ,,odpowiedniej” osoby, uwarunkowany dawnym
badZ aktualnym statusem w strukturze wtadzy. Zajmowanie kluczowych
stanowisk politycznych umozliwiato redystrybucje zasobéw ekonomicznych
oraz tworzenie sieci klientelistycznych. Spétki z udzialem skarbu panstwa
stanowily ,,zaplecze gospodarcze partii politycznych sprawujacych wtadze:

8

G. Makowski, Korupcja jako problem spoteczny, Warszawa 2008, s. 421.

°  J. Staniszkis, Postkomunistyczne paristwo: w poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 2000, s. 15.
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zrédlo majatku czy kapitatléw, ktére mozna transferowaé do prywatnych
spétek, kontrolowanych przez partie oraz zbidr posad (zarzady, rady nad-
zorcze) dla politycznej klienteli™™.

Huntington uwazal, ze nowe grupy (warstwy spoteczne), jakie wyla-
niajg sie dzieki nowym Zrédlom bogactwa, poprzez stosowanie korupcji sa
jednoczes$nie wlgczane do systemu politycznego. Korupcja jest wiec pewna
forma partycypacji politycznej, a przynajmniej zapobiega alienacji tych
warstw, co bytoby mozliwe w warunkach braku wykrystalizowanych kana-
téw artykulacji intereséw. W przypadku postkomunistycznej Polski taki
»funkcjonalistyczny” argument wydaje sie nietrafny, poniewaz trudno upa-
trywaé w korupcji formy asymilacji do systemu politycznego. Mieli$my do
czynienia raczej z odwrotno$cia tego procesu. System polityczny byt podpo-
rzgdkowany potrzebom intereséw grupowych czy partyjnych, co wyraza sie
w pojeciu ,,zawlaszczenia patistwa” (state capture). Jestem sktonny uznaé, ze
koszty ekonomiczne, polityczne oraz kulturowe (mam na mysli erozje legi-
tymizacji dla chwiejnego i mtodego systemu demokratycznego) wynikajace
z tego typu korupcji, sa wyzsze niz ewentualne zyski z inkluzji tych korup-
cjogennych grup. Szczeg6lnie jesli weZzmiemy pod uwage fakt, ze z poczat-
kiem lat dziewieldziesiatych nastepuje eksplozja réznego rodzaju organiza-
cji politycznych i spotecznych, ktére stanowia instytucjonalng plaszczyzne
formutowania oczekiwann pod adresem systemu politycznego. Argument
o korupgji jako instytucji inkluzji politycznej, substytucie reformy lub rewo-
lucji, moze by¢ trafny w odniesieniu do reziméw niedemokratycznych i wy-
daje sie, ze w jakims$ stopniu sieci patronacko—klientelistyczne w systemach
komunistycznych pelnity tego typu funkcje'.

Warto poswieci¢ takze uwage kwestii regulacji rzadowych jako Zrédta
korupcji. Huntington niewiele rézni sie pod tym wzgledem od neoliberalnie
zorientowanych strategéw i organizacji walczacych z korupcjg. Strategia
»jak najmniej rzadu” promujaca deregulacje, prywatyzacje, likwidacje roz-
budowanego systemu uznaniowo$ci paristwowej jako antykorupcyjne recep-
ty, opiera sie na zalozeniu o korupcjogennym wptywie rozbudowanego sek-
tora publicznego™. W komunistycznej Polsce catkowitemu upolitycznieniu
wszystkich ptaszczyzn zycia spotecznego towarzyszyla dyskrecjonalna,

M. Jarosz, Okazja czyni zlodzieja, czyli proces transformacji i prywatyzacji w Polsce, w: Korupcja.

Oblicza, uwarunkowania, przeciwdzialanie, red. A. Dylus, A. Rudowski, M. Zaborski., Wroctaw-
Warszawa-Krakdéw 2006, s. 66.

' Zob.]. Tarkowski, dz. cyt.

2 Zob. Program monitoringu i akcesji do Unii Europejskiej. Korupcja i polityka antykorupcyjna. Open
Society Institute, 2002; wydanie w polskiej wersji jezykowej w tlumaczeniu Barbary Ga-
domskiej, Warszawa, s. 28-29.
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zmonopolizowana wtadza nomenklatury, ktéra doprowadzita do instytucjo-
nalizacji korupcji. Proces modernizacji polskiego spoteczenstwa polegat
miedzy innymi na zawezeniu funkcji pafistwa oraz uwolnieniu gospodarki
w szczegdlnosci od wszechmocnej whadzy urzednika pahstwowego (oczywi-
$cie nie oznacza to, ze urzednicy zostali jej catkowicie pozbawieni). Pod tym
wzgledem mozemy uznaé, ze postkomunistyczna modernizacja nie polegata
na rozszerzaniu funkcji panstwa, ale na ich redukgji, co wraz z poprawa do-
stepu do ddbr pierwszego rzedu przyczynito sie do wyeliminowania drobnej
korupgji ,,dnia codziennego”. Ale sam proces wycofywania sie paristwa z go-
spodarki, wyrazajacy sie choéby w prywatyzacji, moze by¢ korupcjogenny,
tak jak korupcjogenna jest ,,niedokoriczona prywatyzacja” polegajaca na ist-
nieniu liczny spétek skarbu panistwa obsadzanych wedtug tzw. klucza poli-
tycznego. Uwazam, ze zalozenie Huntingtona o korupcjogennym wptywie
regulacji rzagdowych jest trafne, jednak modernizacja moze przebiegaé réw-
niez w kierunku odwrotnym tzn. ograniczeniu funkgji paistwa.

Konkluzjg jest stwierdzenie, ze w poréwnaniu do korupcjogennej roli
scentralizowanego systemu polityczno-ekonomicznego Polski realnego so-
cjalizmu, modernizacja (transformacja) stworzyta warunki do korupcji w in-
nych obszarach. Zredukowaniu korupcji na linii urzednik nizszego szczebla —
przecietny obywatel, towarzyszyt wzrost korupcyjnej wymiany pomiedzy
przedstawicielami §wiata biznesu a urzednikami z wyzszych szczebli hierar-
chii wtadzy. Na poziomie dyskursu, ktéry nazwatbym ,zdroworozsgdko-
wym”, ta zmiana punktéw ciezko$ci wyraza sie w zastgpieniu stwierdzenia
,»kto nie smaruje, ten nie jedzie” innym symptomatycznym zwrotem mdéwig-
cym, ze ,pierwszy milion trzeba ukra$¢”. Pierwszy zwrot jest dziedzictwem
konfrontacji z ociezatg, zamknietg i sztywng biurokracjg Polskiej Republiki
Ludowej, kiedy ,,smar” byt podstawowym sposobem pozyskiwania spotecz-
nie cenionych zasobéw. Zastanawia mnie, ile planéw gospodarczych nie zo-
statoby zrealizowanych, gdyby urzednicy tamtego okresu byli uczciwi wobec
irracjonalnych  zasad gospodarki centralnie nakazowo-rozdzielczej.
W odniesieniu do systemu centralnie planowanej gospodarki przywotana na
poczatku teza Huntigtona, wedtug ktdrej nieuczciwosé wobec zasad sztywnej
i zcentralizowanej biurokracji moze okaza¢ sie funkcjonalna, wydaje sie ak-
tualna. Drugi zwrot jest symptomem nadejécia nowych, kapitalistycznych
czaséw, kiedy w warunkach deficytu kapitatu prywatnego przy jednoczesnej
presji na bogacenie sie, pojawila sie ,kultura cwaniactwa” bedaca wynatu-
rzong forma amerykariskiego mitu ,,od pucybuta do milionera”. Jednocze-
$nie lata dziewieldziesiate to okres ksztattowania sie dyskursu antykorup-
cyjnego, ktéry budowany byl na opozycji i krytyce wobec ,kultury
cwaniactwa” oraz promowaniu nowej propozycji ustrojowej, jakg miata by¢
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IV RP. W tym kontekscie mozemy powiedzieé, ze korupcja oraz jej obecnosé
w dyskursie publicznym moze by¢ czynnikiem rozwoju politycznego. Rozwdj
ten niekoniecznie musi wyraza¢ sie w zwyciestwie partii politycznych, ktére
sztandarowym hastem wyborczym czynia walke z korupcjg. Wazniejsze jest
pojawienie sie nowej plaszczyzny rywalizacji miedzypartyjnej polegajacej na
uznaniu fundamentalnego znaczenia standardéw etycznych w petnieniu
funkcji publicznych. Wtedy ,,czysto$¢” sprawowania wladzy jest permanent-
nie monitorowana, transparencja staje si¢ nadrzedna wartoscia, a elita wta-
dzy ponosi koszty polityczne za sprzeniewierzenie sie zasadzie oddzielenia
intereséw prywatnych od interesu publicznego.
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