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Zgubne sciezki modernizmu

Ksiqzka Alfreda M. Wierzbickiego jest pierwsza w Polsce pracg w catosci
poswiecong koncepgji filozoficznej zmartego w 1989 roku wtoskiego fi-
lozofa Augusta Del Nocego. W swoich badaniach Del Noce wiele pracy i zain-
teresowania pos$wiecit totalitaryzmowi, w szczegdlnosci za$ poszukiwaniom
jego filozoficznych 7Zrédet. Wiasnie tego dotyczy ksigzka Wierzbickiego. Zré-
det totalitaryzmu — referuje nam autor — doszukuje sie Del Noce w, charak-
terystycznym dla czaséw nowozytnych, zerwaniu z paradygmatem prymatu
etyki nad polityka. Btad antropologiczny, przekonanie o pierwszenstwie
i prymacie cztowieka, miat doprowadzi¢ do tego, ze etyka, ktéra dotychczas
byla nadrzedna i prymarna, podporzadkowana zostala sferze praxis. Ow btad
antropologiczny miat swdj poczatek w pradach filozoficznych wywodzacych
sie z materialistycznej i racjonalistycznej wizji dziejéw ludzkich. Do tego do-
da¢ nalezy porzucenie w XX wieku kategorii prawdy w filozofii oraz stwo-
rzenie systeméw totalnie negujacych wszelkie warto$ci, a wéwczas droga do
totalitaryzmu bedzie juz otwarta. Koncepcja Del Nocego wskazuje, ze to wta-
$nie tego typu idee staly u Zrédet wszelkich totalitaryzméw. Bohater Filozofii
a totalitaryzmu twierdzi wrecz, ze totalitaryzm — w przeciwieristwie do auto-
rytaryzmu — ma geneze wybitnie filozoficzna. Jedynym podmiotem historii
staje sie czlowiek, za$ historia staje sie jedynie procesem autokreacji czto-
wieka. To wiasnie trzy wielkie totalitaryzmy — mdéwi wloski filozof — za cel
stawialy sobie przede wszystkim formowanie cztowieka, do nich zalicza on:
komunizm, faszyzm i spoteczefistwo dobrobytu. Postawiona na samym
wstepie teza od razu przedstawia nam Del Nocego jako filozofa interesujace-
go i — by¢ moze — kontrowersyjnego. Teza o filozoficznych Zrédtach totali-
taryzmu oraz zaliczenie do systemdéw totalitarnych wspédtczesnych spote-
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czetistw dobrobytu mogg budzié sprzeciw, lecz na pewno sktaniajg do wni-
kliwego przesledzenia toku mysli filozofa.

Wierzbicki, po zaprezentowaniu gtéwnej mysli wioskiego badacza,
przystepuje do analizowania kolejnych jego subhipotez. Pierwsza z nich
przyjmuje, ze rewolucje komunistyczng nalezatoby rozumie¢ jako filozofie.
Marksizm jest filozofia, albowiem buduje on nowa antropologie. Jest on filo-
zofig, albowiem rézne jego watki tworzg ze soba spdjng cato$é, spdjny sys-
tem. Wedlug Del Nocego, do najwazniejszych watkéw mysli marksistowskiej
nalezy zaliczy¢: (1) przekonanie o prymacie filozofii praxis, czyli przewage
dziatania nad poznaniem, (2) materialng wizje rzeczywisto$ci, tworzaca z fi-
lozofig praxis swoisty materializm integralny oraz (3) zerwanie z idea o by-
towej zaleznosci czlowieka od Boga i — co za tym idzie — wykorzenienie ele-
mentéw myslenia religijnego oraz radykalny ateizm. W oparciu o te zatoze-
nia Wierzbicki rozpatruje problemy, ktére w dalszej analizie sie wylaniaja:
czy marksizm i chrze$cijatistwo wzajemnie sie wykluczaja, czy mozna by¢
katolikiem-komunista, co oznacza okreslenie Maritaina, jakoby komunizm
byt ,,ostatnig herezja chrzescijaristwa”, jak si¢ ma marksizm do mesjanizmu?
W tym miejscu koncepcje Del Nocego wiaza sie z tropami zaczerpnietymi od
takich myglicieli, jak: wspomniany juz Jacques Maritain, Karl Léwith, Eric
Voegelin czy Simone Weil. Ta cze$¢ rozprawy stanowi ciekawe studium nad
komunizmem. Kolejny raz zaznacza sie tutaj, Ze totalitaryzmu nie mozna
utozsamia¢ wytacznie z zewnetrznymi formami represji, wynika on z kon-
cepcji antropologicznej, przyznajacej jednemu cztowiekowi wtadze nad dru-
gim. Taki jest — zdaniem Del Nocego — punkt dojscia o§wieceniowego racjo-
nalizmu. W tym miejscu doszukal sie juz mozna przestrogi, ostrzezenia
przed wynalazkami modernizmu, ktére pod sztandarami ludzkiej wolnosci
i oswobodzenia czlowieka, w rzeczywisto$ci podporzadkowuja go i czynia
niewolnikiem.

Podobne wnioski uzyskuje Del Noce w przypadku dwu pozostatych po-
staci totalitaryzmu: faszyzmu i spoteczeristwa dobrobytu. Faszyzm, pod
przykrywka tradycji, powotuje do istnienia wartosci catkiem nowe, a retory-
ka tradycjonalistyczna stuzy¢ ma jedynie ztamaniu oporu sit potencjalnie an-
tyrewolucyjnych. Faszyzm jest filozofig, ktéra nie chce odkrywa¢ $wiata, ale
pragnie go tworzy¢. Idea produkcji dominuje réwniez w ideologii spoteczeni-
stwa dobrobytu, ktére nie chce dazy¢ do wartosci transcendentnych, lecz re-
alizuje jedynie wartosci witalne. Cata jego energia skierowana jest ku umoc-
nieniu wladzy cztowieka nad §wiatem. Wtoski filozof przekonuje, ze spote-
czefistwo dobrobytu to spoleczeristwo totalitarne nieomal w czystej formie.
Ow specyficzny totalitaryzm ma charakter pluralistyczny, brak w nim jakie-
gokolwiek odniesienia do warto$ci absolutnych i ponadhistorycznych. Jego
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orezem staje sie prawo pozytywne, coraz czesciej bedace negacjg prawa na-
turalnego, za$ sprzymierzeficem stajg sie liberalne instytucje paristwa de-
mokratycznego. Na skutek przemieszania sie tych wszystkich elementdéw,
wolnos¢ zredukowana zostaje do hedonistycznego uzycia. Wierzbicki poka-
zuje, ze dla Del Nocego rok 1968 byt wystarczajacym potwierdzeniem jego
przypuszczen, byt momentem ujawniajacym nihilizm jako postawe szeroko
akceptowalng. Patronem systemu tego typu mianuje on markiza de Sade’a,
za$ nowo uksztattowanego cztowieka nazywa ,,cztowiekiem europejskim”,
bedacym kumulacja rozwiazto$ci, egoizmu, kapitalizmu, konsumpcjonizmu,
nihilizmu, rozrywki, permisywizmu itp. Mamy wiec kolejnego mysliciela,
ktérego bezsprzecznie umiescilibySmy w ramach nurtu dekonspirujacego
kryzys kultury europejskiej.

Nie pierwszy to prorok kryzysu naszej cywilizacji i nie pierwszy to jej
krytyk, jednakowoz wiele fragmentéw rozwazan Del Nocego budzi w czytel-
niku sprzeciw, a co najmniej niedowierzanie. Przekonanie, co do totalitarnej
natury wspétczesnych spoteczeristw demokratycznych, na pewno nie uczyni
Del Nocego filozofem mainstream’owym, jednakze z pewno$cia pobudzi inte-
lektualiste do uwaznej refleksji. Wtoski filozof kaze namb za pojawienie sie
totalitaryzmu wini¢ moderne, czasy nowozytne z ich nowozytna filozofia
i nowozytng antropologig. Mamy tutaj bowiem do czynienia z odrzuceniem
filozofii w jej klasycznym rozumieniu jako wiedzy przedmiotowej, czy tez —
jak by chciat Weber — z ,,odczarowywaniem $wiata”. Podmiotowo$¢, wolnosé
i sekularyzm staja sie najwazniejszymi hastami modernistéw. Filozofia ra-
cjonalna jest filozofig odejscia od transcendencji. Za gtéwnego winowajce
itego, ktéry poprowadzit mysl europejska ku ateizmowi, Del Noce uznaje
Kartezjusza, ktéry prébowat budowaé teistyczny system metafizyczny z do-
$wiadczeniem wolnosci podmiotu ludzkiego jako podstawa. W filozofii Kar-
tezjusza bogiem staje sie cztowiek, doswiadczeniem bytu jest doswiadczenie
osoby. Cztowiek Kartezjusza — to cztowiek samotny, opuszczony przez Boga.
Ta drogag kroczy¢ mieli — wedtug Del Nocego — inni filozofowie moderni-
styczni: Hegel, Marks, Nietzsche, a punktem doj$cia miatby by¢ wspétczesny
ateizm. Tak zarysowany spdr o modernizm odbieramy w znacznym stopniu
jako spér o zbawienie i miejsce Boga badZ idei Boga w zyciu cztowieka.
W dalszej kolejnosci trzeba by wyciggnaé wniosek, ze zabranie cztowiekowi
Boga prowadzi¢ musi bezsprzecznie do powstania totalitaryzmu, ktéry
w miejsce tegoz Boga podstawia inne zmienne. Interpretacja Del Nocego wy-
daje sie wiec tym bardziej interesujaca, im cze$ciej o totalitaryzmie méwi on
nie w kontekscie filozofii polityki, ale raczej — filozofii religii.

Sam za$ spér o kondycje cztowieka i mysli filozoficznej w moderni-
zmie, doprowadza bohatera pracy Wierzbickiego do sporu o kondycje czto-



390

DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Recenzje

wieka i my$li filozoficznej we wspdtczesnoéci, w postmodernizmie. Postmo-
dernistyczna filozofia zostaje uwolniona od dyktatu wielkich narracji, post-
modernistyczna nauka zostaje uwolniona od gorsetu pozytywizmu, do-
swiadczenie metafizyczne zostaje zastapione doswiadczeniem estetycznym.
Swiat postmodernistyczny to $wiat kreacji i kreatoréw. Postmodernizm —
zdaniem Del Nocego — prébuje oddzieli¢ sie od modernizmu wyrazna linig
demarkacyjna, poniewaz dostrzega w modernie Zrédlo totalitaryzmu dwu-
dziestowiecznego, za$ lekarstwem na wszystkie jego skutki ma byé — nie co
innego — tylko demokracja. Jednakze demokracja bynajmniej nie zabezpie-
cza — wedtug niego — przed totalitaryzmem, dopdki nie uczyni swoim fun-
damentem obiektywnych warto$ci. Jak wiemy, postmodernisci nie postuluja
istnienia takiego podtoza, co musi z kolei prowadzi¢ do relatywizmu i nihili-
zmu, te za$ sa niemalze jednoznaczne z totalitaryzmem. Odpowiedzig na taki
stan rzeczy bytoby porzucenie filozoficznej $ciezki Kartezjusz-Hegel-Marks-
Nietzsche na korzy$¢ innej, niezauwazonej drogi od Kartezjusza do Rosmi-
niego, przez Pascala, Malebranche’a i Vica. Péjscie taka filozoficzna droga,
daje szanse na wyjscie wspétczesnej kultury europejskiej z kryzysu.

Del Noce przekonuje nas, ze droga filozofii od Kartezjusza do Nie-
tzschego nie jest jedyna mozliwa droga, jest to jedynie wycinek filozofii eu-
ropejskiej, ktéry zdobyt sobie pozycje dominujaca i podyktowat rozwdj dzie-
j6w naszego kontynentu. Tak cata filozofia, jak réwniez sama moderna, moga
zosta¢ uratowane, jesli tylko odejda od postulatéw racjonalizmu, ktére do-
prowadzily do zguby filozofie i kulture Europy. Del Noce zacheca do upra-
wiania filozofii tak w duchu Rosminiego, jak réwniez Gilsona i Jana Pawta IL.
Te koncepcje przywracajg niezwykle istotne dla cztowieka pytanie: o praw-
de. Jego ponowne odkrycie pozwala odbudowa¢ filozofie. Cho¢ ostateczna na
nie odpowiedZ nie zostanie prawdopodobnie udzielona, to jednak samo py-
tanie jest juz czynnikiem budujacym filozofii i kultury. Inny czynnik, ktéry
ma nam pozwoli¢ przezwyciezy¢ éw kryzys, to przywrdcenie prymatu etyki
nad polityka i jego obrona. Wigza¢ sie to musi koniecznie z porzuceniem
doktryny panstwa neutralnego aksjologicznie. Tutaj wloski filozof dostrzega
szczegblna role i powotanie chrzescijariskich partii politycznych, ktére owe-
go prymatu etyki majg strzec i bronié, majg broni¢ koncepcji etyki absolut-
nej jako fundamentu zycia politycznego. Jesli zas chodzi o zadania dla filozo-
féw, to maja oni staé na strazy prawa naturalnego jako partycypacji w pra-
wie Bozym, a teologowie, duchowni i ludzie wierzacy maja ,,umoralnia¢” po-
lityke i cate zycie publiczne. Wierzbicki przypomina nam, ze wedtug Platona
~cztowiek, ktéry rzadzi sie prawda, jest czlowiekiem sprawiedliwym”
(s. 363).
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Del Noce proponuje wiec powrdt do filozofii spekulatywne;j i filozofii
poszukujacej prawdy, ktéra — jakkolwiek czasami niekonkluzywna —
w prawde wierzy i prawdzie ufa, prawde te mocuje w ,,pierwszej przyczy-
nie”, ktdra jest Bog i Stwdrca. Koncepcja wloskiego filozofa jest wiec koncep-
cja gteboko zakorzeniona w chrzescijanstwie i jego dziedzictwie, w kulturze
europejskiej. Tozsamo$¢ z tym dziedzictwem — wedtug niego — zostata za-
gubiona w momencie, w ktérym filozofia Kartezjusza z jej racjonalizmem
i ucieczka od Boga rozpoczeta ped ku spoteczetistwu ateizmu, nihilizmu i to-
talitaryzmu. Takie konkluzje nie dziwia, jesli przyjrzymy sie Del Nocemu ja-
ko filozofowi, ktéry obserwowat i niejako ,,na wlasnej skérze” odczut wszyst-
kie trzy przyktady totalitaryzméw. Jego postawe zdaje sie réwniez rozumieé
Wierzbicki, ktéry postanowit zapozna¢ polski $wiat akademicki z ta ciekawa
ijakze gteboka mysla. Ksigzke Wierzbickiego trzeba wiec uznaé za bardzo
wazkie wydarzenie polskiego $wiata filozofii, nie tylko ze wzgledu na do-
ktadno$¢ i precyzyjno$é pracy, ale réwniez ze wzgledu na nature materii,
ktéra autor nam zaprezentowat. Ksigzka ta jest bowiem nie tylko historycz-
no-filozoficzng analizg dzieta mysli filozofa w Polsce mniej znanego, nie
tlumaczonego i wyjatkowo rzadko cytowanego. Autor Filozofii a totalitaryzmu
— niejako ustami i autorytetem Augusta Del Nocego — méwi o kryzysie
wspdtczesnej kultury europejskiej, wskazuje na jego geneze oraz mozliwosci
jego zazegnania. Jest to réwniez podsumowanie epoki totalitaryzméw, pod-
sumowanie tego jakze okrutnego wieku dwudziestego, a zarazem przestroga
i ostrzezenie.
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