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Wydana niedawno naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN praca Mi-
chaela Oakeshotta O postepowaniu czlowieka (On Human Conduct) jest
drugg ksigzka tego myséliciela dostepna w jezyku polskim. Po zbiorze esejéw
przettlumaczonym u schytku poprzedniego wieku’, czytelnik dostaje do rak
publikacje niezwykle wazna, ktéra wedle samego autora stanowi¢ miata ze-
branie w cato$¢ mysli, ktére — jak sam pisat — towarzyszylty mu od samego
poczatku jego refleksji. Przez mysli nalezy rozumieé tutaj rozwazania poli-
tyczne — O postgpowaniu cztowieka traktowane jest jako podsumowanie i doj-
rzaly wyraz filozofii politycznej Oakeshotta. Rzeczywiscie, ostatni wydany za
jego zycia zbidr esejéw On History and Other Essays (1983) nie dotyczyt juz
bezposrednio zagadnien filozoficzno-politycznych, lecz raczej filozoficzno-
historycznych.

Omawiana praca, opublikowana w oryginale w roku 1975, wyrdznia sie
pewng swoista forma. Z jednej strony wydaje sie by¢ jedna z niewielu publi-
kacji zwartych w dorobku angielskiego mysliciela, z drugiej za§ — co podkre-
$la sam autor w przedmowie — sktada sie z ulubionej przez niego formy, czy-
li eseju. Jednak o ile wczesniej byly one publikowane zazwyczaj w zbiorach
o0 dos¢ stabej spdjnosci tematycznej, o tyle tym razem sa ze soba wyraznie
silniej zwigzane.

Esej pierwszy, wprowadzajacy do dalszych rozwazan, moze zaskaki-
wad i pozornie nie koresponduje z zapowiadanym tematem ksigzki. Stanowi
on bowiem swoisty metodologiczny wstep, ogélny (ale precyzyjny) stownik,

! M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, przet. A. Lipszyc, £. Sommer, M. Szczubiatka, Warsza-

wa 1999, ss. 298.
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na podstawie ktérego Oakeshott konsekwentnie buduje swoje koncepty. Jest
to o tyle osobliwe, ze angielski filozof byt przypadkiem mygliciela, ktérego
styl w niemal kazdej wcze$niejszej pracy odznaczat sie duzg enigmatyczno-
$cig, poetyckimi metaforami czy narracja przypominajgcg raczej opowiesé
anizeli wywdd naukowy. Tym razem jest inaczej. Oakeshott nie ubarwia toku
swojego rozumowania nadmiernymi ozdobnikami. Mozolnie konstruuje au-
torski (do$¢ swoisty) wokabularz i konsekwentnie go uzywa. Rozwija swoja
teorie od najprostszych zagadnien, krok po kroku postepujac dalej i czesto
podsumowujac kolejne etapy.

Jak wskazuje sam tytut pierwszej czesci — O rozumieniu teoretycznym po-
stepowania cztowieka — angielski mysliciel zajmuje si¢ w niej zagadnieniami
fundamentalnymi, dotyczacymi tego, czym jest rozumowanie, postepowanie
czy wreszcie teoretyzowanie i jakie zachodzg miedzy nimi relacje. Szczegdl-
nie istotne wydaje sie tu przedstawienie postaci teoretyka oraz teoretyczne-
go badania postepowania czlowieka, jako ,bezwarunkowego, krytycznego
zaangazowania rozumienia”, ktérego wyrazem sa teorematy, bedace zrozu-
mieniem warunkowo$ci poje¢ powszechnych, czyli wynikéw dociekania
wramach pewnych postulatéw. Rozumien potocznych (powszechnych)
i owocédw badania teoretycznego nie dzieli przepasé. Nie jest to relacja doxai
i episteme, opinii i wiedzy? rozumienia powszechne nie maja charakteru
mniemat, ,,zrozumiato$ci zarazem tak zupelnej i tak minimalnej, ze przekre-
slanej jako niewiedza™. Jest to, rzecz jasna, rozumienie warunkowe, w tym
sensie ograniczone i spetane, a jednak niezbedne w porzadku praktyki ludz-
kiej. Teoretyzowanie za$ to jedynie zrozumienie i odkrycie charakteru,
ksztattu warunkowo$ci rozumowania dokonywanego w ramach pewnych
postulatéw. Rozumienie ostateczne, ,w ktérym $wiat staje sie bezwarunko-
wo zrozumialy”, ,bezwarunkowe rozumienie $wiata w ramach jego osta-
tecznych postulatéw” oczywiscie géruje nad rozumieniem potocznym, nad
cieniami platoniskiej jaskini, lecz po pierwsze samo pojecie ,rozumienia
bezwarunkowego” z uwagi na swéj wizjonerski charakter rodzi wiele trud-
nosci, a ponadto watpliwe jest, czy to rzeczywiscie dar ,,0 nieocenionej war-
tosci”, ,,rozumienie i jezyk ostateczny”, ,,zupelny «substytut» tamtego i kaz-
dego innego rozumienia warunkowego” i czy w ogéle odgrywa jakgkolwiek
role w przygodzie teoretyka. To, co wydaje sie poznaniem ostatecznym, cze-
stokro¢ okazuje si¢ bowiem tylko kolejnym rozumowaniem warunkowym,
tyle ze warunkowo$¢ jest w tym przypadku dalece mniej wyrazna. Nie ma

2

Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: tenze, Sokratejskie pytania, przel. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 61-62.
M. Oakeshott, O postgpowaniu czlowieka, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, s. 39.
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wiec sensu przerywanie aktywnosci teoretyzowania, raczej kazde kolejne
rozumienie winno by¢ rozpoznawane jako jeszcze-nie-zrozumiane, jako za-
proszenie do zrozumienia. Absolutystyczna postawa filozofa, nakierowana
na ostateczne poznanie obiektywnej natury wszechrzeczy, traci sens osta-
teczny. Cho¢ odwazna ucieczka teoretyka z platoriskiej jaskini réwniez nie
dokonuje sie bez czego$ w rodzaju ,,zerwania pet”, wyzwolenia sie z ,,idiomu
rozumienia wladciwego mieszkaricom jaskini”, to jego zadanie postrzegal
nalezy raczej jako aktywno$¢ wytrawnego kartografa i wprawnego diagno-
styka, sprawnego lecz skromnego, zapewne niezrozumianego, ale nie nara-
zajacego sie na stanie sie odrzuconym ,teoretykierem”*. Oakeshott usilnie
i konsekwentnie unika stowa filozofia, teoretyka (warunkowego) nazywa co
najwyzej ,filozofem™. Teoretyzowanie nie jest aktywnoscig zorientowang na
cel, ile raczej praktyka autoteliczng, warto$ciowa sama w sobie, a jej cel za-
wiera sie w niej samej. Ogétu wiedzy filozoficznej nie sposéb oderwaé od sa-
mej czynnosci filozofowania®.

W drugim eseju swojej pracy, zatytutowanym O stanie cywilnym, Oakes-
hott definiuje typ wiezi miedzyludzkiej nazywanej cywilna, ktéra jest pewna
postacia idealng stanu okreslanego réwniez jako civitas, w ktérym ludzi okre-
$la sie mianem cives, pojecia tej wiezi lex, za$ ogélne warunki stowarzyszenia
— mianem respublica. W ten sposéb zostaje podkreslona abstrakcyjno$¢ i mo-
delowos$¢ tego stanu, gdyz angielski filozof uzywa wspomnianych pojeé
gtéwnie ze wzgledu na ich archaiczno$¢ i niezaposredniczenie w rozumie-
niach terminéw wspétczesnych, jak sprawiedliwosé, polityka, rzady, podda-
ny czy panowanie. Stan cywilny ma wynika¢ z wiasciwego zrozumienia
ograniczeti postepowania ludzkiego. Lex usprawiedliwia wiec orzeczenia roz-
strzygajace spory w ramach civitas, jednak reguty wewnetrzne sa tylko forma
pewnego wspdlnego jezyka zbiorowosci, nie przesadzaja wiec o ,,prawdzie,
calej prawdzie i tylko prawdzie”. Stowarzyszenie cywilne zostaje odréznione
od stowarzyszenia przedsiewziecia, ktére odznacza sie substancjalnym ce-

Tamze, s. 38-42.

Samo zdystansowanie od klasycznego rozumienia misji filozofii nie wydaje sie
u Oakeshotta czym$ nowym, cho¢ w Zadnej wczesniejszej pracy nie zostato chyba wyrazo-
ne réwnie jasno. Nawigzujac do wezeéniejszych prac Oakeshotta, jesli w ,,rozmowie ludz-
kosci” uczestnicza rézne glosy: historii, nauki, poezji i praktyki, to filozofia jest jedynie
,odruchem badania wiasnoéci i stylu kazdego z tych gloséw oraz refleksji na temat ich
wzajemnych odniesiert”. Tenze, Poezja i jej glos w rozmowie ludzkosci, w: tenze, Wieza Babel...,
s. 246. Jak przyznaje sam autor, je$li chodzi o porzadek rozmowy ,rezygnacja
z hierarchicznego porzadku gloséw (...) oznacza odejicie od najznakomitszych tradycji
mysli europejskiej”. Tamze, s. 247. Teoretyzowanie wykazuje wiele cech charakteryzowa-
nej weze$niej filozofii (politycznej) jako refleksji ,radykalnie burzycielskiej”. Tenze, Filozo-
fia polityki, w: tamze, s. 119-123.

Tenze, Poezja i jej glos..., s. 247.
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lem, determinujagcym nie tylko granice takiego stowarzyszenia, warunki
przynalezno$ci do niego, ale preferuje réwniez okreslone sposoby postepo-
wania i typy relacji miedzyludzkich, nakierowanych na cel i temu celowi
podporzadkowanych.

0 ile w drugim eseju Oakeshott stawia sobie za zadanie opisa¢ typy
idealne stowarzyszen miedzyludzkich, o tyle w eseju ostatnim (O postaci no-
wozytnego paristwa europejskiego) prébuje dokonaé historycznej egzemplifika-
cji tego opisu na przykladzie historii nowozytnego paristwa europejskiego.
Prébujgc nakresli¢ skrétowo rys wytaniania sie tego typu patistwa z uniwer-
sum $redniowiecznego, opisuje je jako pewna forme wigzi zbiorowej, ktérej
uczestnicy sa ,wolnymi sprawcami”, inaczej méwiac, ludZmi nowozytnosci,
petnymi hobbesowskich pragnieri i pozadan, ktérych w zbiorowosci nie taczy
z innymi zaden wspdlny cel czy interes, lecz co najwyzej pewne wspdlne
praktyki, rzadko kiedy jednak identyczne i obejmujace wszystkich. Patistwo
takie moze przyjmowaé najrézniejsze formy, zasadniczo jednak oscyluje
pomiedzy dwiema skrajnosciami; idea paristwa ujmowanego jako societas
oraz universitas. Societas jest niczym innym niz historyczng prdéba utrzymy-
wania wiezi wilasciwej dla civitas (stowarzyszenia cywilnego), a wiec nie
»Wiezig zaangazowania w przedsiewziecie dazenia do jakiego$§ wspdlnego
rzeczowego celu ani umacniania jakiego$ wspdlnego interesu, lecz wiezia
wzajemnej lojalnosci, ktérej warunki mogg osiggnaé formalizm oznaczany
pokrewnym stowem «legalno$é»"’. Jest to lojalnos¢ wobec pewnych regut,
uznanie ich autorytetu, bedacego gléwnym owocem paktu obywateli. Univer-
sitas to natomiast wieZ pojawiajaca sie¢ w ramach nowozytnej historii Europy,
ktéra determinuje powstanie rzadéw o charakterze teleokratycznym, celo-
wosciowym. Cel takiego spoteczetistwa jednoczy wielu sprawcéw w zbioro-
wo$¢, w ktérej kazde dziatanie, relacja, praktyka czy wieZ nie jest traktowana
autotelicznie, jako cel sam w sobie, lecz jako $rodek do celu.

Tak pojeta krytyka celowosci jest jednym z najwazniejszych ryséw
ksigzki, jednak w szerszym kontekscie stanowi ona wazny rys catej filozofii
Oakeshotta. Zaktadanie konkretnej koncepcji celowosci ludzkiego istnienia
i dziatania, stanowi samo w sobie niezwykle silna pokuse ,,kierowniczej tro-
ski o cel”, autorytatywnie wskazujgcej nie tylko jego ogdlny zarys, majaczacy
na horyzoncie, lecz wyznaczajacej $cisle okreslony sposéb dziatania, umoz-
liwiajacy nam jego niezawodng realizacje®. W tak utrwalonym sposobie poj-
mowania racjonalno$ci, sposéb dziatania oznacza pewne okreslone czynno-
$ci, inne za$, niepasujace do wzorca bezwzglednie wyklucza. Odnosi sie to

7 Tenze, O postgpowaniu..., s. 228.

®  Tenze, Postgpowanie racjonalne, w: tenze, Wieza Babel..., s. 89-118.
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zaréwno do racjonalizmu w polityce, a wiec do porzadku zbiorowego’, jak
i do zycia jednostki'®, cho¢ w tym pierwszym przypadku jest ono oczywiscie
nieporéwnanie dalece bardziej niebezpieczne i niszczace. Sformutowanie
teorii stowarzyszenia cywilnego w kontrze do stowarzyszenia przedsiewzie-
cia nie jest wiec zmiang jako$ciowa w twdrczosci Oakeshotta, lecz co najwy-
zej kontynuacja wczesniej podjetych tropéw intelektualnych.

Wypada sie zatem zastanowid, czy krytyka celowo$ciowego dziatania
cztowieka, w powiagzaniu z wcze$niej odnotowanym sceptycznym stanowi-
skiem w wiekszo$ci kwestii metateoretycznych oraz historycyzacja wszelkiej
refleksji, pozwala sytuowaé Oakeshotta w ramach tradycji myslenia o polity-
ce nawigzujacej do zrédet przednowozytnych, czyli najogélniej rzecz ujmu-
jac do nurtu konserwatywnego, do ktérego bardzo czesto — zwlaszcza w lite-
raturze polskojezycznej — jest on przypisywany. Po lekturze O postepowaniu
cztowieka wydaje sie to niezwykle problematyczne. O ile wcze$niejsze eseje
angielskiego mysliciela zestawiano czesto z innymi umiarkowanymi kryty-
kami eksceséw oswieceniowego ratio i jego politycznych konsekwencgji, o tyle
po tej ksigzce wydaje sie to dalece watpliwe. Sceptycyzm Oakeshotta, wyra-
zony w eleganckiej formie, wydaje si¢ bowiem duzo silniejszy i siega de facto
w najgtebsze zdroje tradycji europejskiej. Autor recenzowanej ksigzki pole-
mizuje w sprawach fundamentalnych zaréwno z Platonem (np. wizja filozofii
i roli filozofa), Arystotelesem (np. krytyka celowosci tak charakterystycznej
dla filozofii Stagiryty) czy klasyczng chrze$cijariska filozofia i teologia poli-
tyczng (np. catkowita negacja koncepcji prawa naturalnego), co bezposred-
nio przektada sie na jego projekty polityczne. Oakeshott nie tyle czerpie
mniej z tradycji filozofii klasycznej czy chrzescijaniskiej, niz wielu jawnych
konserwatystéw czy filozoficznych mitosnikéw myslenia klasycznego, lecz
wydaje sie — jako sie rzekto — przynajmniej redefiniowaé podstawowe intu-
icje tradycji intelektualnej Europy. Cho¢ nie czyni tego catosciowo, to jednak
przemiany nowozytne — niewatpliwe i gtebokie — nie sg dla niego radykal-
nym zboczeniem z drogi prawdziwej, nie sa ,,schizma bytu”, nie sg gnostycz-
nym buntem przeciwko rzeczywistosci — takie mozliwosci w ogéle nie sa
przez angielskiego mysliciela brane pod uwage. Uzywajac charakterystycz-
nego dla Oakeshotta jezyka, jego wspdtpielgrzymami w wedréwee, czy tez
réwnoprawnymi partnerami w rozmowie, sa nie tylko Platon czy Arystote-
les, Seneka czy Cyceron, Augustyn czy Akwinata (cho¢ i do nich w pewnych
elementach nawiazuje), lecz réwniez Hobbes, Montaigne, Monteskiusz czy

°  Tenze, Ragjonalizm w polityce, w: tamze, s. 21-58

Przyktadowo krytyka moralno$ci opartej na dgzeniu do idealu nie tylko jest zabdjcza dla
spoleczetistwa, ale i niebezpieczna dla jednostki, w przeciwietistwie do moralno$ci zgodnej
z obyczajem. Tenze, Wieza Babel, w: tamze, s. 221-242.
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Hegel. Przemiany nowozytne sg wiec dziedzictwem, ktére nalezy przyjaé,
nawet jesli jednocze$nie zdajemy sobie sprawe z ich bolaczek. Niecheé
Oakeshotta do wszelkich utopii (w tym retrospektywnych), zasadzona na sil-
nym przekonaniu o wzajemnym i nie do korica mozliwym do przenikniecia
wzajemnym oddziatywaniu i wptywie na siebie sfery idei i praktyki'', nie po-
zwala mu na formutowanie ambitnych programéw i dopuszcza zawsze jedy-
nie cze$ciowa krytyke zastanej rzeczywisto$ci. Wiedza, raczej tworzona niz
odkrywana, zawsze jest zaposredniczona przez konkretne historyczne do-
$wiadczenie'?, dlatego tez sens traci zaréwno absolutyzowanie konkretnych
warunkéw, jak i ich catkowite potepianie. Réwniez nowozytnosé, choé we-
dtug Oakeshotta wyznacza warunki graniczne teoretyzowania o polityce, jest
czyms$ nietrwalym i przygodnym. Przektada sie to na koncepcje zaprezento-
wane w recenzowanej ksiazce.

Koncepcja polityki, jaka angielski mysliciel prezentuje, jest wiec jedy-
nie propozycja przystajaca do czaséw nowozytnych, teoria uniwersalna zu-
pelnie go nie interesuje. Angielski teoretyk, jak sie wydaje, oddziela sfere po-
litycznosci od innych form ludzkiej aktywnosci, sugeruje tez, iz jest to obszar
w jakim$ stopniu immanentnie zagrozony wulgarnoscia i grozba perma-
nentnego upraszczania ludzkiego istnienia. Cztowiek realizuje sie w sferze
osobistych relacji z innymi, niekoniecznie jednak w porzadku abstrakcyjnej
wspdlnoty narodowej czy panistwowej — indywidualizacja jest zbyt gleboka
i niemozliwa do $wiadomego odwrdcenia. Polityka odnoszaca si¢ do porzad-
ku zbiorowego jest zawsze czynnikiem wtérnym wobec zasobéw cywilizagji,
Swiata relacji, praktyk i aktywnosci, napedzanych przez wolne sprawstwo
cztowieka. W tym sensie polityka, choé jest oczywiscie wiezig o charakterze
moralnym, nie moze by¢ w obecnych warunkach uniwersalna, przektadalng
na zycie kazdego cztowieka propozycjg etyczng. Formalistyczne ujecie auto-
rytetu politycznego, starannie oddzielonego od innych sfer ludzkiej aktyw-
nosci w $wiecie, jest jedynie préba stworzenia statycznego modelu, do kté-
rego niekiedy zbliza sie ciagle przeobrazajace sie i poszukujace wtasnej for-
muly wyrazu nowozytne panistwo europejskie. Tak oto stowarzyszenie cy-
wilne, ktérego societas jest w porzadku historycznym jedynie pewnym
refleksem, jest lepsze od stowarzyszenia przedsiewziecia, w porzadku histo-
ryczno-instytucjonalnym blizszym universitas, gdyz jest wiezig lepiej zabez-

Por. Tenze, On Misunderstanding Human Conduct: A Reply to My Critics, ,,Political Theory”,
Vol. 4, No. 3, 1976, s. 354-355.

,Tak wiec nie moze istnie¢ zadne absolutne odréznienie «faktu» i «teorematu». Fakt nie
ma w sobie zadnej ostatecznosci ani zadnej zwierzchno$ci w stosunku do pézniejszych
przygdd na drodze rozumienia: jest pewnym pierwszym i warunkowo akceptowalnym ro-
zumieniem danego «dziania-sie». Tenze, O postgpowaniu..., s. 12.
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pieczajaca przetrwanie stowarzyszenia w warunkach nowozytnych. Stuzy
jedynie ochronie porzadku w ramach warunkéw wyznaczanych przez nowo-
zytno$¢ europejska, przez nieredukowalne (ale i niemozliwe do ujecia w mo-
del ustrojowy) doswiadczenie wolnosci oraz autonomii jednostki, nie jest
jednak uciele$nieniem jakiejkolwiek substancjalnej koncepcji dobra, nie par-
tycypuje w obiektywnej naturze rzeczy. Nie jest porzadkiem uniwersalnym
czy prawdziwym, trudno nawet stwierdzié, czy w jakikolwiek sposdb jest
lepsze od koncepgji politycznych innych czaséw i innych warunkéw. Nie ma
charakteru butnej odpowiedzi na doswiadczenie chaosu ludzkich zgdan i dg-
zen, jakie wybuchty u progu nowozytnosci wraz z rozpadem $redniowiecznej
wspdlnoty"”. Programowo odrzuca pokuse hybris, nie odrzuca wigc doswiad-
czenia supranaturalnego czy metafizyki, co jest udziatem wielu projektéw
nowozytnych, ale wyraznie sytuuje je poza obszarem teoretyzowania, a wiec
i polityki'. Nie postrzega ich jako Zrédta inspiracji dla rozwazan o sprawach
ludzkich, lecz jednocze$nie pozostawia jako ogdlna perspektywe, tajemnice
ograniczajaca ludzkie dziatanie, w tym dziedzine rzadzenia.

Ksigzka O postepowaniu czlowieka niewatpliwie jest ciekawag synteza
rozwazan filozoficzno-politycznych, ktére Oakeshott prowadzit od poczatku
swojej dziatalno$ci. Zbiera wiele watkéw porozrzucanych po dziesigtkach
esejow i tworzy z nich spdjny obraz, dajacy podstawowy wglad w poglady
angielskiego mygliciela na to, co polityczne. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze ob-
raz 6w, zarysowany cokolwiek skrétowo, nie jest obrazem kompletnym.
Z pewnoscia nie wystarcza, by zrozumie¢ caloksztatt §wiatopogladu Oakes-
hotta, co moze by¢ nadzieja czytelnika w chwili siegania po ksiazke®. Jak po-
lityka stanowi dla autora ksiazki jedynie niewielka — i nie najwazniejszg —
cze$¢ ludzkiego doswiadczenia, tak i ksigzka ta nie stanowi najwazniejszej

W takim ujeciu nowozytno$¢ prezentuje sie jako swego rodzaju nieprzekraczalna sytuacja
bytowa i przezycie egzystencjalne. Do§wiadczenie wolnosci lezy w centrum tego przezycia.
,,Owa sktonno$¢ do kultywowania «wolnosci» przyrodzonej w sprawstwie (zamiast nad nig
utyskiwac) i do rozpoznawania postepowania w pojeciu autentycznosci przemdwita zgiet-
kliwie w pietnastowiecznej Italii; w pismach Pico della Mirandoli stala si¢ wrecz zasada
nowego obrazu «natury ludzkiej», ktérej symbolem nie jest Adam ani Prometeusz, lecz
Proteusz — postaé znamienna z racji tego, ze obdarzona niczym nie ograniczona zdolno-
$cig samoprzemiany bez samozniszczenia; jej mozliwo$ci z nieporéwnana wnikliwo$cia
i niedo$cigtym zapatem zeksplorowat Rabelais; Cervantes stworzyt bohatera, w ktérym fia-
sko wszelkich potyczek ze §wiatem nie jest w stanie naruszy¢ jej jako aktu samostanowie-
nia. Sktonno$¢ te na sposéb rozwiazly eksplorowali libertyni, Pascal rozpoznat ja jako ot-
chlafi samotnosci, a Buffcoat poczytal w swej naiwnosci za «prawo» kazdego, «choéby
i najbiedniejszego»”. Tamze, s. 271-272.

Tamze, s. 37. O religii pisze Oakeshott jako o darze i rozpoznaje ja w sposéb nieco przypo-
minajacy fideizm Pascala czy Kierkegaarda. Tamze, s. 97-102.

Czytelnik moze bowiem podazaé za rozumieniem Straussa, postrzegajacym filozofie poli-
tyki jako ,,wszystko obejmujaca refleksje nad rzeczami ludzkimi”. L. Strauss, Czym..., s. 69.
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czesci jego dzieta. Cho¢ wiele watkdw zostaje w niej zasugerowanych, rozwi-
niecia trzeba szukaé w innych pracach angielskiego mysliciela. W 0 postepo-
waniu czlowieka Oakeshott, jako mysliciel XX-wieczny, opowiada jedynie
pewng historie czaséw nowozytnych. W ramach tej historii zadaje wiele
trudnych pytan, nie udziela jednak na nie tatwych odpowiedzi.

MARCIN POLAKOWSKI



