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Deformacje wyborcze
a procedury demokratyczne

Wszyscy glosimy, ze podoba nam sie
demokracja, ale przestali$my wiedzie¢
(rozumieé, zgadzal sie), czym ona
jest. Zyjemy, wiec, co charaktery-
styczne, w epoce zametu, w demokra-
Gji. (...) Demokracja stata sie obecnie
zasadniczo nazwa cywilizacji, czy tez
raczej politycznego produktu finalne-
go (jak dotad) zachodniej cywilizacji.

GIOVANNI SARTORTI'

Koniec historii obwieszczony przez Fukuyame wprowadzit dla wspdtcze-
snego $wiata jeden cywilizacyjny wyznacznik rozwoju patistwa. Tym
wskaznikiem miata by¢ rzekomo demokracja. Od opublikowania eseju Koniec
historii mineto juz blisko dwadzieécia lat, a jednak demokracja nie zdotata
opanowaé catego $wiata, o czym neokonserwatywna wizja bole$nie przeko-
nata sie podczas operacji ,,dehusajnizacji” Iraku.

W Europie Zachodniej jak i w USA poczucie wyjatkowosci demokracji
pozostato jednak do dnia dzisiejszego. Stata sie ona pojeciem réwnoznacz-
nym z wolnoscig obywateli, z ich dobrobytem. Rzady demokratyczne uwaza-
ne sg za idealnie realizujgce potrzeby ludzi, a przynajmniej ich wiekszosci.

! G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 16.
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Wtasnie pojecie wiekszosci i jej realne egzystowanie w procedurach demo-
kratycznych bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

Dualistyczne traktowanie demokracji zaproponowane przez Jacka Bar-
tyzela rozdziela znaczenie tego pojecia na: proceduralne (odnoszace sie do
demokragji jako metody kreowania tadu politycznego) oraz ujecie aksjolo-
giczne (poszukiwanie tresci doktrynalnej)’. Hasta zaprezentowane w tytule
wskazujg na podjecie rozwazat w nurcie proceduralnym, jednak niemozli-
wym jest odizolowanie ich od ujecia aksjologicznego.

Rozwazane przeze mnie pojecie procedur demokratycznych wigze sie
z mechanizmem wyboru przedstawicieli spoteczeristwa do organéw publicz-
nych. Hasta méwigce o realizacji woli wigkszo$ci przy zachowaniu praw
mniejszo$ci sugeruja, iz konieczne jest okreslenie takich regut wyborczych,
ktére dawatyby prawo decydowania grupom, ktérych liczebno$¢ jest wieksza
niz jakakolwiek inna. Jednocze$nie pojawia sie element poszanowania praw
grup mniejszych, co z kolei wymusza stworzenie takich mechanizméw, ktére
zabezpiecza prawo decyzji dla nie posiadajacych wiekszosci.

Na potrzeby niniejszego tekstu, mozna skonstruowa¢ techniczny po-
dzial procedur demokratycznych. I tak rozréznitbym reguly systemu wy-
borczego, ktére maja na celu przekonwertowanie preferencji wyborczych na
mandaty parlamentarne oraz zasady powyborcze stosowane podczas podej-
mowania decyzji przez wybrane juz ciata kolegialne, ktére dziataja na pod-
stawie zatozert demokratycznych.

Jako ze w demokratycznych paristwach wola wiekszosci rozumiana
jest jako decyzja podejmowana w powszechnych wyborach badzZ tez w refe-
rendach, odnosi sie ona do praw wyborczych. Chcialbym zatem poruszy¢
problem relacji procedur demokratycznych w ramach zaréwno wiekszo-
$ciowych jak i proporcjonalnych mechanizméw wyborczych z zjawiskiem
deformacji wynikéw wyborczych. Niewatpliwy wptyw formuly wyborczej na
proces transformacji gloséw wyborcéw na mandaty moze niekiedy radykal-
nie zdeformowa¢ wynik wyboréw. Warto zastanowi¢ si¢ czy aby na pewno
w panstwach demokratycznych wynik wyborczy faktycznie jest odzwiercie-
dleniem woli elektoratu? Moze poprzez demokratyczne procedury preferen-
cje ogbtu sg znieksztatcane w procesie rozdzielania mandatéw na skale nie
mieszczacg sie¢ w normach demokratycznych?

Aby jednak przej$¢ do zagadnienia demokratycznych wyboréw warto
wpierw okresli¢, czym jest demokracja a w szczegdlnosci demokracja proce-
duralna.
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J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002 s. 15.
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Demokracja proceduralna

Powstanie pojecia demokracji mozemy datowaé na V wiek przed Chry-
stusem, jednak obecnie zjawisko to nie ma wiele wspdlnego z pierwotnym
desygnatem. Robert Dahl wyrdznit 6 warunkéw, jakie spetniaé miata demo-
kracja grecka:

1) Interesy obywateli maja by¢ na tyle zgodne, aby mogli oni podzielaé
jedng koncepcje wspdlnego dobra.

2) Musza oni utworzy¢ spoteczno$é jednorodng, w przeciwnym razie wy-
stepowac beda konflikty polityczne.

3) Ciato obywatelskie musi by¢ stosunkowo nieliczne (do 40-50 tys.).

4) Obywatele musza mie¢ mozliwo$¢ gromadzenia sie i bezposredniego
decydowania o obowigzkach, prawach i polityce.

5) Udziat obywateli w rzadach dotyczy¢ miat nie tylko obecnosci w zgro-
madzeniach, ale takze polega¢ miat na administrowaniu miastem.

6) Miasto-panstwo musiato, przynajmniej w zatozeniu, by¢ niezalezne®.

Nietrudno jednak zauwazy¢, iz kazde z powyzszych wymagan odbiega
od wspbtczesnych warunkéw. Dzisiejsza demokracja odeszta od koncepgcji
polityki jako poszukiwania i realizacji dobra wspdlnego na rzecz dziatath
zmierzajgcych ku ochronie partykularnych intereséw partii politycznych
czy tez izolowanych jednostek, postrzeganych albo utylitarystycznie, albo
idealistycznie — jako suma przystugujacych tym jednostkom ,,praw natural-
nych” zawezanych stopniowo do pojecia ,,praw cztowieka™. Dlatego tez, dla
odréznienia, Robert Dahl nazywa wspdlczesng demokracje ,,poliarchia”, tj.
systemem, ktérego cechami sg: (1) przystugiwanie wzglednie duzej czesci
ludno$ci praw obywatelskich, oraz (2) mozliwo$é¢ przeciwstawienia sie rzg-
dzacym i obalenia ich w glosowaniu®.

Demokracja jako system polityczny, nie dotyczy wylacznie sfery poli-
tycznej. Jej wplywy siegaja takze innych przestrzeni zycia spotecznego. Nie
jest ona instytucjg, lecz pewna zasadg organizujaca zycie — przede wszyst-
kim, ale nie tylko — zachodnich spoteczenstw, a wiec wptywajaca takze na
ksztalt instytucji w nich istniejacych, zasadg, ktéra moze wptywaé na sposéb
uksztattowania i funkcjonowania konkretnych instytucji i procedur®.

Demokracja jako system opiera si¢ na dwéch fundamentalnych warto-
$ciach: wolnosci oraz réwnosci obywateli. Zblizenie sie tych poje¢ przyniosto

R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 29-31.

J. Bartyzel, dz. cyt, s. 55.

R. Dahl, dz. cyt., s. 310-311.

D. Gawin, Demokracja i instytucje, w: Oblicza demokracji, R. Legutko, J. Kloczkowski (red.),
Krakéw 2002, s. 118.
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na $wiat twér o nazwie demoliberalizm w rozszerzeniu oznaczajacy demo-
kracje (suwerenno$¢ ludu, rzady wiekszo$ci, powszechne i réwne prawo wy-
borcze) liberalng (autonomia jednostki, prawa cztowieka, gwarancje praw
mniejszosci)’. Aby liberalizm oddzieli¢ od demokracji méwimy, ze liberalizm
nawotuje do wolnosci, demokracja za$ do réwnosci. Gdy zas chcemy potaczy¢
te pojecia powiadamy, ze zadaniem systemu liberalno-demokratycznego jest
potaczenie wolnoséci z réwnoscia®. Do potgczenia takiego doprowadzili sami
liberatowie, co pozwala na konstatacje, iz termin ,,demokracja” jest obecnie
skrétem oznaczajacym demokracje liberalng. Synteza taka wymagata, z jed-
nej strony porzucenia przez demokratéw metafizycznej konstrukgji ,,woli
powszechnej” i koncepcji demokracji bezposredniej oraz antyparlamentary-
zmu. Z drugiej za$ strony, liberatowie musieli si¢ wyrzec elitaryzmu’. Wyrze-
czen i sprzecznosci wystepuje wiecej: liberalizm klasyczny — jak sie wydaje
— ze swej istoty jest antyegalitarny, jest metoda tworzenia i wspierania nie
demokracji i réwnosci, a hierarchii i zalezno$ci. Demokracja natomiast — to
stosowanie zasady réwnosci, ktére prowadzi do podwazenia wysitkéw wol-
nosci i z koniecznosci powoduje narastanie réznic.

Proceduralne podejscie do demokracji zaktada, ze aby zy¢ we wspdl-
nocie, jej cztonkom potrzebne sg procedury podejmowania decyzji, dotycza-
ce zasad regut oraz praw jej funkcjonowania'. Przed sformutowaniem defi-
nicji proceduralnej nalezy jednak zastrzec, iz jest ona typem idealnym, gdzie
wszystkie kryteria muszg by¢ w dostatecznym stopniu spetnione, aby kon-
kretny system zakwalifikowal jako demokratyczny'.

Za podstawowg definicje uznawa¢ mozemy koncepcje Phillipa Schmit-
tera oraz Terry'ego Karla, ktérzy traktuja wspdtczesna demokracje jako
ustrdj, gdzie sprawujacy wladze odpowiedzialni sg na forum publicznym
przed obywatelami, ktérzy dzialajg za posrednictwem obieralnych przed-
stawicieli, zarazem wspdtzawodniczacych i wspdtpracujacych ze sobg'. Cie-
kawa wydaje sie réwniez préba wyjasnienia pojecia przez Josepha Schumpe-
tera, ktéry wspdtczesna demokracje nazywa ,rozwigzaniem instytucjonal-
nym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc

J. Bartyzel, dz. cyt., s. 71.

®  G.Sartori, dz. cyt., s. 470.

J. Bartyzel, dz. cyt., s. 71.

®  R.Dahl, dz. cyt., s. 120.

W konsekwencji definiowania poprzez typ idealny, zaden realnie istniejacy system poli-
tyczny nie jest uznany za idealnie demokratyczny. M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity
a rozwdj demokracji, w: Wladza i spoleczeristwo, t. 1, J. Szczupaczytiski (red.), Warszawa 1995,
s. 15.

P. Schmitter, T. Karl, Czym jest demokracja... i czym nie jest, w: Wladza i spoteczeristwo..., s. 29.
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decydowania poprzez walke konkurencyjna o gtosy wyborcéw'. Okreslenie
powyzsze odréznia¢ ma sie, wedle autora, od ,klasycznego” pojmowania
demokracji jako ideatu badz czesci idealnego schematu praw™.

Definicje te implikuja wystepowanie konstytutywnych pojeé, ktdre
wyznaczaja specyficzny system organizujacy relacje miedzy rzadzacymi
arzadzonymi. I tak zaliczy¢ mozna do nich: system rzagdéw (zespdt wzorcéw,
ktére okre$lajg sposoby obsadzania stanowisk publicznych), sprawujgcych
wladze (osoby zajmujace okreslone stanowiska, uprawniajace je do rozkazy-
wania innym), sfere publiczna (sfere, gdzie powstaja kolektywne normy i de-
cyzje, ktére sa wigzace dla catej spotecznosci), obywateli, wspétzawodnictwo,
regularne wybory (wystepuja opinie, iz wybory sa wystarczajacym warun-
kiem by system nazwa¢ demokratycznym — elektoryzm), regute wiekszosci,
wspétprace, przedstawicielstwo (wiekszo$¢ poczynah podejmowana jest
przez przedstawicieli)™.

Warunki, ktére zostaty powyzej wymienione, same nie stanowig o wy-
stepowaniu demokracji. Konieczne w tej kwestii jest przestrzeganie okreslo-
nych norm proceduralnych (proceduralne minimum wspétczesnej demokra-
cji), ktére wyrazit Robert Dahl:

1) Kontrole nad politycznymi decyzjami rzadu konstytucja gwarantuje
politykom pochodzacym z wyboru.

2) Urzedy obieralne obsadzane w ramach regularnych i uczciwie prze-
prowadzanych wybordéw.

3) Praktycznie wszyscy dorosli obywatele moga bra¢ udziat w wyborach.

4) Praktycznie wszystkim dorostym obywatelom przystuguje prawo do
kandydowania.

5) Obywatele maja prawo wypowiadania sie w szeroko pojetych spra-
wach politycznych bez grozby poniesienia za to surowych kar.

6) Obywatele majg prawo szukania alternatywnych Zrddet informacji,
ktdre faktycznie istniejg i sa chronione przez prawo.

7) Obywatele posiadaja prawo tworzenia wzglednie niezaleznych organi-
zacji, wlacznie z niezaleznymi partiami politycznymi i grupami intere-
su.'

P. Schmitter dotgczyt dwa kolejne warunki:

J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 336-337.

W gléwnej mierze réznica pomiedzy klasyczng a nowa teorig demokracji polega¢ ma na
tym, iz w tej pierwszej wybdr dokonany przez obywateli byt wtérny do posiadanych przez
nich praw wyborczych. W nowej teorii natomiast, sytuacja jest odwrotna. To glos obywate-
li jest wtérny do wyboru osdb, ktére maja by¢ uposazone w mandat. Tamze, s. 312-319,
330-341.

' P. Schmitter, T. Karl, dz. cyt., s. 29-32.

¢ R.Dahl, dz. cyt., s. 324.
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8) Urzednicy pochodzacy z wyboru, sprawujgc swg wtadze, nie natrafiajg
na opozycje urzednikéw pochodzacych z mianowania.

9) Decyzje polityczne muszg zapadaé samorzadnie, to znaczy niezaleznie
od naciskéw innych systeméw politycznych".

Badajac fenomen ,wtadzy ludu” z perspektywy proceduralnej oraz
uwzgledniajac dokonang juz prébe jej dookreslenia, nalezy zogniskowad
uwage na mechanizmach dziatania demokracji. Procedury, ktére je ksztattu-
ja, sa nie mniej wazne od wyznaczenia ram, zbudowanych z teoretycznych
zalozeni. Decyzyjny proces obejmuje dwa analityczne stadia: ustalanie ,,wo-
kandy” (selekcja spraw do rozstrzygniecia) oraz podejmowanie decyzji. Dru-
gi etap zostaje zakonczony, kiedy okreslona polityka zostaje definitywnie za-
akceptowana badz odrzucona'®. Procedura wymaga kryteriéw, ktérym pod-
lega, i ktére stanowia o jej wartosci. R. Dahl proponuje pie¢ warunkdw sta-
nowigcych o czystej formie demokracji.

Po pierwsze, konieczne jest uwzglednienie, iZ w procesie podejmowa-
nia decyzji wszyscy obywatele winni mie¢ rzeczywistg i jednakowa mozli-
wo$¢ wyrazania swych preferencji, co do jego wyniku, jak tez na ustalanie
,wokandy”. Po drugie, kazdy obywatel winien mie¢ jednakowa mozliwo$¢
wyrazenia swej preferencji, ktéra musi by¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu
wyniku. Jako uzupetnienie dodany jest trzeci warunek, dotyczacy mozliwosci
kazdego obywatela do stwierdzenia i oceny, ktéry z mozliwych wariantéw
decyzji najlepiej przystuzy sie jego interesom®.

Juz spetnienie powyzszych przestanek implikuje mozliwo$¢ wystepo-
wania demokracji, jednak istnieje duze zagrozenie zwigzane z mozliwoscia
wykluczenia zbyt wielu obywateli bgdZ braku wptywu obywateli na ,,wokan-
de”. Ograniczanie zakresu spraw podleglych decyzji politycznej moze mieé
charakter wplywdw zewnetrznych (silniejsze patistwo okresla zakres kom-
petencji organu wiladczego panstwa stabszego), jak réwniez wewnetrznych
(cze$¢ wspdlnoty pozbawia innych kontroli nad ,,wokanda”). Sktania to Dah-
la do sformutowania kolejnego kryterium: lud winien posiada¢ wylaczna
mozliwo$¢ decydowania, w jaki sposéb ma by¢ ustalana ,,wokanda”. Zostanie
ono podtrzymane, takze w przypadku, gdy lud postanowi, iz nie bedzie po-
dejmowatl decyzji w niektérych sprawach, delegujac swe kompetencje se-
dziom i administracji. Dopdki kazda decyzja moze zosta¢ odwotana, kryte-
rium jest spetnione”.

7 P. Schmitter, T. Karl, dz. cyt., s. 33.
¥ R.Dahl, dz. cyt., s. 154.

¥ Tamze, s. 159-160.

Tamze, s. 162.
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Ostatnie, pigte kryterium w swej tresci sugeruje: do ,,demos” musza
naleze¢ wszyscy doro$li cztonkowie stowarzyszenia za wyjgtkiem oséb chwi-
lowo don nienalezacych oraz uznanych za upo$ledzonych umystowo. W tym
miejscu ujawnia sie jednak problem dookreslenia pojecia dorostosci cztowie-
ka. Twdrca powyzszych kryteriéw proponuje uznaé za dorostych tych, kté-
rzy traktowani sa tak na mocy prawa karnego. Jesli system prawny naktada
obowiazki i kary na osoby, ktére osiggnety wiek, w ktérym na mocy zatoze-
nia, cztowiek odznacza sie¢ pewnym minimalnym szczeblem rozwoju umy-
stowego i odpowiedzialno$cia, to dojscie do tego wieku mogtoby by¢ uznane
za warunek wystarczajacy wiaczenia do ,,demos”.”!

Z kolei Y. Murakami wyodrebnit trzy podstawowe postulaty formalne
dotyczace mechanizmu wyborczego, majace byé wyznacznikiem demokracji
proceduralnej. Réwnos$¢ jako zabezpieczenie réwnowagi wszystkich poje-
dynczych gloséw, autonomia spoteczenistwa, czyli brak naciskéw zewnetrz-
nych przy tworzeniu indywidualnych preferencji oraz adekwatna reprezen-
tacja pojmowana jako odpowiednie przenoszenie preferencji indywidual-
nych na spolteczne®. Relacja zachodzaca pomiedzy wyborem indywidualnym
a spotecznym moze z kolei przybraé posta¢ mocnej monotonicznosci w przy-
padku, gdy ogdlna preferencja zmieni sie na skutek decyzji pojedynczego
wyborcy?®.

Deformacja a formuta wyborcza

Kluczowym pojeciem dla demokracji jest wiekszo$¢. Jest ona funda-
mentalng zasada, kluczem do funkcjonowania catego systemu. Uformowana
przez starozytne grona obywateli zasada podejmowania decyzji wiekszo$cia
gloséw wspdtczesnie zderzyta sie z demokracjg masowa. W celu zachowania
mobilnosci systemu, decyzje zostaly przekazane reprezentantom obywateli.

W procesie wyboru przedstawicieli czesto pojawia sie wielu kandyda-
téw posiadajgcych znaczgce poparcie i wéwczas waznym zadaniem formut
wyborczych staje sie odzwierciedlenie politycznych preferencji spoteczen-
stwa w postaci odpowiedniego rozdzialu mandatéw. Zabieg taki pozwala na
uzyskanie przez jak najszersze grono obywateli wlasnej reprezentacji poli-
tycznej i jednoczes$nie do zabezpieczenia systemu poprzez beethamowska
legitymizacje na poziomie regut. Wladza bowiem, sprawowana we wspétcze-
snej demokracji, odpowiedzialna jest na forum publicznym przed obywate-

' Tamze, s. 186.

B. Michalak, Paradoksy systeméw wyborczych, w: Teorie i casusy globalizacji, Toruti 2006, s. 144.
J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 43.
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lami, ktérzy dziataja przy pomocy obieralnych przedstawicieli wspétzawod-
niczacych i wspdtpracujacych ze sobg™.

Problem pojawia sie jednak, gdy w wyniku zastosowania formuty wy-
nik wyborczy nie odzwierciedla preferencji wyborczych. Deformacja, bo tak
nalezy potraktowaé brak odbicia woli obywateli w procesie wyborczym, mo-
ze stal sie wtedy zagrozeniem legitymacji rzadzacych, co w konsekwencji ma
szanse doprowadzi¢ do zdestabilizowania systemu.

Systemy przeliczania gtoséw wyborcéw na mandaty sktadaja sie z sze-
regu elementdéw, ktére maja wpltyw na koricowy wynik procesu rozdzielania
mandatéw. Mozna tu wymieni¢: wielko$¢, ksztatt i granice okregéw wybor-
czych oraz formule wyborcza. Pod tym ostatnim pojeciem miesci sie: ogdt
regul w oparciu, o ktére kandydaci zostajg wybrani w danym okregu wybor-
czym oraz sposéb przeliczania gloséw na mandaty®. Powszechnie stosuje sie
podziat formut na wiekszos$ciowe oraz proporcjonalne. Obie posiadajg swoje
zalety oraz wady. Stosowane sg na catym $wiecie i dostosowywane sg do
réznych warunkdéw. Pierwsza z nich skupia uwage na przejrzystosci wyboru
i mobilnosci systemu, druga za$ ukierunkowana zostata na zagwarantowanie
reprezentacyjnosci. Obie jednak prowadza do tego samego celu, a mianowi-
cie maja za zadanie dokona¢ selekcji przedstawicieli spoteczenistwa w taki
sposéb, aby funkcjonowaniu panstwa nie zagrazaty ruchy destrukcyjne, oraz
aby aparat polityczny funkcjonowal sprawnie. Nie ma jednego stusznego
trybu wyborczego, ale éw tryb moze determinowaé bieg wydarzen politycz-
nych®.

Wielko$¢, ksztalt i granice okregdw sa elementami, ktére podlegaja
czestej kontroli, majacej na celu zapewnienie réwnych szans wyborczych
wszystkim bioracych udziat w elekcji. Wszelkie modyfikacje sa odzwiercie-
dleniem ruchéw migracyjnych badz tez — w patologicznych przypadkach —
zamiaréw politycznych”. Wpltyw tych czynnikéw na konicowy wynik wybo-
réw z reguly jest minimalny i nie decydujacy.

24

A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 9.

Tenze, Dylemat wyboru systemu wyborczego. Formula wigkszosciowa czy proporcjonalna?, w: Rola
wyboréw w procesie tworzenia si¢ spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, S. Dobraczyniski,
M. Zyromski (red.), s. 298-299.

% K.Jaspers, O Zrddle i celu historii, Kety 2006, s. 165.

¥ W tym kontekscie mozliwe do zastosowania sa: 1) manipulacja geografia okregu, czyli od-
powiednie uksztaltowanie granic okregu, tak aby zagwarantowaé konkretnej partii zwiek-
szenie puli mandatéw. Metoda swojg nazwe zawdziecza gubernatorowi Elbridge’owi
Gerry’emu, ktéry w 1812 roku wprowadzit nowy podzial okregéw, pomagajac jednocze$nie
wlasnemu $rodowisku politycznemu; 2) zaniechanie zwigzane z uaktualnianiem liczebno-
$ci ludnosci w diugim okresie czasu i dostosowywaniem odpowiedniej liczby mandatéw dla
obszaréw (malapportionment). W okresie wysokiego poziomu migracyjnego zwiazanego
z przeplywem ludnosci wiejskiej do miast brak modyfikacji moze doprowadzi¢ do sytuagji,
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Mozliwo$¢ deformowania wyniku wyboréw najmocniej zwigzana jest
z formuta wyborczg. W wielu przypadkach okazuje sie, iz wiekszo$¢ faktycz-
na nie jest zwyciezca batalii wyborczej, a réznice poparcia dla réznych partii
nie sg odzwierciedlane podczas rozdzielania mandatéw. Zastosowanie for-
muly wyborczej czy to wiekszo$ciowej, czy proporcjonalnej, w réznych ich
modyfikacjach, obwarowane jest mozliwoscia deformacji rzeczywistego po-
parcia spotecznego. Najprostszym tego przyktadem sa wybory prezydenckie
w USA, gdzie system wyborczy jest tak skonstruowany, iz kandydat, ktéry
w glosowaniu powszechnym osigga przewage poparcia nad kontrkandyda-
tami, moze nie mie¢ szans na wygranie batalii w glosowaniu elektoréw?.

Oczywistym wydaje sie fakt, iz idealne odwzorowanie preferencji wy-
borczych podczas przydzielania mandatéw jest niemozliwym, jednak pro-
blem pojawia sie, gdy zwyciezcami wyboréw zostaja ci, ktérzy w rzeczywi-
sto$ci nie moga legitymowa¢ sie najwyzszym poparciem, badZ gdy wynik
wyborczy odbiega zasadniczo od preferencji spotecznych.

Prezentacje mozliwo$ci wptywu formut wyborczych na demokratycz-
ne wyniki rozpoczne od systemu wiekszosciowego. Wydaje sie on mniej po-
datny na deformacje, gdyz jak wskazuje nazwa, opiera si¢ on na wiekszosci.
Jednak i w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie takich procedur, ktére
maja wplyw na wynik koricowy.

Jaskrawym przyktadem moze by¢ sytuacja z ostatnich wyboréw uzu-
petniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 stycznia 2007 roku
przeprowadzonych w okregu wyborczym numer 33. W wyborach udziat
wzieto pieciu kandydatdéw, z ktérych tylko zwyciezca otrzymat mandat Sena-
tora. Wyniki przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Mankut Wiadystaw — 31,11% waznych gloséw
. Czyzyk Antoni — 27,08% waznych gtoséw;
. Szulc Jolanta Elzbieta — 22,05% waznych gloséw;
. Krasnianski Lech — 9,45% waznych gloséw;
. Tarnacka Irena — 9,15% waznych gtoséw?.

G b W N

gdy liczba mandatéw przyznana dla okregédw wiejskich bedzie zawyzona w stosunku do
liczby mandatéw przystugujacej okregom miejskim. J. Haman, dz. cyt., s. 181-184.
Przykladem sa wybory z 2000 roku, kiedy to George W. Bush zwyciezyt w glosowaniu elek-
torskim w stosunku 271-266 uzyskujac o blisko 545 tys. gloséw mniej niz jego kontrkandy-
dat AL Gore. Historia polityczna swiata XX wieku: 1945-2000, M. Bankowicz (red.), Krakéw 2004,
s. 837.

Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia 2007 roku, o wynikach
wyboréw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
28 stycznia 2007 r., dostepne: http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07
&news_cat_id=20140&news_id=19676&layout=1&page=text [10.09.2008].
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Jak fatwo zauwazy¢ zwyciezca batalii wyborczej osiagnat mniej gloséw
anizeli potowa glosujacych. Oznacza to, iz wiekszo$¢ oddajacych glosy byta
przeciwna jego wyborowi. Zsumowanie gloséw, ktére padly na druga w ko-
lejnosci osobe oraz ktérakolwiek z pozostatych oprécz pierwszej, datoby wy-
nik wiekszy anizeli zwycigzcy. Oznacza to zatem, iz rezultat wyboréw wiek-
szo$ciowych moze okazal si¢ zwycigstwem najwiekszej mniejszosci, prze-
ciwko wiekszo$ci. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, iz wiekszo$¢ w de-
mokracji proceduralnej ma charakter matematyczny i jest zasadg podejmo-
wania decyzji*. W rozwazaniach powyzszych nie zostata uwzgledniona zo-
stala wyborcza, ktéra radykalnie obnizytaby wyniki jako rozpatrywane
w stosunku do wszystkich uprawnionych do glosowania.

Innym paradoksem gtosowania wiekszosciowego jest mozliwo$¢ prze-
grania z przyczyny posiadania zbyt duzej liczby gloséw. Szansa na wystapie-
nie podanej — wydawatoby sie — sprzecznosci zachodzi w przypadku zasto-
sowania procedury wiekszosciowej z dogrywka. Podczas glosowania
w dwéch turach — jak chociazby podczas wyboréw prezydenckich w Polsce
— glosy oddawane w pierwszej turze nie zawsze sg tozsame z glosami odda-
nymi w turze drugiej. Fenomen ten w petni dotyczy wyborcéw, ktérych kan-
dydat nie bedzie uczestniczyt w drugiej turze. Preferencje takiego kandydata
niekoniecznie muszg by¢ skierowane na zwyciezce pierwszej tury. Przenie-
sienie poparcia na innego kandydata moze doprowadzi¢ do zwyciestwa
uprzednio przegranego®'.

Skrajnym przyktadem paradoksu jest nastepujaca sytuacja: wczesniej-
sze (tj. przed pierwszg tura) przeniesienie preferencji wyborczej z kandydata
B (prawdopodobnego uczestnika drugiej tury) na spodziewanego zwyciezce
nie tylko pierwszego starcia, ale réwniez calej batalii — kandydata A, dopro-
wadza do wymiany kontrkandydata w drugim starciu z kandydata B — na
kandydata C (wobec utraty gtoséw przez B na korzy$¢ A), ktéry okazuje sie
ostatecznym zwyciezcg. Sytuacja taka ma miejsce, gdyz kandydat C posiadat
wieksza liczbe drugich preferencji, niz posiadatby poprzedni kontrkandydat
B oraz pierwotny zwyciezca batalii A*. Caly paradoks uwidacznia sie w tym,
ze gdyby nie wczesne przeniesienie preferencji z B na A, to kandydat C nie
zostalby w ogéle uczestnikiem drugiej tury. Dodatkowo, kandydat B nie
moglby liczy¢ na zwyciestwo w drugiej turze.

Wobec takiego przypadku, mozemy méwié o przewrotnosci losu, ktéra
jednak ukazuje tatwos¢, z jaka formuta wyborcza moze doprowadzi¢ do de-

% Szerzej na ten temat B. Michalak, Paradoksy..., s. 143-144
' Tamze, s. 150.

% Szerzej na ten temat: Tamze, s. 150-151.
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formacji wyniku wyborczego. Naswietlony zostat réwniez problem podatno-
$ci wyniku na wszelkie réznice w stosowanych formutach. Zmiana procedury
moze w efekcie da¢ diametralnie inny wynik wyborczy.

Zagrozenie ekstremalnymi deformacjami nie jest wylaczng cecha for-
mutly wiekszo$ciowej. Réwniez systemy proporcjonalne moga prowadzi¢ do
takiej transformacji preferencji wyborcéw na mandaty, aby nie odzwiercie-
dlaty one rzeczywistych nastrojéw spotecznych. Co wiecej, z racji ztozonosci
swojego mechanizmu, posiadaja wieksze mozliwosci wptywania na wyniki
wyborcze.

Nominalnie, rodzina formut proporcjonalnych ma za zadanie dopro-
wadzi¢ do takiego podzialu mandatéw, aby jak najszersze grono wyborcéw
posiadato swojego reprezentanta, by oraz w jak najwiekszym stopniu byly
odzwierciedlone preferencje catego spoleczeristwa. Takie zalozenia niosa
jednak ze sobg powazne zagrozenie zwigzane z mobilnoscig i funkcjonowa-
niem systemu. Nieuformowanie parlamentarnej wiekszos$ci moze skutkowaé
dtugotrwatym kryzysem politycznym?. Dlatego tez systemy te posiadaja sze-
reg obostrzen, ktére maja doprowadzié¢ do ,,zawezenia proporcjonalnosci”
i uchronienia sie przed rozbiciem parlamentarnym. Mozliwe do zastosowa-
nia metody to: klauzule zaporowe, wymagania zwigzane z rejestracja list
wyborczych, stosowanie mandatéw dodatkowych, wykorzystanie metody
rozdzielania mandatéw korzystnej dla ugrupowan ze znaczacym poparciem
czy tez wprowadzenie duzych okregdéw wyborczych (wplywa na zmniejsze-
nie liczby partii bioracych udziat w podziale mandatéw?*). Zastosowanie po-
wyzszych mechanizmdéw nie zawsze daje pozytywny skutek, jest raczej ro-
dzajem korekty zabezpieczajacej, zmierzajacej do stabilizowania i zawezania
systemu partyjnego®.

*  Przykladem moze by¢ sytuacja, jaka panuje w Belgii po wyborach z czerwca 2007 roku,

gdzie wobec systemu wyborczego majacego zapewnié pelna reprezentacje zréznicowanego
spotecznie i politycznie spoteczeristwa (co wiaze sie z silnym rozbiciem partyjnym) od
roku niemozliwe jest uformowanie stabilnego rzadu. W ciagu roku od wyboréw premier
Yves Leterme podat si¢ do dymisji trzy razy. A. Stojewska, Belgia: premier nie chce rzqdzié,
,Rzeczpospolita”, dostepne: http://www.rp.pl/artykul/69986,163087_Belgia__premier_nie
_chce_rzadzic.html [12.08.2008].

J. Haman, dz. cyt., s. 173.

Zastosowanie klauzuli zaporowej 5-procentowej oraz korzystniejszego dla duzych ugru-
powani systemu obliczania gloséw nie uchronitoby polskiego parlamentu — jak wskazuja
symulacje poczynione przez S. Gebethnera — przed rozdrobnieniem, jakie miato miejsce
po wyborach 27 pazdziernika 1991 roku. Wtedy to, do Sejmu minimum jednego posta
wprowadzily 24 ugrupowania. Z po$rdd nich mniej niz dziesieciu postéw posiadato 14 ko-
mitetéw wyborczych, z czego siedem po jednym. A. Dudek, Historia polityczna Polski, Krakéw
2007, s.175.
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W rodzinie formut proporcjonalnych deformacja szczegdlnie zalezna
jest od zastosowanej metody przeliczania gloséw. Podzial mandatéw moze
przybraé forme korzystng dla partii z wysokim badZ tez niskim poparciem®,
Przyktadowo, zastosowanie metody St. Lague w wyborach parlamentarnych
w 2001 roku dato najsilniejszemu komitetowi SLD/UP 216 mandatéw posel-
skich. Uzycie wéwczas metody d’Hondta skutkowatoby osiggnieciem przez
wspomniany komitet wiekszosci parlamentarnej (245 mandatéw)®. Jeszcze
wyrazniej skutki deformacji mozna zaobserwowa¢, rozpatrujac réznice po-
miedzy poparciem a ilo$cig uzyskanych mandatéw. I tak Komitet Wyborczy
SLD/UP uzyskujac 41,04% gloséw uzyskat w wyborach 2001 roku 47% manda-
téw. Przy ewentualnym zastosowaniu metody d’Hondta wynik ten wyniéstby
53% Szescioprocentowe powiekszenie stanu posiadania przy minimalnych
réznicach notowanych u innych komitetéw mogtoby oznaczaé diametralnie
inng sytuacje polityczna®. W tym akurat przypadku, pozwolitoby unikngé
procesu tworzenia koalicji i niewatpliwie pozwolitoby na sprawniejsze rza-
dzenie jednej partii.

Deformacje takie sg posrednio powodowane poprzez stosowanie klau-
zul zaporowych, ktére pozbawiaja — w celu walki z atomizacja parlamentu —
cze$¢ elektoratu reprezentacji. Progi te mozna podzieli¢ na naturalne oraz
ustawowe (na $wiecie wystepuja w wysokosci pomiedzy 0,67% i 15%, najcze-
$ciej 5 %). Moga by¢ tez stosowane w odniesieniu do catego kraju badz tylko
na poziomie okregu wyborczego®.

Skrajnym przyktadem, kiedy wynik wyboréw zostat zdeformowany
przez klauzule zaporowe, byta elekcja do polskiego Sejmu z 1993 roku, kiedy
to zastosowanie 5% progu wyborczego przy defragmentacji ugrupowan pra-
wicowych spowodowalo, iz 34,6% tj. 4 769 901 wyborcéw pozostato bez re-
prezentacji wyborczej. Wykluczenie z podzialu mandatéw tak duzej liczby
gloséw miato niewatpliwy wplyw na uzyskang przez SLD nadwyzke manda-
téw nad poziom uzyskanego poparcia (37,17% miejsc w parlamencie do
20,41% gloséw) *°.

Formulom proporcjonalnym mozna réwniez zarzucié, iz maja one
problem z realizacjg postulatu proporcjonalnosci. Wyniki polskich wyboréw

% Za korzystna dla partii duzych uznaje sie powszechnie metode d’Hondta. Nalezy przez to

rozumied, iz metoda ta nie zawsze daje przewage partiom duzym, ale na ogdt jest ko-
rzystniejsza, J. Haman, dz. cyt., s. 144.

B. Michalak, System wyborczy jako narzedzie manipulacji politycznej, w: Rola wyboréw w procesie
tworzenia sig spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, dz. cyt., s. 213.

Obliczenia wlasne na podstawie oficjalnych wynikéw wyboréw opublikowanych przez
PKW i wyliczeti dokonanych, tamze, s. 213.

D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 99-100.

" A.Dudek, dz. cyt., s. 268-269.
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parlamentarnych z 2007 roku przyniosty zwyciestwo Platformy Obywatel-
skiej nad Prawem i Sprawiedliwo$cig. Partia Donalda Tuska zwyciezyta PiS
w stosunku 1,29 glosu do jednego. Liczgc w otrzymanych mandatach, relacja
ta wygladata bardzo podobnie — 1,26 do jednego. Mimo iz zachowanie pro-
porcjonalnosci jest niemozliwe, system powinien dazy¢ do niwelowania de-
formacji. Niestety, proporcjonalnosé nie zostata zachowana w relacjach po-
miedzy wynikami pozostalych partii. Przyktadem niech bedzie przewaga
gloséw, jakg uzyskata partia wéwczas koriczaca swojg przygode z rzgdami
(PiS) nad Polskim Stronnictwem Ludowym, okreslona stosunkiem 3,61 gto-
séw do jednego. Liczac proporcje w iloci uzyskanych mandatéw, réznica
wzrosta do relacji 5,35 mandatéw do jednego, czyli zwiekszyta sie blisko
o0 potowe pierwotnego wyniku*'.

Uwagi koricowe

Z perspektywy zachowan spotecznych drastyczne naruszenie propor-
cjonalnosci w procesie dystrybucji mandatéw, moze doprowadzi¢ do za-
chwiania zaufania do systemu politycznego. Jednak, jak sugeruje Arend Lij-
phart, wszystkie systemy wyborcze maja tendencje do dawania dyspropor-
cjonalnych wynikéw wyboréw, wszystkie maja tendencje do redukowania
liczby partii zasiadajacych w parlamencie, kazdy z nich moze wyprodukowa¢
wiekszo$¢ parlamentarng, ktéra nie posiada wiekszosci gloséw wyborcéw.
W praktyce nie ma systemu, ktéry dawatby pelng proporcjonalnosé**. Pro-
blemem zatem nie jest znieksztalcajacy wplyw formuty wyborczej. Problem
pojawia sie, gdy deformacja przybiera forme skrajna i fatszuje realne prefe-
rencje wyborcze.

Dodatkowo, procedury zamazujace faktyczne wybory obywateli pro-
wadzg do destrukgcji zaufania do systemu demokratycznego. Zawito$¢ wybor-
czych mechanizméw nie utatwia ich zrozumienia przez wyborce. Powoduje
to niewiedze wyborcédw i niezrozumienie dla mozliwoéci i mechanizméw
wystepowania deformacji. Niespelniona zostaje zatem zasada mdéwiaca
o wiedzy wyborcéw, ktéra faktycznie wydaje sie niemozliwa do realizacji.
Dezinformacja pogtebia sie, gdy w procesie wyborczym wynik jest znie-
ksztalcany na skale widoczna przez przecietnego obywatela. Moze to rodzié
poczucie, ze pojedynczy glos nie ma zadnej sity sprawczej i w konsekwencji
brak aprobaty dla demokracji. Od stopnia znieksztatcen zalezy akceptacja
obywateli dla calego systemu.

1 Obliczenia wlasne na podstawie oficjalnych danych opublikowanych przez PKW.

A. Zukowski, Dylemat wyboru systemu wyborczego. Formula wigkszosciowa czy proporcjonalna,
w: Rola wyboréw..., s. 316.
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Konstatujac, w demokracji proceduralnej, niezaleznie od zastosowanej
formuly wyborczej, wystepuja znieksztalcenia wynikéw wyboréw. Moga one
przybraé forme tagodng i wpisywa¢ sie w nature danego systemu politycz-
nego. Moga réwniez by¢ na tyle silne, iz wptywaja znaczaco na procesy poli-
tyczne i spoteczne. Wéwczas staja w opozycji do powszechnego poczucia
neutralno$ci demokracji proceduralnej i przyczyniajg sie do jej kryzysu.

Wydaje sie, iz w wiekszo$ci przypadkéw proces wyborczy przekuwa
jednak preferencje wyborcze w realne polityczne wyniki w sposéb zgodny
z rzeczywisto$cia. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz deformacja, nawet zna-
czaca, moze wynikaé z zapiséw regulujacych ordynacje wyborczg, ktére po-
zostaja w zgodzie z demokratycznymi normami. Dzieje sie tak, gdyz demo-
kracja jako mechanizm podejmowania decyzji czy tez selekcjonowania elit
politycznych pozostawia mozliwo$¢ znacznego znieksztatcania woli obywa-
teli wyrazanej podczas wyboréw. Jest to wptyw rzadki, choé niejednokrotnie
jego konsekwencje maja charakter kluczowy dla polityki.

ARKADIUSZ LEWANDOWSKI



