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Nieufnos¢ i demokracja

deal demokracji kréluje, wciaz nie majac sobie réwnych, jednakze syste-

my, ktdre sie na niego powotuja wzbudzaja wszedzie zywa krytyke. Jest to
duzy problem natury politycznej naszych czaséw. Spadek zaufania obywateli
w stosunku do rzagdzacych oraz instytugji politycznych jest zjawiskiem, be-
dacym jednym z gtéwnych przedmiotéw badan w obszarze nauk politycz-
nych na przetomie ostatnich 20 lat. (...)

W przesztosci demokracja wtasciwie zawsze objawiala sie: zaréwno ja-
ko obietnica, jak i problem. Jak obietnica, to systemu, dostosowana do po-
trzeb spoteczenistwa, przy czym te ostatnie oparte na realizacji podwdjnego
imperatywu: réwnoéci oraz autonomii. Jak problem, to rzeczywistosci, ta
z kolei czesto bardzo daleka od uczynienia zado$¢ swym chwalebnym ide-
atom. Projekt demokratyczny nie zostat wypetniony do korica, wéweczas, na-
wet gdy zapowiadano, iZ sam w sobie znacznie si¢ pogorszy, w pewnym
stopniu skurczy sie, czy zostanie zwalczony w sposéb mechaniczny. Méwiac
dosadniej, w pewnym sensie nigdy nie poznali$my systeméw w petni ,,demo-
kratycznych”. Demokracje realnie istniejgce pozostaja niedokoriczone czy
nawet skonfiskowana zostata ich zawarto$é¢, w proporcjach réznych, w za-
leznosci od przypadku.

Spoteczenstwo nieufnosci

Historia demokracji realnych jest nierozerwalnie zwigzana z napieciem
oraz stalymi buntami. Reakcje na owe zdarzenia faktyczne rozwinely sie,

Pelen tekst ttumaczenia dostepny jest w drukowanej wersji pisma. Ttumaczenie zawiera
wybrane fragmenty wstepu do ksiazki.
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obierajac dwa kierunki. Przede wszystkim zwielokrotnieniu ulegly wysuwa-
ne propozycje oraz podejmowane préby aktywno$ci po to, by ukryé niedo-
skonato$ci systemu przedstawicielskiego. Zwigkszano w tym celu na przy-
ktad czestotliwo$¢ udawania si¢ do urn wyborczych, rozwinieto mechanizmy
demokracji bezposredniej, to znéw usitowano wzmocnié zalezno$é¢ wybra-
nych. W kazdym przypadku zmierzano w kierunku ulepszenia , demokracji
wyborczej”. Jednocze$nie jednak, uformowaty sie rozmaite kompilacje prak-
tykowanych dziatan, oceniania, nieformalnych kontr-wtadz spotecznych, jak
réwniez instytucji, przeznaczonych na wyréwnanie spadku zaufania poprzez orga-
nizacje nieufnosci. Nie mozna mysle¢ o demokracji i nakresli¢ na nowo jej hi-
storii bez odwotania si¢ do tych ostatnich form [wyrazania nieufno$ci —
przyp. thum.] (...)

Aby wiasciwie ukazaé problem, nalezy uprzednio zaznaczy¢, ze mani-
festowanie owej nieufno$ci obrato dwie istotne drogi: liberalng oraz demo-
kratyczna. Nieufno$¢ liberalna wobec wtadzy nieraz byta przedmiotem licz-
nych teorii czy komentarzy. Monteskiusz réwniez opatrzyt jag swym kano-
nicznym okresleniem’, a Ojcowie Zatozyciele systemu amerykarnskiego nada-
li jej forme konstytucyjna. Cata wizja Madisona w trakcie dyskusji na temat
Konstytucji Federalnej byta zatem podpierana niepowstrzymana checia za-
pobiezenia akumulacji wtadz. Jego projekt miat na celu nie tyle stworzenie
rzadu dobrego i silnego, zbudowanego na powszechnym zaufaniu, co ukon-
stytuowanie wiladzy stabej oraz instytucjonalizacje podejrzeri. Ochrona jed-
nostki przed zniewaga ze strony wladzy publicznej byta w jego mniemaniu
celem wiekszym, niz swoista koronacja obywatela. Po stronie francuskiej,
Benjamin Constant czy tez ekonomista Sismondi, ktéry byt takze jednym
z wielkich teoretykéw politycznych poczatku XIX wieku, bronili podobnego
stanowiska. Dla tego ostatniego, elementem niezbednym o charakterze sys-
temowym, za ktérego pomoca wyraza on swoje zyczenia, jest przeto ,stata
zdolnos¢ do oporu™. Pamigé o dawnym systemie jest czynnikiem determinu-
jacym dla obu autoréw. (...)
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Przypomnijmy sformutowanie w O duchu Praw (1758): ,,Ale wiekuiste do§wiadczenie uczy,
iz wszelki czlowiek, ktéry posiada wladze, sktonny jest jej naduzywaé; posuwa sie tak dale-
ko, az napotyka granice. Kt6z by powiedziall Nawet sama cnota potrzebuje granic. Izby nie
mozna bylo naduzywaé wladzy, trzeba, aby przez naturalna gre rzeczy wtadza powsciagata
wladze.” (Ksiega XI, rozdz. 4), w: Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zeletiski, Krakéw
2003, s. 147-148.

J. C. L. Simonde de Sismondi, Etudes sur les constitutions des peuples libres, Bruxelles 1836,
s. 230. ,,To wianie w ramach gwarangji, jakiej dostarcza owa zdolno$¢, wszystkie instytucje
sa zmuszone do zajecia swojego miejsca”, kontynuuje (tamze).



