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Przeciw eugenice liberalnej

wa ksigzke The Case against Perfection Michael Sandel rozpoczyna od zdu-
miewajacej, chol pozornie zabawnej, historii. Opowiada ona o parze nie-
styszacych Amerykanek, ktére swa gluchote postrzegaly jako element toz-
samosci kulturowej, nie za$ jako chorobe, ktéra mogtaby wymaga¢ leczenia.
Nic wiec dziwnego, ze gdy obie panie zapragnety mie¢ dziecko, zachcialy, by
i ono mogto w petni uczestniczyé w $wiecie ludzi niestyszgcych i dumnych ze
swej innosci. W tym celu potencjalnemu dawcy spermy postawity niezwykle
wysokie wymagania — musiat on pochodzi¢ z rodziny, w ktérej od co naj-
mniej pieciu pokolen dzieci rodzily sie gtuche. Sharon Duchesneau i Candy
McCullough spetnity swoje marzenie i ich syn Gauvin urodzit sie gtuchy.
Historia ta wydaje sie tylko zabawng opowiescig, ktérej powtdrzenie
poza Stanami Zjednoczonymi zdaje sie niemozliwe. Czytelnik jednak gteboko
nie zgadza si¢ z decyzjg amerykanskiej pary. Trudno jest bowiem zrozumie¢,
ze partnerki mogly chcie¢ przekaza¢ dziecku ten rodzaj upo$ledzenia, kté-
rym same zostaly dotkniete. Ich postepowanie budzi zdziwienie, wspdtczucie
dla dziecka, zto$¢ na prawo, ktére na to zezwala, etc. Jednak czy ta sama hi-
storia powodowataby takie same reakcje, gdyby opisywata pare lesbijek, ma-
jacych marzenie posiadania dziecka szczegdlnie uzdolnionego muzycznie?
Czy gdyby owe panie skorzystaly ze spermy dawcy, w ktérego rodzinie od
pieciu pokoleni rodzili sie filharmonicy wiedetiscy, to bytoby to réwnie dziw-
ne? A gdy jakies matzenstwo dokonuje selekcji zarodkéw przed zaptodnie-
niem in vitro, bo woli mie¢ cérke niz syna, to czy budzi to jakikolwiek sprze-
ciw? Celem niniejszej pracy nie jest gruntowne rozwazenie racji przedsta-
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wianych przez zwolennikéw czy przeciwnikéw manipulowania ludzkimi za-
rodkami. Jest nim raczej zarysowanie kilku argumentéw, pojawiajacych sie
w ciggle Zywo toczacej sie dyskusji. By jednak je przyblizy¢, nalezy krétko
wskaza¢ na najwazniejsze réznice miedzy eugenika znang z czaséw przed-
wojennych a jej liberalng wersja.

Rozwdj nauki, ktdry, przynajmniej w zatozeniu, poprawia¢ ma jakos¢
ludzkiego zycia, obecnie pozwala ulepszaé cztowieka jeszcze na etapie jego
potencjalno$ci. Umozliwia on poprawianie jednostki, zanim zacznie ona
w ogdle zy¢é w spoteczenstwie. Te zdumiewajgce mozliwoséci nauk technicz-
nych muszg powodowal zatroskanie ze strony humanistyki. Na poziomie
praktycznym zas 6w postep wymaga rozlicznych i dos¢ szybko dostosowuja-
cych sie do wymagan postepujacej wiedzy medycznej regulacji prawnych.
Takze zmiany legislacyjne musza mie¢ oparcie w refleksji filozoficzne;.
Z tych wszystkich powodéw wzrok cztowieka, rozebranego juz na czynniki
pierwsze, zwrécony jest w strone nauk humanistycznych, od ktérych wyma-
ga sie odpowiedzi na pytanie: co mozna?

Zwolennicy inzynierii genetycznej opartej na indywidualnym, wolnym
wyborze a zmierzajacej do ulepszania ludzi, unikaja dla swych pogladéw
okreslenia eugenika. W obliczu przerazajacej historii dwudziestowiecznej Eu-
ropy opér przed tym pojeciem wydaje sie zrozumialy. Zaréwno wsréd sym-
patykéw, jak i przeciwnikéw tych technik pozostaje zgoda co do tego, iz
zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, co z nauka Francisa Galtona uczyniono
w hitlerowskich Niemczech. Zdaniem Nicholasa Agara, jednego z najwazniej-
szych zwolennikéw eugeniki wolnego rynku, Hitler pokazal, co moze si¢ wy-
darzy¢, jesli manipulacja genetyczna podporzadkowana jest ideom rasowym.
Przesuniecie akcentéw z kwestii rasowych czy klasowych na indywidualny
wybér, prowadzi do eugeniki, ktéra, jego zdaniem, warta jest obrony. Agar
odrzuca wizje eugeniki autorytarnej, gdzie pafistwo ponosito catkowita od-
powiedzialno$¢ za to, co jest dla jego cztonkédw dobrym zyciem, na rzecz eu-
geniki liberalnej, gdzie ograniczona rola paristwa bedzie miata jedynie cha-
rakter zastepczy — zapewniania najnowszych technik inzynierii genetycznej
i informowania rodzicéw o wynikajacych z tych technik mozliwosciach. To
koncepcje dobrego zycia promowane przez rodzicéw bedg lezaly u podstaw
dokonywanych przez nich wyboréw zwigzanych z tym, jak ulepszy¢ swoje
dziecko®. Eugenika liberalna nie ma wiec stuzy¢ wykreowaniu ludzi o ce-
chach pozadanych przez wtadze panstwowe, ale jest podporzadkowana ro-
dzicom, ktérzy poprzez wykorzystanie dostepnej technologii moga uzyski-
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waé dzieci, odpowiadajace ich prywatnym preferencjom®. Réznica miedzy
starg a nowg eugenika, wynika takze z innych kwestii. Zdaniem zwolenni-
kéw eugeniki liberalnej, istniejg dwa sposoby poprawiania ludzkiego zycia:
jeden, wynikajacy ze zmiany §rodowiska w jakim cztowiek przebywa, a drugi,
bedacy konsekwencja genetycznej modyfikacji. Obydwa te modele maja, we-
dtug nich, taka samg wartos¢ moralng. Dawna eugenika miata tendencje do
przywigzywania zbyt wielkiej wagi do kwestii dziedziczenia czy genéw, tym-
czasem czlowiek jest efektem dziatania dwdch czynnikéw — biologicznych
i sSrodowiskowych. A skoro tak, i skoro odgrywaja one réwnorzedna role
w ksztattowaniu jednostki, to i manipulacja kazdym z nich wymaga takiej
samej uwagi®. Aby ostatecznie odciaé sie od historycznych konotacji, Agar
wskazuje na mozliwe efekty zaaprobowania korzysci ptynacych z technologii
ulepszania ludzi. Skoro rodzice zyjacy w pluralistycznym, liberalnym spote-
czenistwie maja réznorakie wizje Zycia, to zagwarantowanie im wolnego do-
stepu do technik manipulacji genetycznej (a wiec jednej z dwédch form
ksztaltowania losu ich dzieci), nie doprowadzi nigdy do powstania zupetnie
homogenicznych spoleczenistw, a réznorodnos$¢ pogladéw zawsze doczeka
sie kontynuacji®.

Samo pojawienie sie tak rozumianej eugeniki liberalnej, stato sie moz-
liwe dzieki rozwojowi inzynierii genetycznej, pozwalajgcej na programowa-
nie pozadanych cech potomka, jeszcze przed zaptodnieniem. Mozliwosci te
ograniczone s3 na razie stanem wiedzy i techniki, jednak perspektywy zdaja
sie by¢ zupelnie nieograniczone. Techniki diagnostyki preimplantacyjnej
moga by¢ wykorzystane na dwa rézne sposoby. Pierwszy — negatywny — po-
lega na eliminacji tych embrionéw, ktérych materiat genetyczny zawiera
wady uprawdopodabniajgce zapadniecie na powazng chorobe. Metoda pozy-
tywna natomiast — to taka manipulacja, ktéra umozliwia selekcje najlepsze-
go materiatu, ktéry pozwoli na to, Ze majace sie urodzi¢ dziecko bedzie po-
siadato cechy, na ktérych zalezy rodzicom. Na to rozréznienie wskazuje Jii-
rgen Habermas, ktéry uznaje za dopuszczalne manipulowanie materialem
genetycznym w tym pierwszym sensie, przeciwstawia sie za$ eugenice libe-
ralnej w tym drugim znaczeniu®, Jednak dystynkcje te odrzucaja sami zwo-
lennicy eugeniki wolnego rynku. Nicholas Agar, korzystajac z krytycznego
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stanowiska Philipa Kitchera wobec obiektywnos$ci pojecia choroby, odrzuca
rozréznienie na to, co genetyczne i to, co eugeniczne. Kitcher uwaza, ze ja-
kiekolwiek préby stworzenia wolnej od wartoéci i obiektywnej definicji cho-
roby muszg by¢ skazane na porazke. Z jednej bowiem strony ,normalne
funkcjonowanie”, ktére czesto okresla, gdzie przebiega granica miedzy
zdrowiem a chorobg jest okresleniem wprost odnoszacym sie do warto$cio-
wania, do tego, co spoteczno$é uznaje za normalne, a co za odstepstwo od
normy. Je$li za$ na pojecie zdrowia spojrzeé z perspektywy ewolucjonistycz-
nej, gdzie liczy sie to, co zapewnia sukces reprodukcyjny, wéwczas przywra-
canie do normy nie jest tym, czego nalezatoby wymaga¢ od opieki zdrowot-
nej. A skoro nie mozna jasno okresli¢ tego, co jest zdrowiem i powrotem do
niego, to tym bardziej nie mozna wyznaczy¢ jasnej granicy miedzy manipu-
lacja genetyczna, ktéra ma uzdrowié a ta o charakterze eugenicznym’.

Argumenty przeciw eugenice liberalnej maja bardzo zlozony i rézno-
rodny charakter. Poniewaz zjawisko dotyka wiasciwie samej glebi cztowieka
w cztowieku, krytyka usytuowana jest na bardzo réznych poziomach. Zasad-
niczy dotyczy antropologii filozoficznej, ale pojawiaja si¢ tez watki zwigzane
z ontologig spoteczng czy tez kwestie prawne odnoszace sie do tego, jak mia-
lyby wygladaé ustawowe regulacje inzynierii genetycznej.

Autorem bodaj najciekawszej polemiki jest przywotany juz Habermas,
ktéry przeciwko eugenice nowego typu uzywa argumentéw na wskro$ libe-
ralnych. Uwaza on, iz zagadnienia zwigzane z inzynieria genetyczng umoz-
liwiajace projektowanie i ulepszanie ludzi uderzaja w sama tozsamo$¢ ga-
tunkowg cztowieka, uptynniaja podziat na to, co samo powstato a to, co zo-
stato zrobione, tym samym zmieniajg samowiedze etyczng gatunku i osoby
poddanej genetycznej manipulacji a w koricu zacieraja symetrie relacji mie-
dzy wolnymi i réwnymi osobami®, Kwestie te wymagaja przyblizenia.

Podstawe, na ktérej ufundowany byt od zawsze stosunek cztowieka do
otaczajacego go $wiata, stanowit podziat na to, co zostato, dzieki technikom
przetwarzania materii, zrobione oraz na to, co powstato naturalnie, co wy-
maga, by sie tym opiekowaé. Ingerencje biotechnologiczne w nature czto-
wieka niweczg te ,,korespondencje”. Im bowiem bardziej ludzie modyfikuja
swdj material genetyczny, tym blizsi stajg sie raczej produktom niz wytwo-
rom. Zaciera si¢ wiec granica oddzielajaca podmiot od przedmiotu, a wtadza
nad naturg okazuje sie by¢ nagle wladzg nad samym sobg. Dziecko, ktérego
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, The Hastings Center Report”, Vol. 35, No. 6, 2005, s. 33.
J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003,
s. 29-30.

8



DIALOGI POLITYCENE 102008
Eugenika

material genetyczny na Zzyczenie rodzicéw zostal zmodyfikowany, rosnac,
uswiadamia sobie swoje uprzedmiotowienie’.

Ingerencje o charakterze eugenicznym prowadza do naruszenia
dwéch fundamentalnych dla liberalizmu warto$ci: autonomii i réwnosci. Ta
pierwsza najpelniej realizuje sie w moznosci bycia autorem wtasnej historii.
,Wtlasna wolnos¢ przezywamy w odniesieniu do czego$, czym z natury nie
mozna rozporzgdzaé. Osoba — niezaleznie od swej skoriczono$ci — §wiadoma
jest siebie jako ostatecznego Zrédta swoich dziatani i roszczer”*°. Ludzie po-
strzegaja samych siebie, jako wtadcéw swych zyciowych drég, a swiadomosé,
ze to kto$ inny zdecydowat o tych czy innych cechach osobniczych, zasadni-
czo zmienia te perspektywe. Hans Jonas podnosit, ze ,,prawo do ignorancji”
moze zostac przez rozwdj technik genetycznej manipulacji zachwiane. Tylko
ono bowiem zapewnia cztowiekowi mozliwo$¢ podejmowania naprawde au-
tentycznych decyzji i dziatati i winno by¢ ono zagwarantowane w imie wol-
nosci kazdego cztowieka do tego, by odnalez¢é wtasng droge w zyciu i dad sie
przez zycie zaskoczy¢'.

Czym rézni sie autonomia dziecka, ktérego cechy zostaly zaprogra-
mowane na poziomie genetycznym, od tego, ktére w procesie socjalizacji in-
ternalizuje wartosci rodzicéw? Jak wiadomo, zdaniem Agara i innych entu-
zjastéw eugeniki liberalnej — niczym. Jednak wedtug Habermasa tak nie jest.
Dziecko, ktére spedza cate dnie na korcie tenisowym, by spetni¢ marzenie
rodzicéw o wielkiej karierze, bierze czynny udziat w procesie edukacji, ktéry
ma charakter interakcyjny. Ma ono wolng wole zmiany. Moze si¢ ustosun-
kowa¢ do zamiaréw rodzicéw, gdy rosnie zaczyna mie¢ wolnos$¢é podwazenia
ich decyzji i rezygnacji z narzuconego przez nich planu zycia. Komunikacyj-
na struktura socjalizacji powoduje, iz dziecko traktowane jest jako druga,
niezalezna osoba, ktéra w procesie dojrzewania nabiera prawa do emancy-
pacji spod opiekuriczych skrzydet rodzicéw. Programowanie na poziomie
genetycznym odbiera dziecku te wolnos¢. Przestaje by¢ ono traktowane jako
niezalezny podmiot procesu interakcji, majacy prawo do zmiany decyzji po-
wzietych przez kogo$ innego. Nie ma bowiem drogi emancypacji od tego,
o czym rodzice zadecydowali jeszcze przed jego narodzeniem. Interwencja
genetyczna jest ,,niemym faktem”, nie mozna sie bowiem do niej odnie$¢é, nie
ma na nig zadnej odpowiedzi'.
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Taki — niekomunikacyjny — charakter eugenicznych manipulacji po-
woduje powstanie w spoteczeristwie relacji zupetnie nowego rodzaju. Stan-
dardowo uczestnicy dyskursu moga w sposéb autonomiczny ustosunkowy-
wac sie do dziatari, zaniechan, czy opinii innych. Niemozno$¢ autonomiczne-
go dziatania osoby zaprojektowanej przektada sie na zupetnie inny, niespo-
tykany dotad miedzy ludZmi rodzaj relacji, w ktérej rodzice staja sie kims
wiecej niz tylko rodzicami. Staja sie projektantami, od stosunkéw z ktérymi
nie da sie uwolnié, a z ktérymi jednocze$nie w kwestii tego projektu nie
mozna sie skomunikowal. Uczestnicy tego stosunku nie majg juz réwnego
statusu. Nieodwracalno$¢ decyzji, powodujaca niemozno$¢ odpowiedzi, po-
zwala rodzicowi dziata¢ zupetnie jednostronnie. Interwencja na poziomie za-
rodkowym uniemozliwia jakgkolwiek komunikacje miedzy rodzicem, ktéry
tu staje sie po prostu projektantem, a dzieckiem, ktére jest jedynie produk-
tem finalnym projektu, zupelnie pozbawionym prawa gltosu w kwestii tego,
kim by¢"™.

W te jednostronnos$¢ interwencji genetycznej uderza takze Michael
Sandel, gdy pisze, iz prowadzi ona do triumfu samowoli nad tym, co darowa-
ne; dominacji nad szacunkiem czy wreszcie dziatania nad jedynie cierpliwym
przypatrywaniem sie'‘. Eugenika liberalna podwaza, jego zdaniem, trzy war-
todci bedace waznymi elementami moralnej perspektywy ludzi. Pierwsza
z nich jest pokora. Pokora to pierwsza nauka, jaka wynosza rodzice z procesu
wychowywania swych potomkéw. To wtiasnie $wiadomo$¢ faktu, iz nie
wszystko zalezy od samego cztowieka, Ze zdolnosci czy talenty nie sg w jego
wiadaniu, powstrzymuje go od popadniecia w nadmierng pyche. Fakt, iz dba
sie o dzieci, planuje sie ich przyszto$¢ i pilnuje, by wypetniaty one plany ro-
dzicédw nie ma absolutnie determinujgcego wpltywu na ich przyszto§é. Przy-
szto$¢ ta zalezy tez od calego szeregu dynamicznych okoliczno$ci. Ewentual-
ne porazki ucza rodzicdw pokory. Rodzicielstwo jest otwartoscia na to, co
nieznane. Dorozumiang zgoda na znoszenie tego, co przyniesie los. Zapro-
gramowanie potomka, powoduje, iz bycie rodzicem pozbawione jest tych
wartosci®.

Druga przestrzen spoteczna, dla ktérej eugenika liberalna jest zagro-
zeniem, to odpowiedzialno$¢. Jej eksplozja bedzie proporcjonalna do zaniku
pokory, ktdérej miejsce zostanie w ten sposéb wypetnione. Jest wielkim bto-
gostawienstwem, ze cztowiek nie czuje si¢ swym zupelnym panem i stwérca.
Gdy eugenika liberalna stanie si¢ powszechnym zjawiskiem, ludzie przestana

B Tamze,s. 71-72.
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w jakikolwiek sposéb zaleze¢ od natury, Boga czy splotu pewnych szczesli-
wych okoliczno$ci. Zaczna by¢ oni absolutnie odpowiedzialni za swe wiasne
losy. Taki stan rzeczy obcigzaé bedzie ludzi w dwéch formach — odpowie-
dzialnosci za sukces i odpowiedzialnosci za porazke. Z jednej bowiem strony,
rodzice beda odpowiedzialni za to, by ich dziecko byto wyjatkowo inteli-
gentne, z drugiej za$, za podjecie decyzji i urodzenie dziecka chorego®. 0Od-
powiedzialno$¢, obecnie spoczywajaca na wielu podmiotach, ztozona zosta-
nie wylacznie na rece cztowieka. ,,Zabawa w Boga”, pozostajgca dotychczas
jedynie zabawg, staje sie wiec realnym zagrozeniem. Postep biotechnolo-
giczny powoduje, iz to ludzie, opierajac sie na przestankach genetycznych,
moga teraz decydowac o tym, kto powinien zy¢, a kto nie. Ci za$, ktérzy uro-
dzg si¢ obcigzeni wadami nie sg juz zwyczajnie chorymi czy uposledzonymi,
ale zaczynajg by¢ postrzegani w kategorii pomylki, ktérej przypadkiem uda-
lo sie przedostaé przez sieé badar genetycznych, majacych na celu jej zapo-
biezenie.

W konicu owa eksplozja odpowiedzialnosci kosztem zanikajacej poko-
ry, doprowadzi do rozluZnienia poczucia solidarno$ci, ktéra konstytuuje
wspdlnote. Czynnikiem sprawiajacym, iz cztowiek odczuwa solidarno$¢ z in-
nymi, nie jest przeciez tylko rado$¢ ze wspdlnych sukceséw, ale takze, a mo-
ze i przede wszystkim, poczucie wspdlnoty nieszcze$¢. Solidarnosé ufundo-
wana jest na podzielanej przez wszystkich zalezno$ci od fortuny. Sandel
przytacza przykiad systemu ubezpieczen, ktéry przeciez w calosci opiera sig
na tym, iz istnieje réwne prawdopodobieristwo, iz nieszczescie spotka ktéra-
kolwiek z ubezpieczonych oséb. Kto chciatby ptacié sktadki w sytuacji, gdy
odpowiedzialno$¢ za wlasny los spoczywataby jedynie na samym ubezpie-
czonym i nie bytoby kwestig przypadku, ale woli lub jej braku czy przytrafi
mu sie jakie$ nieszczescie, czy nie. W spoleczeristwie oséb w pelni odpowie-
dzialnych za wtasng biografie nie ma w ogdle mowy o jakiejkolwiek solidar-
nosci. Nic nie nalezy sie tym, ktdrzy majag w zyciu mniej szcze$cia, od tych,
ktérym szczescie dopisato, w sytuacji, gdy to oni sami o owym szcze$ciu mo-
ga decydowal'. Naturalne uzdolnienia i talenty, dotychczas przypadkowo
rozdzielane przez los, znajdowa¢ sie bedg w gestii ludzkiej, niepowodzenia
zyciowe czy brak uzdolniei przestang by¢ rozpatrywane w kategoriach
,zdarzyto sie”, a stang sie wynikiem czyjego$ dziatania lub jego braku. W ten
sposdb ludzie nie beda juz dzielili loséw z innymi, a tym samym w spoteczen-
stwie zabraknie miejsca na poczucie wiezi®.
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Pomimo oporu ze strony niektérych humanistéw, postep w dziedzinie
inzynierii genetycznej pozostaje niezahamowany. Habermas przywotuje za
Wolfgangiem van den Daele pojecie moralizacji natury ludzkiej. Tworzy ona
ramy regulacji prawnych majacych za zadanie strzezenie nienaruszalnosci
status quo ludzkiego gatunku. Jej celem winno by¢ ewentualne odstapienie
od takiej drogi postepu, ktéra doprowadzi¢ moze do relatywizacji natury
ludzkiej®. ,,To, co za sprawa nauki moze juz by¢ przedmiotem technicznego
rozporzadzania, powinno za sprawa moralnego nadzoru sta¢ sie znéw nor-
matywnie nierozporzadzalne”?. Przeciwnicy eugeniki wolnego rynku prze-
mawiaja z réznych stanowisk i uzywaja réznych argumentdéw, by wskazac¢ na
zagrozenia plynace z genetycznego projektowania czy tez udoskonalania
cztowieka. To wiasnie moralizacja natury ludzkiej, uzasadniona obawa
i ostrozno$é powoduja, iz kwestie dopuszczalnoéci badar genetycznych na
poziomie zarodkowym w ramach wolnego rynku, nalezatoby doktadnie roz-
wazy¢. By¢ moze to refleksja moralna, a nie bariery o charakterze technolo-
gicznym winna staé na strazy przyszto$ci gatunku. Wydaje sie jednak, ze jest
znacznie istotniejszy argument niz te przytoczone powyzej, przemawiajacy
znacznie dosadniej niz futurystyczne wizje homogenicznego $wiata pelnego
ludzi doskonatych. Jest to argument z historii. Racja, na ktéra wskazat Leon
Kass przemawiajac w amerykariskim Muzeum Holocaustu. ,,Eugeniczne wizje
i praktyka rosna w site na uboczu, ukryte pod listkiem figowym wolnego wy-
boru. Jeste§my w gruncie rzeczy nie§wiadomi, ze jako spoteczeristwo przyje-
liSmy juz eugeniczng zasade, ze uposledzeni nie powinni si¢ rodzi¢, tym ra-
zem nasze praktyki sg zdecentralizowane i dochodzi do nich nie pod przy-
musem, ale w wyniku podejmowanych prywatnie wyboréw reprodukcyj-
nych”.

AGATA MIETEK

S, Czerniak, Lorenz. Plessner. Habermas..., s. 292.
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Abstract

Agata Mietek’s article Against Liberal Eugenics is an attempt to sum up some of
the most important arguments against the eugenics of the free market. The main dif-
ference between old and new eugenics refers to the individual consumers’ (mostly
parents) preferences superiority over those imposed by states. The emergence of the
new eugenics is connected with the development of genetic engineering. Supporters
of liberal eugenics emphasize that no moral distinction can be found between two
ways of perfecting children — environmental and by genetic manipulation. Only first
one is legal and commonly accepted and since the are equal, genetic manipulation
have the same moral status.

Adversaries of the eugenics of the free market can be found among the wide
range of social philosophers — from communitarians to liberals and the article men-
tions two of them — Jiirgen Habermas and Michael Sandel. Habermas uses pro-
foundly liberal arguments against eugenics. Selecting children by genetic means vio-
lates two liberal rules: principles of autonomy and equality. Children are not authors
of their own life history (this history is no longer opened for unknown and children
are deprived the right to ignorance) and the relations between free and equal human
beings is destroyed. Moreover communication between parents and children is a re-
lation between autonomous subject and its object not between two equal individuals.
One-sidedness also concerns Michael Sandel. According to him, eugenics and genetic
engineering undermine three values that are essential for the wellbeing of all socie-
ties: humility, responsibility and solidarity. The awareness that men are not solely
authors of their own life history, that such things as talents do not depend on free
choice saves people from hubris. “Playing God” causes the explosion of responsibility
— to the same extent that humility disappears. Finally, solidarity that is a basis of all
communities is impossible.

Liberal eugenics is a great threat for the whole mankind and, according to
Habermas, not technological development but moral consideration should find
amethod of dealing with these problems.



