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Eugenika w Swietle idei postepu.
Rozwazania wokét
fundamentoéw filozoficznych

I ktéz zatem méglby watpic, ze postep
jest wielkim powszechnym ko$ciotem
XIX wieku, jedynym, jaki cieszy sie
prawdziwym autorytetem i bezkry-
tyczng wiara?

ERNST JUNGER

hociaz wspédiczesnie powszechnie postrzegana jako ponura aberracja

nauki i kojarzona jedynie z Rassenhygiene nazistéw, eugenika na poczat-
ku dwudziestego wieku cieszyta sie powazaniem, ktére mozemy sobie spré-
bowal wyobrazié, poréwnujac do emocji wyzwalanych obecnie przez gene-
tyke. Bliski zwigzek pomiedzy tymi dwiema naukami — jedna powstata
w wieku dziewietnastym, a realizowana na poczatku dwudziestego i druga,
swiecaca triumfy prawie doktadnie wiek pézniej — podkreslany przez nie-
ktérych badaczy tematu sktania do glebokiego namystu nad eugenika. By¢
moze bowiem stanowi ona klucz do zrozumienia wspétczesnych problemdw,
zwlaszcza bioetycznych, ale réwniez tych dotyczacych postepu nauk przy-
rodniczych i technicznych, a nawet jesli nie klucz, to wskazéwke do ich in-
terpretacji. Jest to o tyle wazne, ze, jak zauwaza A. Kerr, ,,genetycy (i popula-
ryzatorzy genetyki) maja tendencje do odrzucania zarzutéw o «eugenicz-
no$¢» jako nieracjonalnych, strasznych i opartych o przesadzone wyobraze-
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nie na temat technicznych mozliwosci i wtadzy politycznej naukowcédw
i doktoréw™.

W literaturze anglojezycznej rozwazania na temat eugeniki prowa-
dzone sg juz od dtuzszego czasu® i niezwykle czesto powigzane z kwestiami,
zjakimi borykaja sie czasy obecne. Brak jest natomiast systematycznego
namystu nad ta problematyka na polskiej niwie, a sporadycznie pojawiajaca
sie literatura ogranicza sie przewaznie do jednostronnych uje¢, ktadacych
nacisk na nazistowska wersje tej ,nauki o cztowieku”. Chlubny wyjatek
w tym wzgledzie stanowi ksigzka Magdaleny Gawin poswiecona polskiemu
ruchowi eugenicznemu’.

Pragnienie ulepszenia czlowieka, jakie opanowato $wiat zachodni na
poczatku dwudziestego wieku, miato ztozone przyczyny. Mozna z pewnoscia
do nich zaliczy¢ powody natury spolecznej — emancypacja mas wymusita
poszukiwania systemowych i stosowanych na skale powszechna form roz-
wigzywania probleméw takich jak ubdstwo, réznego rodzaju patologie i mo-
ralne niedomagania. Rozwigzanie musiato by¢ skuteczne i dostepne dla kaz-
dego, a wiec w istocie egalitarne; angazujace sie coraz bardziej w dziatalno$é
spoteczna towarzystwa i stowarzyszenia stopniowo wymogly na panstwie
zainteresowanie na poziomie instytucjonalnym. Réwniez rozwéj nauk przy-
rodniczych oraz nauk o cztowieku, jak socjologia czy psychologia, mégt da-
wac rychtg nadzieje na kontrole, a w jej nastepstwie — poprawe natury ludz-
kiej. Marzenia o mozliwosci poprawienia ,,natury” coraz czesciej okazywaty
sie nie by¢ mrzonkami, lecz realnie stojacymi przed spoteczetistwem mozli-
wosciami, z ktérych mozna byto $miato korzystal.

Najbardziej interesujacym polem, jakie bedzie przedmiotem refleksji
w niniejszym tek$cie, sa jednakze przyczyny natury filozoficzno-
$wiatopogladowej. Postaram sie pokazadl, ze eugenika nie byta pseudonauka
— makabryczna i petng pychy rywalizacja z Bogiem, lecz bazowata na uzna-

! A Kerr, S. Cunningham-Burley, A. Amos, Eugenics and the New Genetics in Britain: Examining

Contemporary Professionals’ Accounts, ,,Science, Technology, & Human Values”, Vol. 23, No. 2,
1998, s. 176. Wszelkie ttlumaczenia — je$li nie jest wskazane inaczej — dokonane sa przez
autorke artykutu.

Literatura dotyczaca eugeniki jest do$¢ obszerna, by wspomnie¢ tylko nastepujace prace:
L.S. Waterman; C.P. Blacker, Eugenics: Galton and After, Charles Duckworth, London 1952;
F. Schenk, A.S. Parkes, The Activities of the Eugenics Society, ,Eugenics Review”, Vol. 60, 1968,
s. 142-161; M. Haller, Eugenics: Hereditarian Attitudes in American Thought, New Brunswick
1963; K.M. Ludmerer, Genetics and American Society: an Historical Appraisal, Baltimore 1972;
D.K. Pickens, Eugenics and the Progressives, Nashville 1968; G. Allen, Genetics, Eugenics and So-
ciety: Internalists and Externalists in Contemporary History of Science, ,,Social Studies of Sci-
ence”, Vol. 6, 1976, s. 105-122.

M. Gawin, Rasa i nowoczesnos¢: historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa
2003.
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wanych wéwczas niemal powszechnie naukowych podstawach. tatwo byto-
by poradzi¢ sobie z eugenicznym dziedzictwem, przyklejajac jej tatki «pseu-
donauki» bad? tez «ideologii». Wydaje sie jednak, ze stanowita ona kontynu-
acje intelektualnych i spotecznych pradéw, jakie ja poprzedzaty, a nawet —
jak mozna by nieostroznie doda¢ — doskonate ucielesnienie utopijnych* ma-
rzent swych poprzednikéw. Nie byla zatem nieoczekiwanym wykwitem na
zdrowym ciele ludzkosci, lecz stanowita logiczng konsekwencje proceséw —
réwniez tych intelektualnych — ktére tkwity korzeniami gleboko w prze-
szto$ci.

Tradycja filozoficzna, z ktdra, jak sadze, wiaze sie eugenika w sposdb
niezwykle $cisty, bazuje (czasem nie wprost) na idei postepu. Takie posta-
wienie sprawy prowadzi do zasadniczej trudno$ci: wpisanie eugeniki jako
nauki (a wiec czynnosci praktycznych) w pewna tradycje mysli wywotuje py-
tanie o to, w jaki sposéb nauka — badZ co badZ przyrodnicza — w ogble moze
zostaé w taka historie wpisana. Eugenika z pewno$cia posiadata zatozenia
natury filozoficznej dotyczacej podstawowych dla jej uprawiania kategorii,
cho¢ niekoniecznie musiata je wyrazaé explicite. Owe filozoficzne zalozenia
mozna uzna¢ za cze$¢ historii mysli. My$l postepowa, jaka zgodnie z teza ar-
tykutu stanowi korzenie eugeniki, posiadata mimo swej teoretyczno$ci piet-
no aktywistyczne — nierzadko w zatozeniu miata stanowié pewien program
do realizacji badZ tez przewidywanie rzeczywisto$ci w przyszto$ci. Condor-
cet pytajac, ,Na jakich drogach rodzaj ludzki bedzie si¢ doskonali¢?”®, nie
miat zadnych watpliwo$ci, ze z pewnoscia éw postep sie dokona, bowiem
,nieograniczone sg mozliwosci doskonalenia sie cztowieka”®. Pragnienie po-
stepu nie miato jednak pozostaé teoretycznym projektem, lecz w zamierze-
niach miato sie wcieli¢ w spoteczng rzeczywistosé.

Idea postepu jest ,teorig, ktéra zawiera w sobie synteze przesztosci
i przepowiednie co do przysztosci. Bazuje ona na interpretacji historii uzna-
jacej, ze cztowiek powoli posuwa sie naprzéd — pedetemtim progredientes —
w okre$lonym i pozadanym kierunku, i wnioskuje, Ze ten postep bedzie trwat
bez konica™. Poczatki tej idei trudne sg do odnalezienia — jedni, w tym cyto-

! Projekty eugeniki mie$cilyby sie w nurcie utopii heroicznych tj. takich, ktére za cel stawia-

ja sobie zmiane $wiata tak, by odpowiadat ludzkim potrzebom. Idgc dalej, bylby to rodzaj
utopii polityki, czyli projektéw zakladajacych calosciowa reforme spoleczenistwa. Por.
szerzej J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000.

AN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przel. E. Hartleb,
dokoriczyt ]. Strzelecki, Warszawa 1957, s. 213.

¢ Tamze,s. 243-244.

J.B. Bury, The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, Dover Publications, New
York 1955, s. 5.
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wany John B. Bury, stanowczo twierdza, ze starozytni nie znali idei postepu?,
inni, jak Robert Nisbet, doszukujg sie jej cienia w niektérych pismach Gre-
kéw®. Stanowisko posrednie zajmujg E. Coreth i H. Schondorf, twierdzac, iz
,przekonanie, ze istnieje stopniowy rozwdj ludzkiej kultury i cywilizacji, po-
jawia sie takze juz w starozytnosci, ale powszechna wiara w postep jest ty-
powo nowozytna. W tle idei postepu znajduja sie przewaznie bedace pod
wplywem religijnym oczekiwania czaséw ostatecznych”*. Spory te pozosta-
wiamy jednak bez rozwigzania, poniewaz przekraczaja one objeto$¢ niniej-
szego tekstu. Zasadnicze znaczenie beda mieli znacznie pdZniejsi niz antycz-
ni przedstawiciele mysli postepowej — poczynajac od zarania nowozytnosci,
od ktérego ,idea postepu jest nie marginesowa, lecz konstytutywna idea
nowozytnego wizerunku nauki”*!. Tym samym trzeba bedzie nieco miejsca
pos$wieci¢ zwigzkom postepu z nauka, a w szczegblnosci ich skrajnej formie
tj. scjentyzmowi. Do przedstawicieli tak szeroko rozumianej idei postepu
mozna zatem zaliczy¢ m.in. Francisa Bacona oraz Kartezjusza jako jej nowo-
zytnych protoplastéw, Bernarda Fontenelle’a, Jacquesa Turgota, Antoine’a
Nicolasa Condorceta, Thomasa Malthusa, Johanna Gotfrieda Herdera, Imma-
nuela Kanta, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Giambatiste Vico, Claude-
Henri'ego Saint-Simona, Augusta Comte’a oraz ewolucjonistéw Charlesa
Darwina oraz Herberta Spencera. Liste te z pewno$cig mozna by byto uczynié
o wiele dtuzsza.

Wstepna cze$¢ stanowié bedzie krétki rys historyczny eugeniki, ze
szczegblnym uwzglednieniem jej twércy — Francisa Galtona. Natomiast
zwiazki eugeniki z ideg postepu zamierzam ukaza¢ na dwéch zasadniczych
ptaszczyznach — jako kontynuacje mysli: 1) opierajacej sie na wierze w po-
step wiedzy (eugenika jako naukowe uciele$nienie ,wiedzy o cztowie-
ku”); 2) postrzegajacej postep w kategoriach postepu cztowieka jako

,Moze wydawac sie szczegblnie zaskakujace to, ze Grecy, ktérzy byli tak ptodni w speku-
lowaniu na temat ludzkiego zycia, nie natrafili na idee, ktéra zdaje sie¢ nam tak prosta
i oczywista jak idea Postepu” (Tamze, s. 7). Podobnie zresztg sadzili J. Baillie, F.M. Cornford
oraz R.G. Collingwood.

,Czy idee postepu mozna odnalezé w klasycznej greckiej i rzymskiej mysli: idee, ze
ludzko$é powoli, stopniowo, lecz stale wspinala sie z pierwotnego stanu kulturalnej de-
prywagji, ignorancji i niepewno$ci na stale wyzsze poziomy cywilizacji oraz ze taki rozwdj
bedzie kontynuowany, mimo okazjonalnych cofnieé, przez terazniejszo$¢ do przysztosci?
Odpowiedzig na to pytanie jest dobitne tak, na co dowody przedstawie w niniejszym roz-
dziale. (R. Nisbet, History of Idea of Progress, New York 1980, s. 10). Zwolennikami tej teorii sa
m.in. M.I. Finley oraz W.K.C. Guthrie. Nisbet opiera swoja teze na pismach Ksenofanesa,
Hezjoda, Ajschylosa, Protagorasa, Tukidydesa, Platona oraz Arystotelesa. Por. szerzej na
ten temat R. Nisbet, dz. cyt., rozdzial I, s. 10-46.

1 E.Coreth, H. Schéndorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, przel. P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 10.

' P.Rossi, Zatoniecia bez swiadka. Idea postgpu, przet. A. Dudzifiska-Facca, Warszawa 1998, s. 45.
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jednostki oraz spoteczenstwa jako catosci. Te aspekty pozwalajg
ukazaé w nowym $wietle podstawowe zalozenia eugeniki, jednocze$nie
wskazujac na ich glebokie korzenie i osadzenie w tradycji $wiata nowozyt-
nego. Warto zaznaczy¢, ze uczynienie idei postepu osig rozwazan nad euge-
nika nie wyklucza oczywiscie innych ujeé, nie ro$ci sobie réwniez pretensji
do catosciowego ukazania jej istoty'. Jest to pomyst ptodny o tyle, o ile
przede wszystkim pozwala umiesci¢ eugenike jako element taticucha, konse-
kwencje pewnej mysli, a takze ukazal zasadnicze aspekty idei postepu, ktdre
wplynely na to, jaki ksztatt mogta przybraé eugenika i jaki faktycznie przy-
brata w czasie swego krélowania.

Eugenika: definicja i rys historyczny

Rozwdj brytyjskiej eugeniki okre$laja wedlug D. MacKenziego 4 punkty
zwrotne®: kryzys lat 80. XIX wieku, ktéry zbiega sie z jej powstaniem, wojna
burska (1889-1902), ktéra doprowadzita do uznania i popularnosci eugeniki
na forum spoteczetistwa, I wojna $wiatowa, ktéra wyznacza okres instytu-
cjonalnego okrzepniecia oraz pojawienie sie nazizmu, bedace punktem, od
ktérego eugenika — w formie z poczatku wieku — zaczeta chyli¢ sie ku upad-
kowi.

Wszystko rozpoczeto sie w potowie dziewietnastego wieku, a doktad-
nie w 1859 roku, kiedy Karol Darwin opublikowat ksigzke, ktéra — jak sie
pdzniej okazalo — stata sie punktem przetomowym nie tylko w biologii, lecz
miedzy innymi réwniez w antropologii, teologii czy filozofii. Mowa o The Ori-
gin of Species™, ktérej wydanie wywotato burze w §wiecie nauki. Postawienie

' Przykladem zupelie odmiennego traktowania eugeniki i eksplikacji jej pojawienia sie jest

chodby koncepcja Donalda MacKenziego: ,,Uzasadnie, Ze eugenika powinna by¢ postrzega-
na jako ideologia zawodowej klasy $redniej (professional middle class) w szczegdlnosci raczej
w «nowoczesnym» niz «tradycyjnym» sektorze. Idee eugeniczne wysunieto jako uzasad-
nienie pozycji spotecznej zawodowej klasy $redniej oraz jako argument dla poprawienia
[iej statusu]. Jednocze$nie program eugeniczny byt postrzegany przez jego rzecznikéw
jako rozwigzanie najbardziej naglacych dostrzeganych probleméw kontroli spotecznej
w brytyjskim spoleczeristwie. Tym samym, byt on wysuwany jako strategia klasy rzadzacej,
a wiarygodno$¢ eugeniki jako takiej strategii jest waznym czynnikiem w wyjasnianiu jej
powstania i upadku. Idee eugeniczne mogg by¢ uznane za zestaw narzedzi rozmieszczo-
nych dla celéw spolecznych. Zostaly podjete, gdy uznano je za przydatne dla ich nosicieli,
a pézniej, gdy zmienione okoliczno$ci sprawily, ze byly mniej odpowiednie, zostaly porzu-
cone” (D. MacKenzie, Eugenics in Britain, ,Social Studies of Science”, Vol. 6, No. 3/4, 1976,
s.501).

Tamze, s. 517.

Pelny tytul brzmi: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life, jednak od széstego wydania tj. od 1872 roku zmieniono
tytut na prostsze The Origins of Species.
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— rewolucyjnej, choé nie do kotica nowej — tezy o ewolugji organizmdéw zy-
wych, doprowadzito do rozwoju nowego spojrzenia na cztowieka.

Praca Darwina miata réwniez zasadnicze znaczenie dla Francisa Galto-
na, kuzyna autora O pochodzeniu gatunkéw, stusznie uwazanego za bezposred-
niego ojca eugeniki. Galton urodzit si¢ w 16 lutego 1822 roku™ w rodzinie
,podwdjnie” naukowej — Darwinowie zajmowali sie¢ gléwnie medycyna
i przyrodoznawstwem, natomiast Galtonowie byli uznanymi producentami
broni i bankowcami. Obydwie rodziny znano z zamitowania do nauki, upra-
wianej czynnie poza aktywno$cia zawodowg'. Francis juz od najmtodszych
lat uwazany byt za malego geniusza — szybko czytat, miat tatwo$¢ zapamie-
tywania, interesowat si¢ wieloma rzeczami. Studiowat medycyne i matema-
tyke, a po $mierci ojca oddat sie podrézowaniu: zwiedzit Europe Wschodnia,
Egipt, a takze Afryke Potudniowa. Zajmowat sie czynnie meteorologia, staty-
styka i geografia,.

Prawdziwym przelomem w jego zyciu i zainteresowaniach byla, jak
sam przyznaje, wladnie praca Darwina: ,,Publikacja w 1859 roku pracy O po-
chodzeniu gatunkéw napisanej przez Karola Darwina stala sie poczatkiem no-
wej epoki tak w moim wlasnym rozwoju umystowym, jak i generalnie w my-
$li ludzkiej™", podobne uczucia wyrazit w li$cie pisanym bezpo$rednio do
kuzyna: ,,pojawienie sie Twojej Origin of Species doprowadzito do prawdziwe-
go kryzysu w moim zyciu; Twoja ksigzka zniosta przymus mojego starego
przesadu jak nocny koszmar i byta pierwszg, ktéra data mi wolnos$¢é mysli”*.
Nowe zainteresowania daty o sobie zna¢ w 1865 roku, gdy Galton opubliko-
watl dwa pierwsze artykuly dotyczace dziedziczenia'® — Hereditary Talent and

' F. Galton, The Memories of my Life, London 1908, s. 2.

1 Jego dziadek ze strony matki, Erasmus Darwin, byl niezwykle cenionym lekarzem (...)
(M. Bulmer, Francis Galton: Pioneer of Heredity and Biometry, Baltimore 2003, s. 3); ,,Zaintere-
sowanie nauka bylo zywe z obydwu stron rodziny. Samuel Galton byt zapalonym naukow-
cem-amatorem, ktéry przyczynit si¢ do powstania teorii widzenia koloréw (...). Obydwaj
panowie [Samuel Galton oraz Erasmus Darwin] byli cztonkami Towarzystwa Krélewskiego
oraz Towarzystwa Ksiezycowego w Birmingham, klubu, ktérego cztonkowie spotykali sie
w swych domach w czasie pehi (...)” (Tamze, s. 4). O dziadku Samuelu Galtonie — ,Miat
zdecydowanie zdolnosci statystyczne, kochajgc ustawianie wszystkich rodzajéw danych w
podobne linie odpowiedniej dtugosci i czesto uzywajac koloru dla ich rozréznienia. Méj oj-
ciec oraz inne dzieci Samuela Johna Galtona odziedziczyli ten zmyst w mniejszym lub
wiekszym stopniu (...)” (F. Galton, The Memories..., s. 3).

7" F, Galton, The Memories..., s. 287.

Reply of Francis Galton to Charles Darwin’s letter of Dec., 23, 1869, w: K. Pearson, The life, letters

and labours of Francis Galton, Cambridge 1914, rysunek (Plate II) pomiedzy miedzy stronami

6-7.

J.A. Field, The Progress of Eugenics, ,,The Quarterly Journal of Economics”, Vol. 26, No. 1,

1911, s. 4; F. Galton, The memories..., s. 289.

”»



DIALOGI POLITYCENE 102006
Eugenika

Character®. Zajat sie w nich kwestig przekazywania zdolnosci i inteligencji ze
znanych rodzicéw na dzieci. Temat ten znacznie rozwingt w napisanej kilka
lat pdézniej ksigzce Hereditary Genius” — objal tam swoimi rozwazaniami se-
dziéw, mezéw stanu, paréw, wojskowych, naukowcéw, poetédw, muzykéw,
malarzy, duchownych czy absolwentéw Cambridge, ale réwniez wioslarzy
i zapasnikéw. Gléwnym celem tak szczegdtowych studiéw nad zdolnymi ro-
dzicami i ich dzie¢mi bylo pokazanie, Ze ,naturalne zdolnosci cztowieka sa
dziedziczone z podobnymi ograniczeniami jak forma i cechy fizyczne catego
$wiata organicznego”?, Do interpretacji zgromadzonych danych autor Here-
ditary Genius zastosowat metody analizy statystycznej. Prawdopodobnie wzo-
rowatl sie w tym na Quetelecie i jego koncepcji cztowieka ,,przecietnego”?,
jednak — jak twierdzi K. Pearson — ,,chociaz prace Galtona zdaja sie¢ natural-
nie wyptywaé z prac Queteleta, to jednak jestem peten watpliwosci co do te-
g0, na ile wiele on zawdziecza drobiazgowemu czytaniu wielkiego belgijskie-
go statystyka”*,

Gdyby poszukiwaé daty, ktérag mozna by uznaé za symboliczny mo-
ment powstania eugeniki, z pewnoscig bylby to rok 1883. W pracy Inquiries
into Human Faculty Galton po raz pierwszy uzyt pojecia ,,eugeniczny”*, wyja-
$niajac cel swej ksigzki: ,,Moim zamiarem jest poruszenie tematéw mniej lub
bardziej zwigzanych z ksztattowaniem rasy lub tez — jak mogliby$my to na-
zwaé — z kwestiami eugenicznymi [eugenic] (...)"*. Wyjasniajac swéj wybdr
w przypisie dodat: ,, To znaczy z problemami zwigzanymi z tym, co okreslone
jest po grecku, dostownie eugenes, dobry z pochodzenia, obdarzony z uro-
dzenia szlachetnymi przymiotami. To [pojecie] i pokrewne stowa, jak euge-
neia itp., sa stosowane tak samo do ludzi, zwierzat i ro$lin. Bardzo pragniemy
zwieztego okre$lenia na oznaczenie nauki o ulepszaniu pochodzenia, ktéra
w zadnym wypadku nie jest ograniczona do pytan o rozsadne kojarzenie par,

* F. Galton, Hereditiary Talent and Character, MacMillian’s Magazine, Vol. XII, 1865, s. 157-166,
318-327.

Pierwsze wydanie Hereditary Genius pojawito sie w 1869 roku.

F. Galton, Hereditary Genius. An inquiry into its laws and consequences, London 1892, s. 1.

Por. oméwienie podstawowych zalozerl koncepcji Queteleta — J. Grygieri¢, Adolfa Queteleta
koncepcja czlowieka przecigtnego, ,,Dialogi Polityczne”, nr 5/6, 2005, s. 131-141; J. Szacki, Fizy-
ka spoteczna Queteleta, w: tegoz, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 271-276.

K. Pearson, dz. cyt., Vol. 2, s. 12. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze by¢ moze ocena innowa-
torstwa Galtona dokonana przez Pearsona jest nieco przesadna, poniewaz Pearson byt
uczniem autora Hereditary Genius, a cala praca ma bez watpienia — nie kwestionujac
ogromnej ilodci informagji i Zrédet — niezwykle pochlebna.

W pracy R. H. Johnson, Eugenics and so-called eugenics, ,,The American Journal of Sociology”,
Vol. 20, No. 1, Jul. 1914, s. 99. blednie podaje rok wydania tej pracy jako 1873 — zaréwno
Pearson (dz. cyt., Vol. 2, s. 249), jak i inni zgodnie twierdza, ze byt to rok 1883.

F. Galton, Inquiries into Human Faculty and its Development, London-New York 1907, s. 17.
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lecz ktdra, szczegdlnie w przypadku cztowieka, bierze pod rozwage wszyst-
kie wptywy, ktére daja, cho¢ w niewielkim stopniu, bardziej odpowiednim
rasom lub odmianom krwi wiekszg szanse szybkiego zwyciezania nad mniej
odpowiednimi, niz mieliby oni w innym wypadku. Stowo eugenika dosta-
tecznie wyraza te idee (...)””. Tym samym zastgpil uzywany przez siebie
wczesniej termin ,,viriculture”®. Dalsze rozwazania definicyjne prowadzit
w opublikowanym w 1904 roku tekscie Eugenika: jej definicja, zakres i cele”,
gdzie okresla eugenike jako nauke, ,.ktéra zajmuje sie wszystkimi wptywami
ulepszajacymi wrodzone cechy rasy, w tym réwniez takimi, ktére rozwijaja
te cechy w najwyzszym stopniu™. Etymologia stowa eugenika, bazujac na
potaczeniu eu — dobry, genes — urodzony, jest duzo bardziej ,,szlachetna”
w swoim wydzwieku niz termin ,,viriculture”. Jednocze$nie Galton wyrazit
swoje przekonanie, ze ,,ludzka eugenika zostanie uznana niebawem jako ba-
dania o najwyzszym znaczeniu praktycznym™?',

Mysl o eugenice jako nauce o powszechnym uznaniu zostata jednak
urzeczywistniona dopiero w XX wieku. Ow czas sprzyjal rozszerzaniu sie eu-
genicznych pogladéw i koncepcje Galtona wsparte dziatalnoscia jego ucznia
— Karla Pearsona* trafialy powoli na podatny grunt. Pearson byt matematy-
kiem, a od 1896 roku kierowat katedra Matematyki Stosowanej i Mechaniki
na University College w Londynie. Niekwestionowanym liderem $rodowiska
uznajgcego metody analizy statystycznej do analizy dziedzicznosci byt
oczywiscie sam Galton, ktéry wzmocnit jeszcze swoja pozycje zaktadajac
w 1901 roku wraz z Pearsonem oraz Walterem Weldonem pismo ,,Biometri-
ka”. Pearson zostat zaproszony do wspédtpracy, poniewaz wygtosit 19. listo-
pada 1900 roku wyktad pod tytutem National Life from the standpoint of scien-
ce®, w ktérym odnosit sie do kwestii waznych z punktu widzenia eugeniki.

27

Tamze, s. 17 przypis 1.

Tenze, Hereditary Improvement, ,,Fraser’s Magazine”, Vol. 7, 1873, s. 119. Samo laciriskie zna-
czenie tego terminu, ktére mozna byloby przettumaczyé jako ,,uprawa ludzi” jest juz samo
w sobie niezwykle interesujace, zwlaszcza w kontekécie motywéw utworzenia tego neolo-
gizmu przez Galtona. Wskazuje ono na tendencje eugeniki i niezwykle trafnie oddaje jej
charakter — o wiele lepiej, jak sadze, niz ,,eugenika”.

Tekst ten dostepny jest w niniejszym numerze pisma: F. Galton, Eugenika: jej definicja, zakres
i cele, ,Dialogi Polityczne” nr 10, 2008, s. 17-21.

Tamze, s. 17.

Tenze, Inquiries into Human..., s. 44.

Co ciekawe, obecnie stosowane metody analizy statystycznej sa w duzej cze$ci autorstwa
Pearsona, ktéry byl matematykiem z wyksztalcenia i zamilowania, a ktéry po zetknieciu
sie z ksiazkg Galtona Natural Inheritance zainteresowat sie wykorzystaniem metod matema-
tycznych do badania dziedzicznosci i ewolucji. W latach 1893-1912 napisat kilkanascie prac,
zebranych w jednym dziele Mathematical Contributions to the Theory of Evolution, w ktérych
zajat sie analizg regresji, korelacja oraz testem chi-kwadrat.

*  ]J.A.Field, dz. cyt., s. 17.
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Francis Galton do 1911 roku, w ktérym zmart, wygtosit wiele wyktadéw — jak
chocby Huxley Lecture of the Antrophological Institute of Great Britain and Ireland
czy tez adresowanych do Towarzystwa Socjologicznego i czynnie dziatat na
rzecz uznania nowej gatezi nauki, jaka jego zdaniem byta eugenika.
Instytucjonalny rozwdj eugeniki oraz jej rozprzestrzenianie sie poza
Wielka Brytanie na kraje europejskie oraz Stany Zjednoczone nabraty tempa
z poczatkiem dwudziestego wieku. W latach 1900-1914 eugenika uzyskata
oblicze instytucjonalne, gtéwnie dzieki ustanowieniu Eugenics Laboratory na
University of London oraz zalozeniu w 1909 Eugenics Education Society (EES)™.
W 1904 roku Galton ufundowal stypendium badawcze nad eugenika,
aw swoim testamencie zapewnit $rodki na powstanie katedry eugeniki na
University College w Londynie. Pierwszym wyznaczonym przez samego Gal-
tona nastepca byt Karl Pearson, ktéry zajmowat to stanowisko w latach 1911-
1933. Réwniez w 1904 roku z inicjatywy Galtona powstato w Wielkiej Brytanii
Eugenics Record Office (ERO), na ktérego czele stangt takze Pearson.
Jednocze$nie eugenika przenosita sie na inne kraje. W Stanach Zjedno-
czonych otrzymata ona silne wsparcie ze strony naukowcéw. Do gléwnych
przedstawicieli i zwolennikéw eugeniki na gruncie amerykanskim mozna za-
liczy¢ Alexandra Grahama Bella (tego samego, ktéry wynalazt telefon, jednak
badal on réwniez — co w wiekszym stopniu zawierato sie w zakresie zainte-
resowan eugenicznych — dziedziczenie gluchoty), Davida Starra Jordana
(ichtiologa ze Stanford University), Charlesa Davenporta, Harrego Laughlina
czy Amosa Warnera. Juz w 1910 roku powstato (w USA) Eugenics Record Offi-
ce (ERO), ktére przygotowato spoteczne podloze pod wprowadzenie nowego
prawa imigracji z 1924 roku, ograniczajacego naptyw ,,obcej krwi” do Stanéw
Zjednoczonych. Ruch eugeniczny rozwijat sie réwniez w Niemczech, w kra-
jach skandynawskich, Indiach, Kanadzie, Francji, Japonii, Afryce Potudniowej
i innych panistwach, jednakze ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ pracy
pomine tutaj rozwdj historyczny poza Wielkg Brytanig®. W 1912 roku zorga-

**  D. MacKenzie, dz. cyt., s. 503. Jesli chodzi o profil spoteczny cztonkéw towarzystwa: ,Kie-

rownictwo Eugenicznego Towarzystwa Edukacyjnego bylo zdominowane przez wyksztal-
conych czlonkéw klasy $redniej grup zawodowych zwigzanych z medycyng, nauczaniem
akademickim i nauka. Cztonkowie pochodzili nie tylko z klasy $redniej, lecz w duzym sto-
pniu z intelektualnych, kreatywnych i zwigzanych ze spoteczetistwem zawodéw”.

Por. literatura na ten temat: P. Weingart, German Eugenics between Science and Politics,
,0siris”, 2nd Series, Vol. 5, Science in Germany: The Intersection of Institutional and
Intellectual Issues, 1989, s. 260-282; L. R. Graham, Science and Values: The Eugenics Movement
in Germany and Russia in the 1920s, ,,The American Historical Review”, Vol. 82, No. 5, 1977,
s. 1133-1164; A. Spektorowski, E. Mizrachi, Eugenics and the Welfare State in Sweden: The
Politics of Social Margins and the Idea of a Productive Society, ,Journal of Contemporary
History”, Vol. 39, No. 3, 2004, s. 333-352; K. Repp, ,,More Corporeal, More Concrete”: Liberal
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nizowano Pierwszy Miedzynarodowy Kongres Eugeniczny, kolejne odbyty sie
w 19211 1932 roku.

Warto wspomnie¢ réwniez o zasadniczym rozgraniczeniu dokonanym
w ramach eugeniki. Otéz funkcjonowat — niemal od poczatku — podziat na
eugenike pozytywng oraz negatywna. Eugenika pozytywna, a raczej -
moéwiac $cislej — pozytywne dziatania postulowane przez eugenike, skupia
sie wokdt wspierania rozmnazania jednostek posiadajacych dobre geny:
wspieranie matek, dodatki rodzicielskie, zachecanie do posiadania dzieci
przez rodziny o dobrych genach, a w planach skrajnych — dobér par mal-
zenskich. Negatywny aspekt dziatan eugenicznych stanowi druga strone po-
przedniego — polega na zapobieganiu ptodzeniu dzieci przez osoby nie po-
siadajgce odpowiednich gendw tj. osoby uposledzone, epileptykdw itp., ale
takze spotecznie niedostosowanych, jak ztodzieje czy prostytutki.

Historia eugeniki nie jest wcale jednoznaczna — kryje sie w jej wne-
trzu wiele watkéw przenikajacych sie wzajemnie i zahaczajacych o zagad-
nienia pierwotnie pozostajace z dala od gtéwnego tematu. Jednakze gtéw-
nym celem tego tekstu nie jest analiza historyczna, stanowi ona jedynie szkic
pomocny przy zrozumieniu zjawiska i jednoczes$nie wprowadzenie w zasad-
nicza cze$¢ rozwazan. Majac $wiadomo$é skromnosci powyzszego rysu
i wskazanych w nim watkéw, skupie sie na relacji pomiedzy idea postepu
a eugenika.

Eugenika jako wyraz postepu wiedzy

Eugenika rozpatrywana w kontekscie postepu wiedzy ujawnia swoje
powiazania na dwa sposoby. Z jednej strony jest ona uciele$nieniem marzen
o nauce, ktéra potrafitaby uczyni¢ z cztowieka kogos lepszego niz jest on
,Z natury”. Eugenika stanowita zatem realizacje pragniert i przewidywan
myslicieli, ktérzy, wyrazajac swoja wiare w postep wiedzy i nauki, przewi-
dywali pojawienie sie tego typu mozliwosci. Méwigc krétko, jest ona w tym
kontekscie wykonaniem mysli o postepie wiedzy. Natomiast z drugiej strony,
eugenika jawi sie jako kolejny element w historycznym taricuchu wigzgcym
,nosicieli” idei postepu wiedzy przez wieki. Eugenika jako taka wpisuje sie
w nurt mysli opartej o wiare w postep wiedzy, poniewaz wérdd jej zatozen
tkwi przekonanie o ogromie mozliwosci, jakie dopiero czekaja ja jako nauke
i ktére pozwolg na podjecie dziatan obecnie nie do pomyslenia. Obydwa te
watki postaram sie rozwina¢ ponizej.

Humanism, Eugenics, and German Progressives at the Last Fin de Siecle, ,, The Journal of Modern
History”, Vol. 72, No. 3, 2000, s. 683-730.
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Wiara w postep wiedzy towarzyszy ludzkosci od nowozytnosci i po-
wigzana jest $cisle z triumfem przyrodoznawstwa, ktére rzucito wyzwanie
Bogu i $wiatu, prébujgc rozwiktaé tajemnice wcze$niej niedostepne ludzkie-
mu poznaniu. ,Instynktowne przekonanie o istnieniu Porzadku Rzeczy”**
stalo sie fundamentem nowozytnego swiatopogladu naukowego, a ,,stojace
wcigz przed wyobraznia przekonanie, ze istnieje jaka$ czekajaca na odkrycie
tajemnica” — sitg napedowa badan naukowych. Wraz z narodzinami nowo-
zytnej nauki i kolejnymi sukcesami przyrodnikéw, zaczeto wypatrywaé
w przeszto$ci nadejécia jeszcze wiekszej wiedzy i jeszcze wiekszych mozli-
wosci — wyrazone stowami Johna Wilkinsa przekonanie, ze ,,przyjdzie taki
czas, w ktérym praca przysztych wiekéw ujawni takie rzeczy, ktére dzisiaj sa
okryte ciemnoscig. Sztuki nie doszly jeszcze do przesilenia. Umiejetno$é
przyszltych czaséw, z pomoca trudéw przodkdéw, bedzie mogta osiagnaé po-
ziom, ktérego my jeszcze nie osiagnelismy”*® — nie bylo odosobnione. Po-
wszechne byto prze$§wiadczenie, ze ,,ludzki umyst, gdy uwolni sie od przesa-
déw i zabobondw, a takze zastosuje wtasciwe metody badan, jest w stanie
rozwigza¢ wszystkie zagadki Swiata, odstoni¢ wszystkie tajemnice rzeczywi-
sto$ci™. Obraz nauki, o jakim tutaj mowa, pojawit sie w Europie miedzy po-
lowa XVI wieku i koricem XVII stulecia®.

Umilowanie starozytno$ci jako ztotego wieku powoli ustepowato
przekonaniu o wyzszosci terazniejszo$ci nad przeszto$cia, a przysztosci nad
terazniejszo$cig. Upadek dziejéw nakreslony przez Hezjoda w Pracach
idniach — dokonujacy sie poprzez wieki: zloty, srebrny, brazowy i zelazny
z epoka heroséw pomiedzy ostatnimi dwoma — zwigzany byl z rodzajami
(rasami!) ludzi, zyjacymi w poszczegdlnych okresach, réznigcymi sie miedzy
soba: pierwsi ludzie nie znali pracy, trudéw, ani staro$ci, a zyli z ptodéw
ziemi, ostatni z kolei, do ktérych zaliczyt sie sam autor — ,,w trudach i zno-
jach ni we dnie, ni w nocy na chwile nie spocznie™*, a za ich panowania na
ziemi szerzy¢ sie bedzie bezwstyd i zatrata odwiecznych praw*’. Takie rozu-
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AN. Whitehead, Nauka i $wiat nowozytny, przet. M. Koztowski, M. Piefikowski OP, Krakéw
1987, s. 24

Tamze, s. 35.

*  P.Rossi, dz. cyt., s. 59

*  E.Coreth, H. Schéndorf, dz. cyt., s. 137.

* P.Rossi, dz. cyt., s. 43.

*!' Hezjod, Prace i dnie, przet. W. Steffen, Wroctaw 1952.

2 R. Nisbet kwestionuje interpretacje tego fragmentu Hezjoda jako upadku. Wedtug niego
nalezy wczytad si¢ glebiej w Prace i dnie: ,,Uwazne czytanie samego mitu i umieszczenie go
w powigzaniu z innymi tematami pracy Hezjoda, sugeruje co$ zupelnie innego. Przede
wszystkim, porzadek przedstawiony przez Hezjoda nie jest w Zadnym wypadku nieustaja-
cym pogarszaniem sie ludzkosci. Nie ma watpliwosci, ze dla Hezjoda pierwsza rasa, rasa
zlota, byla faktycznie czysta i szcze$liwa, chociaz byla pozbawiona umiejetnosci i sztuk,
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mienie dziejéw skutkuje checig ,,0odgrzebania ztota”, powrotu do epoki
szczesliwosci, by ocali¢ to, co obecnie zostato zniszczone lub zapomniane.
Przewrdt nowozytny zasadniczo zmienit te optyke®. Przeszto$¢ byta wpraw-
dzie w cenie, ale wzrok skierowano ku czasom nadchodzacym. Co wigcej,
w przeciwienistwie do chrze$cijafistwa, nie spogladano w kierunku przyszto-
$ci poza ziemskim zyciem, lecz w strone realizowalnego w doczesnosci nie-
ustajacego ulepszenia. My$l naukowa i techniczna zblizyta sie w tym aspek-
cie do wszelkich odmian millenaryzmdw, czekajgcych na nadej$cie Trzeciego
Krélestwa jeszcze na tym ,,tez padole”.

Wiedza stata si¢ tym samym nie kontemplacja prawdy, lecz raczej
wiladzg, panowaniem nad natura, praktycznie stosowalng recepta. Coraz
wieksze znaczenie zaczety miel korzysci, jakie mozna byto z niej czerpal.
Przywigzanie do faktéw, przy jednoczesnym pragnieniu zmiany tych faktéw,
doprowadzito do zwigzania sie nauki z technikg. A przeciez, jak sie zdaje,
»naleza one do dwdch réznych kategorii: poznawania i dziatania”*, jedna ma
za cel odkrycie prawdy (cho¢ twierdzenie to mozna by opatrzy¢ wieloma za-
strzezeniami i wyjasnieniami), druga natomiast praktyczng uzyteczno$c.
Dojrzata technika powstata wtedy, gdy cztowiek zaczal rozumieé $wiat me-
chanistycznie®, a wiec okoto XVI wieku. Technika jest ,przeciwieristwem
przystosowania podmiotu do $rodowiska”*, poniewaz przystosowuje $rodo-
wisko do cztowieka, poddaje je jego woli i wtadzy. Jej status moralny wzbu-
dza watpliwosci, poniewaz ,,jako taka programu nie okresla, inaczej méwiac,
technika otrzymuje z géry ustalony cel, ktéry powinna osiagna¢”*. Techni-
cyzacja nauki prowadzi zatem do zawieszenia zasad moralnych i beztroskiej
dowolnosci. Problem miejsca techniki i jej zwiazkéw z naukg w $wiecie jest
zaciemniany — jak zauwaza Hannah Arendt* — przez ,,nadmierne skupianie
sie na ustugach, jakie oddaja ludziom maszyny”*. Tymczasem pomijanie in-

ktére z czasem zwigkszytyby materialne wygody. Lecz nastepna stworzona rasa (nie ma
u Hezjoda sugestii co do genetycznego upadku ras) nie jest druga pod zadnym wzgledem”
(R. Nisbet, dz. cyt,, s. 15).

Por. szerzej P. Rossi, dz. cyt., s. 43-97.

E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, przet. E. Katu-
szytiska, Warszawa 1997, s. 55.

* J. Ortega y Gasset, Rozmyslania o technice, przet. H. WoZniakowski, w: tegoz, Bunt mas i inne
pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 274.

Tamze, s. 248.

Tamze, s. 276.

*  Hannah Arendt twierdzi, ze ,,Zzrédtem nowozytnej techniki nie jest ewolucja narzedzi, kté-
re czlowiek zawsze wynajdywal w celu ulatwienia sobie pracy i wznoszenia $wiata rzeczy,
lecz wytacznie catkowicie nie-praktyczne poszukiwanie bezuzytecznej wiedzy” (H. Arendt,
Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2000, s. 313).

Tamze, s. 167.
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nych aspektéw nauki niz czysto praktyczny i uzyteczny, ,techniczny” moze
zwie$¢ nauke na manowce przekonania o wszechwtadzy i co wiecej — o ko-
nieczno$ci podporzadkowania $wiata ludzkiego tejze samozwariczej wladzy.

Owo podporzadkowanie $wiata spraw ludzkich wtadzy nauki Stefan
Amsterdamski nazwat mianem scjentyzmu. To zjawisko polega, zdaniem au-
tora Kryzysu scjentyzmu, na okresleniu pewnego ,,zespotu tez dotyczacych
spotecznej warto$ci nauki i metody naukowej”®. Tak rozumiany scjentyzm
nie polega na konkretnej metodzie (choé niezwykle czesto byt zwigzany
z podej$ciem radykalno-empirycystycznym), lecz na okreslonej warto$ciujg-
cej opinii co do roli nauki w kulturze. ,,Dla scjentyzmu charakterystyczne by-
lo wiasnie postulowanie, by spoteczeristwo w catosci akceptowato ten system
warto$ci, ktérego realizacja stworzy najlepsze warunki dla uprawiania na-
uki”®'. Nie chodzi tutaj zatem o konkretne filozoficzne czy metodologiczne
wyznaczniki, lecz wizje roli nauki w spoteczenistwie®. Szczegélnie silne in-
klinacje w tak rozumianym kierunku scjentystycznym przejawiaty nauki
przyrodnicze. Ich przekonanie (czesto nie wyrazane explicite) o posiadaniu
swoistego monopolu na stusznosé zaowocowato w tendencjach ,,przyrodo-
znawczych” w naukach humanistycznych i spotecznych, niejednokrotnie
zmuszonych do udowadniania swej naukowosci na przyrodniczg miare. Mia-
ra postepu byto wiasnie przeniesienie naukowego pogladu ,,z fizyki na psy-
chologie, moralno$¢ i ludzkie zycie spoteczne”.

Rozpatrujac w tak nakreslonym kontekscie eugenike — we wskazanym
na poczatku tej cze$ci podwdjnym aspekcie: realizacji prognoz oraz konty-
nuacji mysli — nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na kilka interesujacych faktéw.
Eugenika z pewno$cia stanowila ucielesnienie marzen o naukowym
(w ,,przyrodoznawczym” rozumieniu) charakterze nauk o cztowieku. Con-
dorcet, pytajgc o drogi rozwoju rodzaju ludzkiego: czy dokona sie on moze
»poprzez nowe odkrycia w dziedzinie sztuk i nauk (...), czy poprzez udosko-
nalenie sie zasad postepowania i moralnosci praktycznej, czy wreszcie dzieki
realnemu udoskonaleniu si¢ intelektualnych, moralnych i fi-

S, Amsterdamski, Kryzys scjentyzmu, w: Wizje cztowieka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach

naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984, s. 312.

Tamze, s. 313.

,Uznanienauki,poznanianaukowego,prawdziwego poznania rzeczywisto$ci,
za naczelna warto$¢ aksjologiczng — jest zasada majaca daleko idace konsekwencje. Z tej
wla$nie podstawowej zasady warto$ciujacej (ktérej zawsze mozna nadaé postaé normy lub
postulatu), z jej bardzo ogélnej tresci, mozna logicznie wyprowadzié caly szereg norm bar-
dziej szczegbtowych, odnoszacych sie do okreslonych odcinkéw rzeczywistosci.” J. Skar-
bek, Scjentyzm, w: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm — antyracjona-
lizm — scjentyzm, Warszawa 2006, s. 204.

** F. Copleston, Historia filozofii. T. 6, 0d Wolffa do Kanta, przet. J. Lozinski, s. 10
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zycznych zdolnosci cztowieka, ktére moze by¢ wynikiem udoskonalenia
przyrzadéw zwiekszajacych site tych zdolnosci i kierujacych ich uzywaniem,
badZudoskonalenia samej naturalnej konstytucji czto-
wieka [wyrdznienie KM]"*, mial nadzieje na powstanie mozliwosci, ktére
realnym uczynityby naukowe i systematyczne ulepszenie cztowieka — byto
to marzenie o poddaniu prawu postepu samej istoty ludzkiej. ,Wiara
w postep O$wiecenia ozywa znowu, lecz teraz wzmocniona poprzez tech-
niczno-przemystowy rozwdj i postep materialnej cywilizacji”.

W pewnym sensie eugenice sie to udato. Nauke o cztowieku oparto
bowiem nie na filozoficzno-religijnej antropologii, w ktérej zbyt wiele byto
niejasnosci, gdyban, a mato konkretnych recept, lecz na solidnych nauko-
wych podstawach, ktére — co wiecej — dostarczaly wskazdwek przektadaja-
cych sie bezposrednio na zycie spoteczne. W ten sposéb nauka przezwycie-
zyta swoje ograniczenia, obdarowujgc niedostepnymi wczesniej $rodkami
manipulacji czlowieka.

Eugenika jako taka stanowila réwniez pewng kontynuacje tradycji my-
$li postepowe;j. Jej przedstawiciele byli $wiadomi zasadniczej nowoczesnosci
i rewolucyjnosci eugeniki, ktéra réwniez dla nich stanowita wyraz postepu
wiedzy. Poniewaz ,,istniejg zawsze jakie$ zalozenia podstawowe, przyjmo-
wane pod$wiadomie™®, a ,,wydaja sie [one] tak oczywiste, ze ludzie nie zdaja
sobie sprawy, co przyjmuja za zalozenie, bowiem zaden inny sposéb spojrze-
nia na sprawy nie przyszedt im nigdy na mysl™’, réwniez przekonanie o po-
stepie wiedzy miato swoje gtebokie konsekwencje. Jak pisat Galton ,nasza
nauka jest juz wystarczajaco [rozwinieta], by usprawiedliwi¢ podazanie do
tego [tj. ulepszania ludzi] by¢ moze najwiekszego ze wszystkich celu”®. Co
wiecej, ,,nie mozemy watpi¢ w istnienie wielkiej sity czekajacej na to, by jej
uzy¢ i ktéra mozna pokierowaé z ogromna korzyscia, gdy tylko nauczymy sie
ja rozumie( i stosowad”®. Nimb naukowosci, jaki stal za eugenika, przyczy-
nial sie do postrzegania jej jako kolejnego etapu rozwoju wiedzy, wyzszego,
ale i bardziej wysublimowanego niz te, przez ktére ludzkosé przechodzita
dotychczas. Ona sama stanowita dopiero poczatek procesu wzrostu wiedzy,
ktéry w wyzszym stopniu miat sie dopiero dokonal za zycia przysztych po-
kolen, co nalezato rozpoczaé juz teraz.
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A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu..., s. 213.

> E.Coreth, P. Ehlen, J. Schmidst, Filozofia XIX wieku, przet. P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 126.

*¢ AN. Whitehead, dz. cyt., s. 79

7 Tamze,

F. Galton, The Possible Improvement of the Human Breed, under the Existing Conditions of Law and
Sentiment, w: tegoz, Essays in Eugenics, London 1909, s. 2

Tamze, s. 33.
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Jednak jak zauwazyt Ortega y Gasset, ,,progresywisci sadzac, iz osig-
gneli$my juz taki poziom historyczny, na jakim nie do pomyslenia jest cof-
niecie, oraz ze mechanicznie bedziemy zmierza¢ ku nieskoriczono$ci, ostabili
spojenia ludzkiej ostrozno$ci. W ten sposéb powstaty mozliwosci ponownego
wtargniecia barbarzyristwa na $wiat”®. Ulepszanie cztowieka za pomoca na-
uki niebezpiecznie sie do tego zblizylo, gdy Galton napisal, ze ,jestesmy
usprawiedliwieni w podazaniu w stanowczym i pelnym nadziei duchu
kazdg $ciezka, ktéra wydaje sie prowadzi¢ do tego celu [wyrdz. —
KM]™e,

Eugenika i postep cztowieka oraz spoteczeristwa

Sukces nauki na polach fizyki, matematyki czy chemii nieuchronnie
prowadzit do préb przeniesienia skutecznosci nauk przyrodniczych na czto-
wieka i spoteczenstwo. Stanowito to wyraz pragnienia doskonato$ci, ktére
odnalez¢é mozna przed epoka nowozytng: zaréwno w starozytnosci, jak
i w wiekach $rednich. Definicje doskonatosci podat juz Arystoteles w Metafi-
zyce, gdzie wyrdznit , trzy znaczenia wyrazu czy raczej trzy odcienie jednego
znaczenia, ale w kazdym razie trzy rézne pojecia doskonatosci”®% (A) dosko-
nale jest to, co jest zupelne («ov un €otiv £€w 1 AaPeiv unde v udpiovr);
(B) doskonate jest to, co jest tak dobre, ze w swym rodzaju nie moze by¢ lep-
sze (10 kaT'&pethv kol T €0 ur| #xov OrepPoArv Tpdg T Yévog); (C) doskona-
le jest to, co osiggneto swéj cel (oig Undpyxet & TéAog, omovdaiov 8v). Pézniej-
sze ujecia doskonato$ci odwotywaly sie nierzadko do Arystotelesowskiego
rozumienia®. Réwniez nauka chrzescijariska petna jest wezwari do doskona-
losci: na czele z ,,BadZcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski” z Kazania na Gérze®. Sredniowieczna koncepcja doskonatosci
zaktadata, ze doskonatos¢ jest wynikiem rozwoju, poniewaz to, co doskonate
staje sie nim stopniowo. Jednoczesnie podkreslano, ze petna doskonato$¢ tu
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J. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 259.

F. Galton, The Possible..., s. 33.

W. Tatarkiewicz, O doskonatosci: wybrane eseje, Lublin 1991, s. 15.

W. Tatarkiewicz wymienia tutaj takie rozumienia doskonatosci, jak: doprowadzone do
kofica, czyli zupelne (§w. Tomasz i humanisci Odrodzenia); spetniajace wszystkie wlasciwe
sobie funkgje (Galen); to, co osiggneto swéj cel (§w. Tomasz); to, co proste, jednolite, nie-
ztozone (§w. Ambrozy); to, co harmonijne (mysliciele Odrodzenia); zgodne w réznorodno-
$ci (Ch. Wolff, Baumgarten). Zob. szerzej W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 19.

Mt 5, 48. Tekst za Biblia Tysiaclecia, opracowana przez zespét biblistéw polskich z inicja-
tywy benedyktynéw tynieckich (wydanie Poznari 2000).

Inne to: ,bracia, radujcie sie, dazcie do doskonatosci, pokrzepiajcie sie na duchu, badzcie
jednomyslni, pokédj zachowujcie” (2 Kor 13,11), ,Jego to glosimy, upominajac kazdego
czlowieka i uczac kazdego czlowieka z calg madroscia, aby kazdego cztowieka przedstawié
jako doskonatego w Chrystusie (Kol 1, 28).
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na ziemi naturalnymi $rodkami nie jest osiggalna, jak czynil to chocby
$w. Augustyn.

Doskonalenie jednostki wymagato ogromnego wysitku i samozaparcia
od niej samej. Odpowiedzialnos¢ za siebie jako istote ludzka spoczywata na
barkach kazdego pojedynczego czlowieka, zatem doskonalenie jednostki
stawalo sie nieustannym, trwajacym w kazdym momencie egzystencji ¢wi-
czeniem duchowym, wezwaniem do mestwa bycia®. Tak wtasnie rozumiano
zadanie i kondycje czlowieka w starozytnosci i Sredniowieczu®. Byta to me-
toda osiagania niezalezno$ci, wolnosci wewnetrznej, zmiana ulegtosci na-
mietnosciom we wladze nad sobg w pewnym okreslonym z géry celu — dla
Grekéw bylo to wzdér doskonato$ci medrca, dla chrze$cijan — dobre Zycie
zgodne z Ewangelia.

Nowozytna doskonato$¢ podbudowana naukowo réznita sie zasadni-
czo od nakreslonego powyzej rozumienia poprzednikéw. Réznita sie wedtug
mnie w dwdch punktach — po pierwsze, byta doskonato$cia bez granicy czy
celu, jej celem byto nieustanne doskonalenie dla samego doskonalenia, bez
uwagi na cel, ktéremu miatoby ono stuzy¢; po drugie natomiast — w odréz-
nieniu od chrzedcijaristwa, umiejscawiata marzenie o doskonatosci w rze-
czywisto$ci ziemskiej. Marzenie o przeniesieniu dokonan nauk Scistych
wspierane sitg autorytetu przyrodnikéw stopniowo urzeczywistniato sie
réwniez w naukach o cztowieku. Opieraly sie one na zatozeniu, ze ,,jako ist-
nienie w $wiecie cztowiek stanowi przedmiot poznawalny”*® i mozna go opi-
sa¢ w kategoriach nauk, ktérym dotychczas broniono dostepu do cztowieka.

% W duchu okreslenia P. Tillicha: P. Tillich, Mestwo bycia, przel. H. Bednarek, Poznani 1994.

¢ Dzieki Filonowi z Aleksandrii znamy dzi§ dwie listy ¢wiczefi starozytnych. Jedna z nich za-
wiera poszukiwanie, badanie poglebione, lekture, stuchanie, uwage, panowanie nad soba,
obojetno$¢ na rzeczy obojetne, druga lekture, medytacje, leczenie namietnosci, wspo-
mnienia tego, co dobre, panowanie nad soba, spetnianie obowigzkéw. Szkoty greckie stara-
ty sie wyposazy¢ swoich uczniéw w orez, jakim jest celna mysl lub zasada, zawarta w kilku
stowach i tatwa do zapamietania, po to, by w odpowiednim momencie méc przywotaé ja
z pamieci. Te ¢wiczenia duchowe przygotowuja cztowieka na chwile, kiedy jaka$ sytuacja,
ktérej mozemy nie sprostaé, zjawi sie w naszym zyciu. Slady takich materialéw na lektury
dla adeptéw trudnych sztuk filozofii znajdujemy u Seneki i Plutarcha, np. 0 spokoju duszy,
0 panowaniu nad gniewem, O ciekawosci, O fatszywym wstydzie, O gniewie, O bezczynnosci. Por.
szerzej P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. P. Domariski, Warszawa 2003.

K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Siedmiordg, Wroctaw 2004, s. 45.
,Powtarzam raz jeszcze: jako istnienie w $wiecie czlowiek stanowi przedmiot poznawalny.
Tak wiec na przyklad teorie rasowe pojmuja czlowieka w jego poszczegdlnych odmianach,
psychoanaliza bada jego pod$wiadomo$( i jej oddziatywanie, marksizm widzi w nim istote
zywa, zdolna do produktywnej pracy, ktéra daje ludziom wtadze na przyroda i sktania ich
do zycia we wspdlnocie (...) Te drogi poznania pozwalajg wprawdzie zrozumieé pewne
aspekty czlowieczetistwa, pewne rzeczywiscie zachodzgce procesy — ale w zadnym razie
nie cztowieka w caloéci” (Tamze).
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O$wiecenie francuskie, szkockie i niemieckie przygotowato grunt pod
wiedze o cztowieku w formie $cistej nauki, dokonujac ponownego okreslenia
natury ludzkiej. Mimo oczywistych réznic pomiedzy nurtami w poszczegdl-
nych krajach, pewne problemy oraz odpowiedzi na nie znalez¢é mozna wsze-
dzie. Postrzeganie czlowieka jako biologicznego organizmu widoczne jest
u Holbacha, gdy pisal, ze ,,spoteczeristwo jest cato$cig utworzong przez potg-
czenie sie wiekszej liczby rodzin i jednostek, zjednoczonych w celu tatwiej-
szego zaspokajania swoich potrzeb, zapewnienia upragnionych korzysci
i wzajemnej pomocy, a zwlaszcza — moznosci bezpiecznego korzystania
z ddbr, jakich dostarczy¢ im moze przyroda i wiasna pomystowos$¢”®. 1dac
dalej, stwierdzat: ,Jezeli spojrzymy na czlowieka z wlasciwego punktu wi-
dzenia (...) zobaczymy, ze zjawiska $wiata moralnego podlegaja tym samym
prawom, co zjawiska $wiata fizycznego””. Condorcet stworzyt matematyke
spoteczna, polegajaca na stosowaniu w analizie proceséw spotecznych ra-
chunku prawdopodobienistwa, co miato umozliwi¢ ich przewidywanie. Po-
myst zaprzegniecia matematyki i statystyki do opisu i przewidywania zja-
wisk z dziedziny spraw ludzkich wykorzystany zostat pdZniej w eugenice —
zaréwno sam Galton, jak i Pearson postugiwali sie matematyka, aby podbu-
dowaé swe tezy $cistymi danymi.

Widoczna jest w o$wieceniu fascynacja Newtonowskim wzorem nauki
jako wzorem uniwersalnym — jak pisal David Hume ,,dziatania ludzkie maja
swoj ogblny bieg naturalny zupetnie tak samo, jak operacje storica i klimatu.
I rézne narody czy osoby poszczegdlne majg réwniez charakter swoisty,
a jednoczesnie i pewne rysy wspdlne wszystkim ludziom. Znajomos¢ tych ry-
séw opiera sie na obserwowaniu niezmiennej prawidtowo$ci w dziataniach,
ktére z nich wyplywaja (...)””>. W podkre$laniu biologicznej strony natury
cztowieka wtérowat Kant w Krytyce praktycznego rozumu: ,,dwie rzeczy napet-
niaja umyst coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem i czcia, im cze$ciej
i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo
moralne we mnie. (..) Pierwszy widok[, widok] nieskoticzonej mnogosci
$wiatéw niejako unicestwia mojg wazno$¢ jako zwierzecego stworzenia, kté-
re musi z powrotem zwrdcié¢ materie, z ktérej sie poczeto, planecie ([bedacej]
jedynie punktem we Wszech$wiecie), gdy skoticzy sie krétki czas, przez kté-
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P-H. d’Holbach, System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, przet. J. Jablotiska,
H. Suwala, t. 1, Warszawa 1957, s. 186.

Tamze, s. 295.

AN. Condorcet, Matematyka spoleczna, w: B. Baczko, Filozofia francuskiego O$wiecenia,
Warszawa 1961, s. 311-315.

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, t. 2, O uczuciach, Warszawa
1963, s.172-173.
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ry byto (nie wiadomo, w jaki sposéb) obdarzone sitg zyciowg””. Tym samym
Kant tgczy biologiczng i moralna nature cztowieka w jedng cato$é — cztowiek
jako byt przyrodniczy podlega prawom koniecznosci, natomiast w sferze
moralnej jest wolny.

Kolejnym krokiem byt ewolucjonizm, taczacy biologiczne ujecie natu-
ry ludzkiej z ideg postepu. Ewolucjonizm opierat si¢ na zalozeniu, ze swiat
ludzki jako cze$é $wiata przyrody podlega prawom przyrodniczym, a zatem
— jak pisat E. Tylor — ,,nasze mysli, pragnienia i dziatania rzadzg sie prawami
réwnie okre§lonymi jak prawa rzadzace ruchem fal, taczeniem sie kwaséw
i zasad czy tez wzrostem roélin i zwierzat™’*. Darwinizm spoteczny, z ktérego
— jak sie zdaje — korzystata eugenika inspirowana przez jego podstawowe
zalozenia, a ktéry stanowil przeniesienie tez ewolucjonizmu na grunt zja-
wisk spotecznych, nie byl jednak pierwszg préba okreslenia praw rozwoju
spoteczenistw. Najwazniejsze koncepcje rozwoju spoteczetistw powstaly
przed teorig Darwina i mialy swoje zrédta w mysli XVIII i potowy XIX wie-
ku”, do ktérych mozna zaliczy¢ Malthusa’, ale réwniez o$§wieceniowe teorie
rozwoju. Jak stusznie zauwazyt James C. Welling, ,istnieli maltuzjanisci
przed Malthusem”””. Przedstawicielami teorii rozwoju, o jakich mowa, byli
m.in. Claude-Henri Saint-Simon’®, August Comte” czy Herbert Spencer®. Od

73

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 256-257.

E.B. Tylor, Primitive Culture. Researches into the development of Mythology, Philosophy, Religion,

Art and Custom, t. 1, London 1871, s. 2, za: J. Szacki, Historid..., s. 284.

> ], Szacki, Historia..., s. 281.

¢ Na temat teorii Malthusa wyrazonej w An Essay on the Principle of Population zobacz szerzej:
S. M. Levin, Malthus and the Idea of Progress, ,Journal of the History of Ideas”, Vol. 27, No. 1,
1966, s. 92-108; C. L. Behar, Malthus and the Development of Demographic Analysis, ,,Population
Studies”, Vol. 41, No. 2, 1987, s. 269-281. Rola Malthusa w kontekscie teorii ewolucyjnej jest
wyczerpujaco opisana w tekscie: R. M. Young, Malthus and the Evolutionists: The Common Con-
text of Biological and Social Theory, ,,Past and Present”, No. 43, 1969, s. 109-145. Intelektualne
zwigzki pomiedzy Malthusem a Darwinem opisat natomiast P. Vorzimmer, Darwin, Malthus,
and the Theory of Natural Selection, ,Journal of the History of Ideas”, Vol. 30, No. 4, 1969,
S. 527-542.

77 ]J.C. Welling, The Law of Malthus, ,,American Anthropologist”, Vol. 1, No. 1, 1888, s. 1.

’® Wyréznil on trzy systemy wierzen panujacych w spoleczefistwie: teologiczny, metafizycz-

ny oraz pozytywny, czyli naukowy. Wskazat réwniez na dwa systemy organizacji spotecz-

nej tj. feudalny, czyli militarny oraz industrialny. Por. C-H. Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1

i 2, thum. S. Antoszczuk, Warszawa 1968.

Podobnie jak Saint-Simon, ktérego przez pewien czas byt sekretarzem, wskazat na prawo

trzech stadiéw tzn. teologicznego, metafizycznego oraz naukowego (pozytywnego). Zob.

A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. J. K., Kety 2001, s. 15-26.

,1 tak jak biologia odkrywa pewne ogdlne cechy rozwoju, struktury i funkcji wystepujace

we wszystkich organizmach, pewne inne cechy wystepujace tylko w niektérych ich okre-

$lonych grupach i pewne jeszcze inne cechy wystepujace tylko w niektérych podgrupach,

tak i socjologia musi pozna¢ prawdy spolecznego rozwoju, struktury i funkgji, z ktérych

jedne sa powszechne, inne ogélne, jeszcze inne szczegétowe” (H. Spencer, The Study of
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darwinizmu — jak juz wskazatam — tylko krok do eugeniki. Takze ona silnie
inspirowana byla zaréwno biologizmem, opierala sie przeciez na biologicz-
nych aspektach istoty ludzkiej, jak i przesigknieta ideg postepu.

Ciekawy w nakreslonym powyzej kontekscie jest fakt, ze wielu eugeni-
kéw zauwazalo symptomy upadku(!) pewnych grup spotecznych, ktéremu —
poprzez eugeniczne dzialania — starali sie zapobiec badZ tez zminimalizo-
wac jego konsekwencje. Rozmnazanie ztodziei, upo$ledzonych umystowo czy
epileptykéw stanowito zagrozenie dla spoteczeristwa jako catosci. Zgodnie
z prawami dziedziczenia, cechy te mogly ulec jedynie niewielkiej poprawie
u dzieci, cze$ciej za$ byty po prostu przenoszone. Sprzyjajacy ,klimat opi-
nii”® dla tego typu rozwazan powstal wraz z pojawieniem si¢ mas na scenie
publicznej. Pesymistyczne diagnozy stanu obecnego dokonywane przez
J. Ortege y Gasseta w Buncie mas czy tez Zmierzchu Zachodu Oswalda Spenglera
byty wyrazem niepokojacego stanu cze$ci spoteczenistwa. Podczas gdy spote-
czefistwo znajdowato sie, jak sadzono, na $ciezce postepu, korzystajac ze
zdobyczy nauki i techniki, pewne jednostki czy tez cate grupy spoteczne sta-
nowily elementy niepozadane z dwdch wzgledéw: byly dysfunkcjonalne
w stosunku do catosci, ale tez byty nosnikami niechcianych cech, ktére
w przysztosci mogly sie réwniez ukazaé w potomkach.

W wyrazny sposéb zatem eugenika taczy sie z ideg postepu cztowieka
i spoteczenistwa, stanowigc w duzym stopniu dziedzictwo mysli o§wiecenia
dotyczacej postepu, ale réwniez wyplywajacej z niego dziewietnastowiecznej
wiary w rozwdj spoteczny zgodnie z prawami ewolucji biologiczne;.

Zakonczenie

Powyzsza prezentacja istoty eugeniki w $wietle idei postepu pozwala
na ogdlna konkluzje dotyczacg zwiazkéw pomiedzy tymi dwoma zjawiskami.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz eugenika w widoczny sposéb wiaze
sie z pragdami intelektualnymi od przetomu nowozytnosci poczawszy, opie-
rajac sie — przewaznie nie§wiadomie — na bardzo wielu nurtach i tradycjach
mys$lowych. Prébujac dociec Zrédet eugeniki, trzeba zmierzy¢ sie nie tylko

Sociology, London 1880, s. 58-59 za: J. Szacki, Historia..., s. 297). Spencer wyr4znit dwa typo-
logiczne stadia rozwoju: militarne oraz industrialne.

,Wyrazenie to [tj. klimat opinii] zostalo ukute przez Josepha Glanvilla (1638-1680),
a zyskato nowg popularno$(, kiedy Alfred N. Whitehead podjat je na nowo w swej ksiazce
Nauka i $wiat wspélczesny (1925), natomiast, w $lad za inicjatywa Whiteheada, zmiany tego
nowozytnego klimatu od siedemnastego wieku, staly sie przedmiotem przenikliwych
irozlegtych badah Basila Willey’a nad tlem (Background), rozpoczetych w1934 roku”
(E. Voegelin, 0 studiach klasycznych, przet. M.J. Czarnecki, ,Dialogi Polityczne”, nr 9, 2008,
s. 122).
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z popularnymi przesgdami badZ tez niewiedzg, ale réwniez z szerokoscia
tradycji myslowej, do ktérej ona przynalezy.

Eugenika stanowita wykwit — straszny, ale wcale nie zaskakujacy —
pradéw nowozytnosci, poczagwszy od renesansowego rozkwitu nauki, po-
przez o$wieceniowe projekty ulepszenia ludzkosci, az do dziewietnasto-
wiecznego biologizmu. Idea postepu, ktéra przejawia sie we wszystkich tych
aspektach, w sposéb wyrazny wskazuje na potaczenia pomiedzy eugenika
a wspomnianymi nurtami. Wiara w postep wiedzy, jak i postep cztowieka
oraz spoteczenistwa tkwilty u jej podstaw. Mimo, ze idea postepu wedtug nie-
ktérych badaczy znana byta juz w starozytnosci (Nisbet), to zasadnicza linie
podzialu mozemy postawi¢ wtasnie na granicy starozytno$é-nowozytnosé.

Pozostaje jeszcze odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb idea postepu
eugeniki pozwala zinterpretowal zjawiska neoeugeniczne czy tez — jesli po-
stuzy¢ sie wspétczesna terminologia — genetyczne? Obserwujemy tendencje,
ktére stanowia cigg dalszy projektéw eugenicznych, cho¢ odrzucity jej na-
zwe: selekcja ze wzgledu na zdrowie lub uszkodzenie ptodu w tonie matki
i dopuszczanie ewentualnej aborgji czy tez banki nasienia i komérek jajo-
wych sa tego przyktadem. W najwyrazniejszym stopniu widaé je w dziata-
niach dotyczacych posiadania dzieci. Postep wiedzy, pozwalajacy wykry¢
w bardzo wczesnej fazie niektére schorzenia, przynidst ze soba réwniez
mozliwos$¢ decyzji co do urodzenia lub tez nie chorego dziecka. Samotne ko-
biety moga wybra¢ sobie dawce spermy z banku nasienia pod wzgledem bar-
dzo wielu kryteriéw — inteligencji, umiejetnosci czy talentéw. W przypadku
zaptodnienia in vitro wybiera sie najsilniejszy, najlepiej przystosowany zaro-
dek po to, by umiesci¢ go nastepnie w tonie matki.

W stosunku do eugeniki z poczatku dwudziestego wieku zachodzi jed-
nak zasadnicza réznica. Projekty eugeniczne wyrastaly z dazeti prospotecz-
nych, ,kolektywistycznych”, majacych na celu rozwdj spoteczenistwa jako
catosci, podbudowane byty bioragcym sie jeszcze z o$wiecenia szlachetnym
pragnieniem ulepszania organizmu spotecznego. Tymczasem wspétczesna
genetyka®” przeniosta mozliwos$ci, dostepne wéwczas jedynie na poziomie
instytucji publicznych takich jak szpitale dla upo$ledzonych, przytutki, przy-
chodnie lekarskie, poradnie itd., do dyspozycji poszczegblnych jednostek.
O ile posiadaja do tego $rodki, owe jednostki moga podejmowaé decyzje co
do checi posiadania dziecka (antykoncepcja), jego zdrowia (aborcja), pici,
anawet poszczegSlnych jego cech, jak kolor oczu czy wloséw (wybdr ge-
néw). To nastawienie na indywidualne decyzje jednostek stanowi zasadniczg

¥ Por. T. Sahaj, XIX- i XX-wieczna eugenika spoleczna w ujeciu historyczno-filozoficznym, ,,Archi-
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réznice w stosunku do poczatkéw dwudziestego wieku. Brak jest instytucjo-
nalnych narzedzi wymuszajacych np. sterylizacje czy aborcje. Uzasadnione
zatem wydaje sie uzywanie w stosunku do wspédtczesnej genetyki krajéw za-
chodnich terminu Jiirgena Habermasa ,,eugenika liberalna”®. Jednak euge-
nika liberalna nie znajduje sie na przeciwlegtym kraricu w stosunku do eu-
geniki z poczatkdéw dwudziestego wieku; stanowi raczej, jak mi sie wydaje,
inng jej forme, gdzie warunki zycia zostaly zastgpione przez posiadane $rod-
ki. Im wiekszg iloscig $srodkéw dysponuje jednostka, tym wiecej moze zaofe-
rowaé swemu potomstwu, tj. tym lepsze potomstwo moze posiadaé. Mozna
nawet pokusi¢ sie o nieco przesadne twierdzenie, ze genetyka jest ,,dzika eu-
genika”: jej stosowanie nie jest poddane zadnej kontroli, nie wiadomo réw-
niez jakie geny sg ,transmitowane” — czy sa to geny geniuszy czy jedynie
rynkowych spryciarzy.

Eugenika réwniez dzisiaj stanowi aktualne odniesienie, zaréwno przez
swdj wilasny charakter, jak i zwigzek ze wspdtczesnymi problemami. Nie-
uchronnie wywotuje réwniez pytania o etyczno$¢ przedsiewzieé, majacych
na celu modyfikacje i ulepszenie ludzkosci poprzez ingerencje w biologiczna
strone istoty ludzkiej. Idea postepu jest silnie zakorzeniona w nowozytnym
sposobie my$lenia o $wiecie, spoteczeristwie i samym cztowieku. O ile jednak
tatwo jest ocenié techniczna skuteczno$é podejmowanych przez naukowcéw
dziatan, o tyle czesto w ferworze odkryé naukowych umyka gdzie$ cato$cio-
we postrzeganie cztowieka, ktére tak charakterystyczne byto dla starozyt-
nych i $redniowiecznych myslicieli. Nic dziwnego, ze na podstawowe pro-
blemy moralne nie potrafimy dzi$ znalez¢ odpowiedzi, skoro argumentacja
odbywa sie ze stanowisk niesprowadzalnych do siebie nawzajem, jak twier-
dzi A. MacIntyre®. By¢ moze powinni$my zatem ponownie spojrzeé w prze-
szto$¢ i ,,odgrzebaé ztoto”, ktére pozwoli nam zmierzy¢ sie z mozliwo$ciami
wspdtczesnej neoeugeniki.

KINGA MARULEWSKA
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Abstract

This article focuses on the philosophical foundations of eugenics with special
attention paid to the category of progress. First and foremost, it maintains that
although the moral and scientific core of eugenics has been commonly perceived as
pseudo-science or ideology, there were strong tendencies in this intellectual
movement, which allow to point out its connection with the preceding social and
philosophical tradition. Secondly, it stresses the role of the progressive thought,
which ensured a broad basis of support for social policies appealing to the concern
for national popular quality. 1 examine two distinct, however closely related,
components in the idea of progress: (1) progress comprehended as the development
of knowledge and science; (2) advancement of human being and society. This
approach, which concentrates on the characteristics of eugenics in context of
“progress”, diverts attention from popular view of the Nazi’s eugenics and racial
hygiene to philosophically deep roots of the dream about the fittest human,
providing yet another reason for interest in eugenics.

The article suggests that with the reawakening of neoliberal version of
eugenics (Habermas), it is more important to clearly define borders of the values of
productivity, social efficiency and the idea of a healthy society. Thus a history of
eugenics as phenomenon and history of philosophical presuppositions of eugenics
can provide an awareness and appropriate understanding of the foundations of the
modern world.



