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Demokracja
a frekwencja wyborcza

Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych w roku 2007 byta
najwyzsza po przemianach 1989 roku. Z prawa glosu skorzystato niemal
54% uprawnionych do glosowania. Jak na polskie warunki wynik ten jest na-
prawde wysoki. Do urn poszto wielu mtodych ludzi, ktérzy zwykle w ograni-
czonym zakresie korzystajg ze swoich praw. Politolog zada wiec pytanie, ja-
kie czynniki zlozyty sie na tak wyjatkowa postawe Polakéw? Czy byta to
incydentalna mobilizacja, czy moze powoli polska demokracja wchodzi na
inny etap rozwoju i Polacy beda chetniej z prawa glosu korzystac? Pytan jest
wiele, a odpowiedz na nie trudna i ztozona. Tym bardziej w kontekst ozy-
wionej dyskusji nad aktywnosciag wyborcza Polakéw Swietnie wpisuje sie
ksigzka Mikotaja Cze$nika wydana naktadem Wydawnictwa Scholar, a trak-
tujgca o specyfice wyborczej partycypacji w Polsce.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy stanowi prébe upo-
rzadkowania zagadnien zwigzanych z teoriami demokracji. Tu omawiane sg
zwiazki miedzy uczestnictwem wyborczym, legitymizacja systemu i poje-
ciem réwnosci. Autor prezentuje tez empiryczne dane dotyczace dotychcza-
sowych badan partycypacji politycznej w Polsce. W rozdziale drugim prezen-
towane sg podstawowe zalozenia zwigzane z metodologiga badania
omawianego zjawiska. Rozdziat trzeci traktuje o wptywie porzadku instytu-
cjonalnego na zachowania wyborcze. W kolejnym autor omawia wptyw sta-
tusu socjoekonomicznego na polityczne uczestnictwo Polakéw. W ostatnim
rozdziale dokonano analizy czynnikéw historycznych i kulturowych beda-
cych bardzo waznym ogniwem badan.
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Debata na temat aktywnosci politycznej Polakéw prowadzona jest od
wielu lat. Zasadniczym jej celem jest poznanie czynnikéw, ktére decyduja
o tym, ze przecietny Polak, decyduje sie nie bra¢ udzialu w glosowaniu.
Trudno nie zgodzié sie, ze temat jest ztozony i wymaga od badacza
uwzglednienia wielu zmiennych.

Mikotaj Cze$nik we wstepie swojej ksiazki pisze: ,,polska demokracja
znalazta sie w kryzysie. Wadliwie dzialaja gtéwne instytucje patistwa. Nie sa
wstanie nalezycie wypetnié swoich podstawowych funkgji, przez co spotecz-
ne zaufanie do nich spada do niepokojgco niskiego poziomu. Jednym z ele-
mentéw kryzysu jest nikle uczestnictwo obywateli w demokratycznych pro-
cedurach, owocujace powaznym deficytem legitymizacyjnym (...) dlaczego
Polska rézni sie tak bardzo pod wzgledem frekwengji nie tylko od demokracji
zachodnioeuropejskich, lecz takze od innych krajéw postkomunistycz-
nych?”’. Nie ma watpliwo$ci, ze wybieranie przedstawicieli ma zwigzek
z wyborami i glosowaniem. I nawet jesli wybory uznane zostang za niewy-
starczajacy warunek politycznej reprezentacji to jednoznacznie stwierdzi¢
nalezy, ze sa jej warunkiem koniecznym. Autor zwraca na fakt ten szczegdl-
ng uwage, zwlaszcza prezentujac, réznorodne koncepcje demokracji, przypi-
sujgce nierzadko wyborom rézne role. Tu dobrym przyktadem jest teza
Roberta Dahla, ze ,,demokracja w jej klasycznym rozumieniu oznaczata
przede wszystkim bezpo$redni udziat obywateli: demokracja albo jest party-
cypacyjna, albo jej w ogdle nie ma™. Dla partycypacjonistéw uczestnictwo
wyborcze jest wiec najwyzsza wartoscig. Autor przedstawia takze odmienne
stanowisko reprezentowane przez Josepha Schumpetera. Jak wskazuje nam
Cze$nik, Schumpeter jest reprezentantem konkurencyjnej — elitarystyczne;j
— teorii demokracji, zwanej takze teoriag demokracji jako konkurencji. Naj-
prosciej rzecz ujmujgc koncepcja Schumpetera sprowadza demokracje do
metody. Najwazniejszym elementem tej teorii nie jest uczestnictwo obywa-
teli, a rywalizacja miedzy elitami. Taki poglad na kwestie aktywnego udziatu
obywateli w zyciu politycznym swojego kraju klasyfikuje wskazang powyzej
teorie w zupelnej opozycji do partycypacjonistéw, ktérzy uwazajg — jak pi-
sze Cze$nik — Ze ,,kompetencje obywatelskie sg immanentna czescig ludzkiej
natury”. Zgodnie z teorig Shumpetera, obywatel ma ograniczona role w de-
mokracji — ,,wyborcy poza parlamentem muszg przestrzegaé podziatu pracy
pomiedzy nimi a wybranymi przez siebie politykami. Nie moga zbyt po-
chopnie wycofa¢ swojego zaufania miedzy wyborami, musza tez zrozumie¢,

! M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Warszawa 2007, s. 7-12.

?  R.Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 316, cyt. za: M. Czesnik, dz. cyt., s. 14.
’ M. Czeénik, dz. cyt,, s. 16.
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ze kiedy juz kto$ zostal wybrany to on ma sie zajmowaé robota polityczna
a nie oni” Autor w swojej ksigzce dokonuje zestawienia tych dwéch od-
miennych spojrzeni, co pozwala czytelnikowi na chwile refleksji nad poli-
tycznym uczestnictwem obywateli. Partycypacjonisci — zwraca uwage
Cze$nik — koncentrujg sie na ,,substancjalnosci” uczestnictwa obywateli w
polityce. Innymi stowy gtosowanie nie moze sprowadzaé sie do ,,wrzucenia
kartki do urny”. Aby $wiadomie i racjonalnie obywatel mégt podjaé decyzje,
oczekuje sie od niego pewnego zastanowienia nad polityka oraz wiedzy po-
trzebnej do racjonalnej analizy. Idea bez watpienia jest stuszna, jakze poziom
demokracji bytby w Polsce inny, gdyby wszyscy obywatele byli tak wyedu-
kowani, aby z duza swobodg wypowiadac sie o polityce. Analizujgc realng sy-
tuacje zdecydowanie demokracja przejawia sie w formie akcentowanej przez
elitarystéw.

Jednak przy rozwazaniach dotyczacych samej demokracji i roli, jaka
pelni w niej partycypacja obywateli, nie sposéb nie wspomnieé o tym, jaki
zwiazek zachodzi miedzy uczestnictwem wyborczym a legitymizacja wtadzy.
Autor w swojej publikacji przytacza opinie Seymoura M. Lipseta, ktéra
w petni oddaje zwigzek miedzy tymi kwestiami: ,,brak partycypacji i repre-
zentacji odzwierciedla réwniez nieistnienie spoteczetistwa obywatelskiego
i w konsekwengji brak lojalno$ci wobec calego systemu”. Niska frekwencje
mozna jednak interpretowaé jeszcze w inny sposéb, o czym wielokrotnie
w bogatej na ten temat literaturze przedmiotu wskazywano. Jak podkresla
Czes$nik za Raciborskim, absencja wyborcza moze wskazywaé na ogdlne za-
dowolenie obywateli z istniejacego stanu rzeczy. Biernosé¢ obywateli moze
oznaczal po prostu konsensus w spoleczetistwie, czesto za$ nagta wysoka
frekwencja jest przejawem gtebokiego kryzysu spoteczno-politycznego.

Autor za gléwny cel swoich naukowych rozwazan stawia wyjasnienie
i zanalizowanie ,,wyjatkowo$ci — w stosunku do innych krajéw postkomuni-
stycznych — uczestnictwa wyborczego w Polsce w okresie postkomunistycz-
nym, czyli wyjasni¢ specyficznag grupe wydarzen, ktére mialy miejsce
W pewnym ograniczonym czasie”. W tym celu bierze pod uwage szereg
uwarunkowan mogacych 6w specyfike wyjasnié.

Po pierwsze, autor bada zwigzek aktywno$ci politycznej Polakéw
z czynnikami instytucjonalnymi, ktére w sposdb posredni lub bezposredni
wplywaja na partycypacje. Nie ma bowiem watpliwosci, ze porzadek instytu-
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J. Schumpeter, Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja, Warszawa 1995, s. 367-368, cyt. za: M. Cze-
$nik, dz. cyt., s. 17.

S. M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 231, cyt. za:
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cjonalny obowigzujacy w danym patistwie wptywa w sposéb znaczny na jego
funkcjonowanie. Wplywa takze na zachowania polityczne obywateli, w tym
na zachowania wyborcze. Autor stawia zatem pytanie, w jaki sposéb instytu-
cjonalna infrastruktura moze mobilizowa¢ lub demobilizowaé spoteczetistwo
do glosowania. Nalezy zatem dokonaé rozrdznienia czynnikéw instytucjo-
nalnych na te, ktére maja posredni i bezpo$redni wptyw na udziat spoteczeni-
stwa wyborach. Uswiadamia wiec wptyw takich czynnikéw jak: glosowanie
przez posrednika, za posrednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej, po-
za tym rozwaza takze mozliwosci dwudniowego gtosowania. Bez watpienia
wplyw maja takie determinanty jak sposdéb glosowania, czestotliwo$é orga-
nizowania wyboréw oraz szczebel wladzy, ktérej dotycza.

0d lat w Polsce méwi sie o istnieniu tzw. Polski A i Polski B. Wydaje sie,
ze ma to raczej zwiazek z tzw. hipoteza zaborows, o ktérej wspomina Mikotaj
Cze$nik. Zwlaszcza przy analizie udziatu Polakéw w wyborach pojawia sie te-
za dotyczaca odmiennych uwarunkowan kulturowych, spotecznych i poli-
tycznych w réznych regionach Polski, spowodowana bez watpienia wply-
wem kultury dawnego zaborcy’. Autor analizujac badang tematyke nie
pomingt wiec waznego historycznego aspektu formowania sie demokracji
w Polsce, ale i jej burzliwej przesztoci, majgcej bez watpienia wptyw na
obecny porzadek instytucjonalny. Rozpatruje historyczny wptyw komuni-
zmu i w ogdle partycypacji politycznej w systemach niedemokratycznych
w kontekscie wspdtczesnych wydarzen. Zadaje wiec szereg pytan dotycza-
cych podejscia do glosowania w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
uwzgledniajac wszelkie niekonwencjonalne metody zaangazowania poli-
tycznego. Nalecialosci sprzed 1989 roku mocno odbijaja sie bowiem na po-
dejsciu Polakéw do polityki i wyboréw wspéiczesnie. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze czytelnik oczekujacy szczegbtowej analizy czynnikéw historycznych
moze czué niedosyt, aczkolwiek intencja autora byla taka, aby unikna¢ na-
dania ksigzce charakteru historycznego. Nalezy pamietal, ze kontekst histo-
ryczny zwigzany z zachowaniami wyborczymi Polakéw jest tak ztozony, ze
mdgtby zaktécié logiczny uktad omawianej publikacji.

W tym miejscu warto przypomnie¢ opinie Henryka Domariskiego, ktéry zwraca uwage, ze
wyniki przeprowadzonych analiz majgcych odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb podzia-
ly zwigzane z wiekiem, miejscem zamieszkania, wykonywanym zawodem i bezrobociem
réznicowaty 21 krajéw odnoénie satysfakgji z zycia, zaufania do politykéw oraz zadowole-
nia z demokragji. Okazalo si¢ bowiem, ze Polska nie wyrdznia sie w wybitny sposéb od swo-
ich sasiadéw. Badacze zwrdcili jedynie uwage, ze Polakéw charakteryzuja nieco glebsze
podzialy spoteczne, zob. H. Domariski, Jedna struktura spoleczna, w: Polska jedna, czy wiele,
H. Domanski, A. Rychard, P. Spiewak (red.), Warszawa 2005, s. 103.
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Analiza zachowan wyborczych wymaga uwzglednienia przez badacza
kilku waznych zmiennych. Mowa tu przede wszystkim o wieku, wyksztatce-
niu, plci, miejscu zamieszkania, wykonywanym zawodzie oraz praktykowa-
niu religijnym. Omawiana publikacja opis tych zmiennych oczywiscie zawie-
ra. Czes¢ ksiazki szczegbtowo analizujaca te aspekty wydaje sie szczegdlnie
interesujaca. Warto jednak pamieta¢, jak silny wptyw na aktywnosci wybor-
czg ma aktywno$¢ obywatelska. Innymi stowy, osoby bardziej zaangazowane
w tzw. dziatalno$¢ spoteczng czesciej glosuja®. Dodatkowo nalezy uswiadomié
sobie korelacje miedzy strukturg spoteczng a porzadkiem instytucjonalnym.
Autor w sposéb rzeczowy przedstawia wyniki badarh empirycznych pokazu-
jace réznego rodzaju zaleznosci, majace decydujacy wptyw na aktywno$¢.

Sposréd wielu hipotez, z ktérymi przyjdzie czytelnikowi spotkaé sie
w czasie lektury, najciekawsza wydaje sie jedna z ostatnich: ,,Polacy gtosuja
rzadziej, bo polscy politycy sa duzo «gorsi» od politykéw w innych krajach
postkomunistycznych i w Polsce politycy zniechecaja do siebie obywateli
bardziej niz gdzie$ indziej”. Rzeczywiscie teza jest bardzo ciekawa, aczkol-
wiek poniewaz zawiera sagdy warto$ciujace, trudno zaliczy¢ ja do kategorii
naukowych. Autor sam jednak zwraca uwage na owe trudno$ci. Niemniej,
sformutowanie takie sktania czytelnika do refleksji zwtaszcza w kontekscie
biezacych wydarzeti politycznych. Wydaje sie jednak, ze kluczowe znaczenie
ma réwniez zaufanie do politykéw w ogéle. Polakéw charakteryzuje stosun-
kowo niski poziom zaufania do innych ludzi. Tendencja ta ma swoje
odzwierciedlenie takze w poziomie zaufania do politykéw, ktéry jest niski —
co jest charakterystyczne dla panstw postkomunistycznych’. Nie da sie
ukryé, ze na poziom zaufania do politykéw wplywa sytuacja przedwyborcza
i ona wlasnie moze w znaczgcy sposéb zmodyfikowaé znaczenie glosowania.
Z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru wiecej ludzi zdecyduje sie za-
tem skorzysta¢ z prawa wyborczego w sytuacji, kiedy otrzymuja wyrazny
komunikat dotyczacy wysokiej wagi wyboréw i ogromnej roli jaka maja ode-
gra¢, a koszty psychiczne i fizyczne wzigcia udziatu w glosowaniu sa na tyle
mate, ze wyborca decyduje sie uczestniczyé w akcie wyborczym'™. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze przywotana przez Mikotaja Czesnika teza doty-
czgca jakosci elit politycznych w Polsce, pozostanie dtugo jeszcze na pozio-
mie teoretycznych rozwazan.
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Ksigzka Mikotaja Cze$nika, cho¢ dotyka problemu badanego w Polsce
od wielu juz lat, przedstawia go w nieco innym $wietle. Rzetelne opracowa-
nie tematu sprawia, ze publikacja jest ciekawa zaréwno dla czytelnika posia-
dajgcego wiedze na omawiany temat, jak i dla tych, ktérzy dopiero zaczynaja
zglebia¢ zagadnienie politycznego uczestnictwa Polakéw. Bez watpienia
omawiana pozycja postuzy kolejnym badaniom dotyczacym zachowan wy-

borczych polskiego spoteczenistwa.
BARBARA BRODZINSKA



