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Tekst zostat przettumaczony na postawie: G. Grant, Tyranny and Wisdom, w: tenze, Techno-
logy and Empire, House of Anansi Press Ltd., Toronto 1969, s. 79-109. Serdecznie dziekujemy
za zgode na publikacje ttumaczenia.
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Tyrania i madrosc

(...) Ksiazka On Tyranny profesora Leo Straussa, zostata opublikowana
w 1948 roku'. W 1954 roku zostat wydany jej francuski przektad wraz z towa-
rzyszacym esejem pana Alexandra Kojéve'a, zatytulowanym Tyrannie et
Sagesse, oraz odpowiedzig Straussa’. W 1959 roku Strauss wiaczyt te odpo-
wiedZ w wersji angielskiej do tomu What is Political Philosophy?* (...)

Moim celem w tym tekscie nie jest dokonanie podsumowania sporu
Straussa i Kojeve'a. Obaj wiedza lepiej niz ja, jakie stowa sa niezbedne, aby
wylozy¢ to, co maja na mysli. Wspétczesne pisma akademickie sg zarzucone
bezczelnymi streszczeniami, napisanymi przez tych, ktérzy uwazaja, ze
moga w krétszych stowach wyrazié to, co madrzejsi od nich powiedzieli
w dluzszych. W tym tekscie wiele argumentéw Straussa i Kojeve'a nie zosta-
nie wspomnianych. Zamierzam raczej skomentowad niektére propozycje
i racje w tym sporze, ktdre interesuja mnie, poniewaz wydaja sie by¢ funda-
mentalne dla teorii polityki. Niemniej nieuniknione jest rozpoczecie od okre-

" Peten tekst tlumaczenia dostepny jest w drukowanej wersji pisma.

! L.Strauss, On Tyranny — An Interpretation of Xenophon’s Hiero, Glencoe 1948.

Tenze, De La Tyrannie, Paris 1954. Esej Straussa w tej ksigzce zawieral réwniez jego odpo-
wiedZ na krytyke profesora Erica Voegelina. Jego spér z Voegelinem nie jest jednakze
przedmiotem rozwazan tego tekstu.

Tenze, What is Political Philosophy?, Glencoe 1959. W angielskiej wersji eseju, Strauss wycigt
pewne ustepy zawarte we wcze$niejszej, francuskiej wersji. Owe skreslenia nie zmieniajg
radykalnie angielskiej wersji. Zatuje ich jednak, poniewaz wigczenie ich we francuskg dys-
kusje, miato pewne konsekwencje dla calej polemiki.
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§lenia, o czym w swej najbardziej ogdlnej formie wydaje sie traktowad rze-
czony spor®,

Strauss powiada, ze ,tyrania jest niebezpiecznym réwiesnikiem zycia
politycznego™. Utrzymuje on, ze nowoczesne nauki spoteczne nie sa w sta-
nie zrozumie¢ nowoczesnej tyranii. Uznaje wiec, Ze istnieja réznice pomie-
dzy tyranig antyczng i nowoczesna. ,,Wspdtczesna tyrania, w przeciwien-
stwie do klasycznej, jest oparta na nieograniczonym postepie w «podboju
natury», ktéry jest mozliwy dzieki nowoczesnej nauce, jak i na popularyzacji
i dyfuzji wiedzy filozoficznej, naukowej”. Niemniej przeto, aby zrozumieé
nowoczesng tyranie, konieczne jest najpierw zrozumienie ,.elementarnej,
i w pewnym sensie naturalnej, formy tyranii, jaka jest tyrania przednowo-
zytna”’. Hieron jest ,jedynym pismem okresu klasycznego, ktére jest wyraz-
nie po$wiecone dyskusji o tyranii i jej konsekwencjach, niczemu innemu”®,
Gléwnym celem Straussa jest zatem nade wszystko napisaé wtasciwy komen-
tarz do tej pracy. Dokladnie mam tu na mysli, Ze jest on zainteresowany ob-
jasnieniem tego, co napisat Ksenofont, a nie wytozeniem wiasnych przemy-
slen na ten temat. Jest jednak jasne, ze czynigc tak, w konsekwencji
potwierdza, iz klasyczna nauka o sprawach ludzkich (classical social science)
moze zrozumieé tyranie w sposdb, w jaki nowoczesne nauki spoteczne zrobié
tego nie moga. Jest to teza komentarza Straussa, ktéra Kojéve w swym eseju
wyraznie podkresla. Strauss w odpowiedzi potwierdza, ze to rzeczywiscie
jego twierdzenie. (...)

PRZELOZYL MARCIN POLAKOWSKI

To, co autor napisat w jednym miejscu, jest nieuchronnie rozéwietlane [objasniane] przez
to, co napisat w innym. Dlatego tez niemozliwe jest pisal o Straussie czy Kojéve bez posia-
dania w pamieci ich innych pism. Niemniej w tym artykule bede trzymat sie tak blisko jak
to mozliwe ich pism o Hieronie. Jesli ich poglad w konkretnej sprawie bedzie zaczerpniety
skadinad, zostanie to wyszczegblnione w przypisach.

Tenze, On Tyranny, s. 1.

Tenze, What is Political Philosophy?, s. 96.

Tenze, On Tyranny, s. 2.

Tamze, s. 1.
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Technologia a natura madrosci

George Parkin Grant jest postacig malo znang poza Kanadg i niemal zu-
pelnie nieznang poza $wiatem anglojezycznym, podczas gdy w swej oj-
czyZnie uwazany jest za jednego z najwazniejszych XX-wiecznych filozoféw
polityki i kontrowersyjnego komentatora spraw politycznych.

Urodzit sie w roku 1918 w Toronto w powazanej rodzinie o bogatych
tradycjach uniwersyteckich i nauczycielskich. W latach mtodzieticzych
ukoriczyt elitarny Upper Canada College, a nastepnie studiowal na Uniwersy-
tecie Queen’s oraz Uniwersytecie Oksfordzkim. W okresie studiéw w Anglii,
przerwanych przez wybuch II Wojny Swiatowej, najwiekszy wplyw na
Granta wywarta postac C. S. Lewisa. Wéwczas nawrdcit sie, jak sam to opisy-
wal, ,,doswiadczajac Boga”, zupetnie podobnie jak Lewis, przedstawiajgcy
swoje mlodziericze lata i powrdt do chrzescijaristwa w autobiografii Zasko-
czony radoscig — moje wezesne lata. Grant, choé wychowany jako prezbiteria-
nin, szybko wstapit do Anglikanskiego Kosciota Kanady, mimo ze zwigzek ten
do korica jego zycia nie byt tatwym, gléwnie z uwagi na coraz bardziej libe-
ralne nauczanie spoteczne kanadyjskich anglikanéw, ktérego nie mégt zaak-
ceptowal. Sam jednak réwniez przyznawat sie do bycia stosunkowo nieorto-
doksyjnym, choé gleboko wierzacym, chrzescijaninem, apologeta tradycji
mistycznej, mito$nikiem refleksji Simone Weil. Religia zajmowata niewatpli-
wie w jego zyciu i pracy intelektualnej centralne miejsce’. Po wojnie, w 1947

1

D. Westberg, George Grant, ,First Things”, November 1994, za: http://www.firstthings.com/
article.php3?id_article=4503 [14.03.2008].
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roku, Grant zostat wyktadowca filozofii na Uniwersytecie Dalhousie, gdzie
szybko sie doktoryzowat. W kolejnych latach wielokrotnie przymierzany byt
do profesury na najwiekszym kanadyjskim uniwersytecie, w rodzinnym To-
ronto, jednak nieche¢ srodowiska akademickiego ostatecznie uniemozliwita
mu tam prace. Zrazony Grant, gdy w roku 1960 dostal propozycje objecia
jednej z katedr na nowopowstatym Uniwersytecie York, wpierw ja przyjat,
jednak gdy dowiedzial sie, ze przez pierwsze lata istnienia uczelni bedzie ona
catkowicie zalezna od uczelni w Toronto, zrezygnowat jeszcze przed rozpo-
czeciem roku akademickiego. W zamian rok pézniej podjat sie natomiast za-
dania stworzenia i prowadzenia Wydziatu Religioznawstwa Uniwersytetu
McMaster, gdzie spedzit blisko dwie dekady swego zycia. W roku 1980 po-
wrécit na Uniwersytet Dalhousie, gdzie do $mierci w roku 1988 piastowat
stanowisko profesora studiéw klasycznych.

Prace naukowg uwazal Grant za giéwne pole swojej dziatalno$ci.
W swych studiach filozoficznych, ustawiat sie przede wszystkim w kontrze
do wptywowych nurtéw XX-wiecznej filozofii analitycznej, siegajac do tra-
dycji antycznych, zwlaszcza watkéw platoniskich. Jednoczesnie wiele miejsca
po$wiecal analizie pism dwdch, wedle niego, najgtebszych filozoféw nowo-
czesnosci, ktdrzy w pelni mieli pojaé jej konsekwencje: Nietzschego i Heide-
ggera. W pismach swych akcentowal dwustopniowe zerwanie, jakie dokona-
lo sie wraz z przejSciem od przednowoczesnosci do nowoczesnodci,
a nastepnie wraz z rewolucjg o§wieceniowa. Zerwanie to polegato na posta-
wieniu woli w centrum refleksji o cztowieku, zamiast rozumu (greckiego) czy
wiary (chrzescijaniskiej), dotad ksztaltujacych rozumienie sprawiedliwo$ci
i opartych na niej spotecznych cnét. Przelom nastgpit jednak przede
wszystkim w zastgpieniu kontemplacji technologiczng racjonalno$cia, ktéra
wywarla przemozny wptyw na ksztatt nowoczesno$ci. Przednowoczesno$é
z natury miata charakter kontemplatywny, skupiajacy sie na usilnym poszu-
kiwaniu istoty rzeczy, zrédet strumienia zycia, czy to w postaci platoriskiego
Dobra, arystotelejskiego bytu tudziez chrzescijariskiego Boga®. Grecy rozréz-
niali rodzaj wiedzy praktycznej (techne) od wiedzy o naturze rzeczy (episte-
me). Teleologiczna perspektywa, w jakiej pojmowana byta techne, nie pozwa-
lata na jej deontologizacje, czy to poprzez opisanie jej jedynie jako rodzaj
imitacji (mimesis), czy to poprzez odréznienie wynikajacych z niej praktycz-
nych débr od dobra uniwersalnego. W nowoczesnym pojeciu technologii juz
na poziomie semantycznym nastapito zmieszanie techne i logosu, co zaowo-

2

R. Bayer, George Parkin Grant on the Unthought Ontology of Abortion: Bringing the ,,Poisoned Cup
to the Lips of Liberalism”, ,Life and Learning”, vol. 16, 2006, s. 374.
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cowato metnym i ptynnym pojeciem natury ludzkiej, podatnym na definio-
wane wedle potrzeb i z przypadku®.

Grantowi, niezbyt lubianemu w kanadyjskim $rodowisku naukowym,
przyjaciét nie przysparzata z pewno$cig prowadzona réwniez, obok pracy na
uniwersytecie, krytyka spoteczno-polityczna. Kanadyjski filozof podkreslat
lojalistyczno-torysowska tozsamos$é swojej ojczyzny, zatracang na rzecz
wplywéw kultury amerykariskiej, do cna o$wieceniowej, upo$ledzonej choé-
by przez brak jakichkolwiek przednowoczesnych tradycji. Gtéwnym przeja-
wem ekspansji tej kultury jest bezrefleksyjne przejmowanie wzorcéw libe-
ralnych w sferze rozwigzan spotecznych i gospodarczych. Wzorce te, oparte
cho¢by o teorie praw, sa ideologiczng nadbudowga dla ekspansji cywilizacji
technologicznej. Grant krytykowat w seriach esejéw i odczytéw, czesciowo
pisanych wraz z zong — Sheilg, zaréwno rugowanie religii z zycia publiczne-
g0, wolnosciowe stanowisko dotyczace aborcji czy eutanazji, jak i nieograni-
czony wolny rynek, niszczacy tradycyjne wspdlnoty oraz deformujgcy cnoty
i obyczaje na rzecz konsumpcjonizmu®. Przyczynito sie to zreszta, ku jego
niezadowoleniu, do nadania mu miana gléwnego teoretyka kanadyjskich
,czerwonych Toryséw”, w odrdéznieniu od przyjmujacych paradygmat neoli-
beralny ,,niebieskich Toryséw”.

W czasie okoto czterdziestu lat swej pracy Grant wydawat gtéwnie ese-
je i zapisy wykltadéw, zebrane miedzy innymi w tomach Philosophy in the Mass
Age (1959), Time as History (1969)°, Technology and Empire: Perspectives on Nroth
America (1969) czy Technology and Justice (1986). Wazng pracg filozoficzna
Granta byta ksiazka English-speaking Justice (1974), analizujaca pojecie spra-
wiedliwosci, réwniez w kontekécie nowej wdéwczas teorii Johna Rawlsa.
Ogromny odzwiek w Kanadzie wywotat takze plomienny esej polityczny
Lament for a Nation: the Defeat of Canadian Nationalism (1965), napisany po
przegranej w wyborach konserwatystéw, spowodowanej masowa krytyka
medidw i opozycji, z jaka spotkata sie ich odmowa przyjecia amerykarskiej
broni jadrowej na terytorium Kanady®.

G. Grant, Thinking about Technology, w: Tenze, Technology & Justice, Toronto 1986, s. 19.

Grant byl w tym obszarze krytykiem wrecz radykalnym. Dezawuowat kapitalizm, jako spo-
séb egzystencji, oparty na instrumentalnej zadzy profitu i w ten sposéb niszczacy wszelkie
lojalnosci i zaangazowania, tradycje i cnoty spoleczne. M. Soules, George Grant: Not His Own,
http://www.media-studies.ca/articles/grant.htm [14.03.2008].

Jest to zapis wygloszonych w tym samym roku (1969) wyktadéw w ramach prestizowych
Massey Lectures.

Wymienione publikacje nie wyczerpujg jednak w zadnej mierze szerokiego zbioru prac
Granta. Byl on bowiem autorem, ktéry nie dbal o zebranie swych tekstéw (publikowanych
gléwnie w periodykach naukowych) w wydawnictwa zwarte. Cato$¢ jego dorobku wyda-
wana jest obecnie w kolejnych tomach prac zebranych.
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W przedstawionym eseju Grant skrupulatnie rysuje sedno jednego
z najciekawszych sporéw XX-wiecznej filozofii polityki — polemike apologe-
ty tradycji klasycznej Leo Straussem i uciele$nienia radykalnie nowoczesne-
go (choé nie liberalnego) spojrzenia na kwestie pierwsze — Alexandra Ko-
jéve’a, prowadzacych nade wszystko spér o nature filozofii i posta¢ filozofa
oraz o status uniwersalnego i homogenicznego paristwa, w ktérym medrzec
wyrzeka sie bycia ,jedynie” filozofem. Komentujgc argumenty obu, autor
zwraca szczegllng uwage na charakterystyczne w jego refleksji watki doty-
czace miejsca wiedzy technicznej oraz pierwiastkéw biblijnych w my$leniu o
polityce. Zdaje sie sugerowad, iz heglowska wizja Kojéve’a, realizuje sie za
posrednictwem triumfu instrumentalnego podejscia technologicznego do
istoty ludzkiej i natury oraz odejscia od religii uwznia$lajacej cztowieka.
Technologia, zaktadajaca wypelnienie jakich$ celéw, nie moze by¢ wolna od
warto$ci, a wiec jako taka jest zdolna zastgpié filozoficzng refleksje nad ce-
lami. Nie dotyczy zatem tylko $wiata rzeczy materialnych, sama bedac spe-
cyficzng praktyka ludzka, majaca sktonnosé¢ do ekspansji i kontroli innych
typéw ludzkiej aktywnosci, a nastepnie ich przeksztalcania, w ten sposéb
prowadzac do stopniowej homogenizacji spotecznego kosmosu.

MARCIN POLAKOWSKI
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