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Instytut Nauk Politycznych UW

Karl Popper, czyli przypisy
do Platona raz jeszcze

N amyst nad polityka stanowi natég ludzkosci — w kazdej epoce rodza sie
idee, teorie i prze$wiadczenia, ktére rzucaja wyzwanie ,,przesgdom”
minionych lat. Cho¢ kazdy okres chciatby sie syci¢ monopolem na prawde
i wlasnym nowatorstwem, niezmiennym punktem odniesienia pozostaje sta-
rozytno$é. W gronie filozoféw, ktérych poglady przywotywane sa najcze-
Sciej, miejsce szczegblne zajmuje Platon. Alfred Whitehead nie zawahat sie
nawet stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy cata filozofia to tylko przypisy do Pla-
tona'. Jednym z dwudziestowiecznych intelektualistéw, ktéry zdecydowat
sie na opatrzenie filozofii Platona autorskimi przypisami byt Karl R. Popper,
autor pracy Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, ,,przedstawiajacej Platona,
Hegla i Marksa jako propagatoréw zamknietego monizmu, odrzucajacych za-
réwno aktualny, jak i metodologiczny indywidualizm”?.

Popper podjat sie préby krytycznego odczytania Platona w okresie,
gdy $wiat zmagat sie z totalitaryzmem, a najtezsze umysty zadawaly pytania
o jego zrédta. Ogdlnie rzecz biorac, amerykanscy i angielscy mysliciele — po-
dobnie jak uciekinierzy z hitlerowskiej Europy — z duma utozsamiali sie
z kulturg ateriska przeciwstawiana niemieckiemu militaryzmowi, ktéry koja-
rzono ze starozytng Sparta czy Macedonia®. Tymczasem Popper, ktéry na
kilka miesiecy przed zajeciem jego ojczystej Austrii przez Niemcy wyjechat

! A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1929, s. 63.

? S, Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdarisk 2001, s. 360.

J. T. Roberts, Athens on Trial. The Antidemocratic Tradition in Western Thought, Princeton-New
Jersey 1994, s. 295.
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do Nowej Zelandii i obserwowat wojne z dystansu, rzucit wyzwanie rozpo-
wszechnionemu przekonaniu, ze totalitaryzm wigze sie z odej$ciem od dzie-
dzictwa Platona. Powodowany ,,poczuciem odpowiedzialnosci, jaka spoczy-
wa na filozofie — odpowiadal na pytania o losy §wiata po Il wojnie §wiatowej,
siegajac ku starozytnym, platonskim i arystotelesowskim zrédtom totalitary-
zmu™.

W 1945 roku Popper napisat dwie prace, ktére weszlty do kanonu roz-
wazan z kregu filozofii polityki. Jak sam stwierdza: ,,Nedza historycyzmu i Spo-
teczeristwo otwarte byly moim udzialem w wojnie. Sadzitem, ze po raz kolejny
centralnym problemem stanie si¢ wolno$¢, zwtaszcza w obliczu odzyskuja-
cego wplywy marksizmu i planowania na wielka skale (...). Ksiazki te byly
wiec obrong wolno$ci przed ideami totalitarnymi i autorytarnymi oraz
ostrzezeniem przed niebezpieczefistwami historycystycznych przesaddéw”?
(historycyzm w rozumieniu Poppera oznaczat przekonanie o istnieniu nie-
zmiennych praw historycznego rozwoju). Rozwazania Poppera miaty by¢ an-
tidotum na zapedy chcace zmie$¢ dotychczasowy porzadek w imie uciele-
$niania idealnego wzorca. Filozof podkreslat bowiem, ze niezaleznie od tego,
dokad chcielibysSmy péjs¢, musimy wyruszy¢ stad, gdzie jeszcze jeste$my.
Nalezatoby wiec wyzby¢ sie plagi projektowania ostatecznych, jedynie stusz-
nych i pozadanych wizji przyszto$ci. Punktem wyjscia powinna by¢ konkret-
na rzeczywisto$¢, w jakiej zyjemy®.

Reakgje, jakie wywotata publikacja prac Poppera, pozwalajg stwierdzit,
ze nie tylko wzigt on udzial w wojnie, lecz jednoczesnie rozpetat nowa.
Popper pragnat pobudzi¢ do refleksji nad zakusami faszyzmu, ktéry stanowit
zagrozenie wolno$ci i racjonalno$ci oraz zaproponowaé rozwigzania mogace
uchroni¢ spoteczenistwa przed uleganiem ideologiom totalitarnym. Dazac do
tego celu, wypracowal perspektywe odkrywajgcg podobieristwa pomiedzy
wszystkimi formami spofeczenstwa zamknietego — trybalizmem, faszy-
zmem, komunizmem czy fundamentalizmem religijnym’. Wywotato to burze
komentarzy i dyskusji. Popper atakowat bowiem platonizm, , ktérego wptyw
na system brytyjskiej edukacji byt niebagatelny, oraz marksizm, z ktérym

sympatyzowali liczni intelektualisci”®. Kiedy podczas I wojny $wiatowej Po-

*  A. Chmielewski, Spoleczeristwo otwarte czy wspélnota. Filozoficzne i moralne podstawy nowocze-
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pper zabiegatl o wydanie ksigzki Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, ,,jeden
z opiniodawcdédw odrzucit te propozycje wydawniczg, poniewaz uznat, ze Po-
pper wykazal sie «brakiem szacunku dla Arystotelesa»”. Czy zapomniat
wspomnie¢ o Platonie?

O tym, jakie poruszenie wywotaly poglady Poppera i jego obrazobur-
czy atak na gtéwny autorytet §wiata antycznego, niech $§wiadczy oburzenie
dwéch innych znaczacych emigrantéw z Europy — Leo Straussa i Erica Vo-
egelina. W ich korespondencji napotka¢ mozna uwagi na temat twérczosci
Poppera (,najbardziej rozmyty, bezduszny pozytywizm”), jak i samego auto-
ra (,prymitywny ideologiczny awanturnik”, ,bezczelny, nieokrzesany”).
Niesmak Straussa i Voegelina nalezy ttumaczy¢ faktem, ze uwazali sie oni za
tilozoféw polityki, a klasyczna mysl grecka stanowita dla nich Zrédto inspira-
¢ji i wzorzec. Byli ponadto zdania, Ze wspétczesna nauka spoteczna, pozba-
wiona filozoficznej substancji, nie wyjasnia powstania narodowego socjali-
zmu, a w gruncie rzeczy sama moze stanowic cze$¢ tego problemu'’. Poglady
Poppera, przedstawiajacego tak drogiego im Platona jako archetyp utopisty,
ktéry w imie cnoty dopuszcza stosowanie przymusu, nie mogly im przypasé
do gustu.

Mimo fali krytyki, z jaka poczatkowo spotkata sie popperowska inter-
pretacja Platona, z czasem, zdaniem niektérych, stala sie ona wyktadnia
obowigzujaca. Jak nie bez zalu konstatuje Steven Smith, w drugiej potowie
XX wieku Platona uznaje si¢ za zazartego wroga liberalizmu i ,,spoteczen-
stwa otwartego”. Przedstawiana przez niego wizja zamknietego systemu
stanowego, cenzura poezji i literatury, radykalne srodki stuzace wyelimino-
waniu rodziny i wlasnosci prywatnej, powierzenie wtadzy wszechwiedzgcym
i wszechpoteznym filozofom, nawet najbardziej przyjaznym czytelnikom
wydadza sie sprzeczne z liberalna wiarg w wolno$¢ mysli i wyrazania pogla-
déw, szeroka sfera spoteczeristwa obywatelskiego i zycia prywatnego'. Na
domiar ztego, Platon uwaza, ze Formy i Idee moga stanowi¢ oparcie dla abso-
lutnej pewnosci co do znaczenia terminéw takich, jak sprawiedliwosé, piek-
no i dobro, co stoi w wyraZnej sprzecznosci z otwartym, sceptycznym
i dociekliwym duchem filozofii liberalne;j”.

°  A.Chmielewski, dz. cyt., s. 49.

Faith and Political Philosophy. The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin 1934-
1964, P. Emberly, B. Cooper (ed.), University Park 1993, s. 67.

1. Jarvie, S. Pralong, dz. cyt., . 6.

' S. B. Smith, Leo Strauss’s Platonic Liberalism, ,,Political Theory”, vol. 28, no. 6, 2000, s. 787-
809.

Tamze, s. 787.
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To wlasnie przyjecie specyficznej optyki liberalnej sprawia, ze Platon
moze jawié sie jako wrdg wolnosci. Wystarczy przyjrzeé sie kategoriom,
w jakich uczerh Sokratesa ujmowatl $wiat. Jak zauwaza Jerzy Szacki, Platona
,zajmowata nie wyzwolona z dawnych wiezéw jednostka ludzka, lecz trwata
wspdlnota, ktéra ma solidniejsze podstawy niz wola jednostek i umowy
miedzy nimi, a takze cel wyzszy niz zapewnienie szczescia jednostkom”™.
Sprzeczno$¢ z liberalnym katalogiem warto$ci, w ktérym jednostka jest ka-
tegoria naczelng, nie jest rzecz jasna ,,wing” wylacznie Platona. Dla Grekéw
dobre zycie wigzalo sie bowiem z pomyslno$cia wspdlnoty, a zycie poza nig
byto nie do pomyslenia. Mogli pozwoli¢ sobie na nie jedynie bogowie lub
idiotes. ,,Owo zro$niecie sie jednostki ze wspdlnota powodowato, ze co$ takie-
g0, jak wolnos¢ osobista w nowoczesnym tego stowa znaczeniu, czy tez —
tym bardziej — zespét naturalnych jednostkowych uprawnien, tak typowy
dla nowozytnych (doktadniej — liberalnych) idei dobrego zycia, byto Grekom
nieznane”".

Platoniskie paristwo idealne, ktérego celem bylo dazenie do sprawie-
dliwosci, miato stanowi¢ swoista cato$é. Jak podkresla Szacki, w mysli
Platona mamy do czynienia z jednym z pierwszych zastosowan organicy-
stycznej metafory spoleczeristwa: ,Przedstawia ona spoteczenstwo
(paristwo) jako cato$¢, ztozong z wiekszej lub mniejszej liczby réznigcych sie
od siebie cze$ci, ktére wypetniajg w jej obrebie odmienne funkgje i sg z tego
powodu réwnie niezbedne dla jej sprawnego funkcjonowania: zadna z nich
nie moze zostaé usunieta lub zasadniczo zmieniona bez szkody dla catosci
i zadna nie moze sie usamodzielni¢, nie narazajac na szwank catego organi-
zmu i tym samym, wszystkich pozostatych cze$ci”*.

Sprawiedliwo$¢ w polis miata byé wzorowana na sprawiedliwosci
w jednostce ludzkiej, ktdra istnieje, gdy trzy elementy duszy: rozumny, po-
pedliwy i pozadliwy, znajduja sie w réwnowadze. Trzem wymienionym
pierwiastkom duszy odpowiadaja trzy rodzaje ludzi: kochajacy madros¢, ce-
nigcy przede wszystkim stawe i odnoszenie zwyciestw oraz rozmitowani
w dobrach materialnych. Stad tez mialy istnie¢ w panistwie trzy podstawo-
we stany — rzadzacy, wojownicy i rzemie$lnicy (,w zakresie tych trzech tg-
czenie zawodéw w jednym reku i zmiana jest najwiekszg szkodg dla paristwa
i najstuszniej powinna sie nazywa¢ szkodnictwem”’?).

" J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 24.

> A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 13-14.
6 J. Szacki, dz. cyt., s. 24-25.

7 Platon, Paristwo, 581c, przel. W. Witwicki, s. 292.

' Tamze, 434 b,c, s. 134.
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Platoniska wizja idealnej polis wigze sie z naukg o istnieniu $wiata idei
— ,niezmiennego i trwatego krélestwa wzorcéw, wobec ktérych $wiat ota-
czajacych czlowieka rzeczy jest jedynie $wiatem przemijajacych kopii, utudy
i iluzji”. W idealnym panstwie rzadzi¢ mieliby za$ najlepsi, czyli filozofo-
wie", poniewaz tylko oni ,moga poznaé $wiat idei dzieki swej umiejetnosci
postugiwania sie rozumem i cnotliwemu zyciu oddanemu kontemplacji nie-
przemijajacych prawd”?. Filozofowie to ludzie o nieprzecietnych zdolno-
$ciach i inteligencji. Uczynili najwieksze postepy na drodze cnoty i poznania
prawdy. Na uwage zastuguje ich gotowo$¢ do rezygnacji z wtasnosci prywat-
nej i do stuzenia dobru wspélnemu. ,,Nie pragna oni dla siebie wtadzy, wole-
liby obcowaé z najwyzszym Dobrem, ale musza splaci¢ dlug zaciagniety
wobec spoteczeristwa, ktére im umozliwito zblizenie sie do idei Dobra; maja
wiec obowigzek zaszczepi¢ w duszach obywateli te wartosci i to dobro, ktére
sami poznali”*. Cho¢ przynalezno$¢ do wyréznianych przez Platona klas nie
byla dziedziczna®, intelektualny elitaryzm filozofa (,,rzadzi¢ powinny jed-
nostki najbardziej inteligentne, ktére ponadto stang si¢ najmadrzejsze, jesli
otrzymaja wlasciwy rodzaj wychowania””) od zawsze budzit wiele kontro-
wersji*,

Przygladajac sie najwazniejszym watkom socjologicznym w mysli Pla-
tona, Jerzy Szacki wskazuje na kolejne motywy, ktére wspétcze$nie wydawaé
sie mogg kontrowersyjne®. Jednym z nich jest majgtkowe zréznicowanie
spoleczenistwa — nieréwnosci spoteczne uznawat Platon za jedng z przyczyn
rozktadu panstwa. Sprawiajg one bowiem, ze interes czesci zaczyna gérowacd
nad interesem catosci. Chcac uniknaé tego problemu, Platon przedtozyt
projekt komunizmu®, Kolejnym z nich jest ujednostkowienie spoteczeristwa.
Platon niepokoit sie, ,,ze postepujaca indywidualizacja stanowi zagrozenie
tadu spotecznego i w swoim projekcie paristwa idealnego przewidziat liczne
srodki uniformizacji jego obywateli w zakresie zaréwno ich zachowania sie

¥ Tamze, 473 d-e, s. 177.

% A.Szahaj, M. N. Jakubowski, dz. cyt., s. 18.

J. Sieron, Status jednostki i paristwa w greckiej néAig w swietle filozofii Sokratesa, Platona i Arysto-
telesa, Katowice 2003, s. 107-108.

2 Por. Platon, Paristwo, 369-374, s. 62-69.

# A. Quinton, Konserwatyzm w: Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, R. E. Goodin,
F. Pettit (red.), przel. C. Cieélifiski, M. Poreba, Warszawa 2002, s. 348.

Przyktadowo, Quinton wskazuje na dwie zasadnicze trudnosci, jakimi obarczona jest ta
koncepcja: ,,pierwsza ma charakter teoretyczny i dotyczy tego, czym wlasciwie jest ma-
dro$¢, ktéra powinni posiadaé rzadzacy. Druga jest praktycznej natury i dotyczy tego, jak
rozpoznawaé posiadaczy owej madrosci, a nastepnie wynosi¢ ich do wiadzy” (A. Quinton,
Konserwatyzm... , s. 348).

% J.Szacki, dz. cyt., s. 25-27.

% Por. Platon, Paristwo, 422e-423a, s. 120-121.
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publicznego, jak i mysli czy uczu¢””. Z tej wilasnie przyczyny postulowat
»drobiazgowa kontrole nad wszystkimi sferami zycia jednostek, pozbawiajac
je prawa do wszelkich ekstrawagancji, te bowiem sg zawsze potencjalnym
zagrozeniem dla ustalonych zasad fadu spotecznego”®. W organizmie pan-
stwowym mial réwniez istnie¢ podziat pracy przypieczetowujacy jednosé
panstwa®. Ideatem Platona byto bowiem spoteczeristwo mozliwie najpodob-
niejsze do jednego czlowieka — organizm. Celem byta wewnetrzna jedno$¢
i nalezato zwalczac to, co jej zagraza.

Cho¢ interpretacji i reinterpretacji Platona dokonywano wielokrotnie,
totalitaryzm II wojny $wiatowej na nowo otworzyt dyskusje nad mozliwymi
konsekwencjami snucia (i realizacji) wizji patistwa idealnego. Jednej z odpo-
wiedzi na pytanie o zrédta inzynierii spolecznej Hitlera i Stalina udzielit Karl
Popper, ktéry podnist reke na niekwestionowany, zdawacé by sie mogto, au-
torytet i dokonat daleko idacej krytyki filozofii Platona. Postawit go
w jednym rzedzie z Heglem i Marksem, ktérym przypisywat gtéwny udziat
w stworzeniu podwalin totalitaryzmu w nowozytnej Europie®. Préba odna-
lezienia pierwowzoru totalitaryzmu w $wiecie antycznym byta czynem tylez
odwaznym, co karkotomnym. Jak podkresla Stanistaw Filipowicz, cho¢ ,,ideat
jednosdci pojawiat sie oczywiscie na przestrzeni wiekéw wielokrotnie
i w wielu réznych wcieleniach”, sam totalitaryzm ,,pozostaje fenomenem hi-
storycznym i wszelkie préby retrospektywnego zastosowania pojecia (...)
prowadza na manowce™’. Czy na manowce zawiddt czytelnikéw Spoleczen-
stwa otwartego takze Popper, ktdry stwierdzit, ze ,,postawa [Platona] jest au-
torytarna i dyktatorska” i ze ,,nie cierpi jego postawy moralnej”**?

W przedmowie do wydania drugiego Spoleczeristwa otwartego Popper,
ktéry na napisanie tej pracy zdecydowat sie w 1938 roku pod wpltywem
aneksji Austrii, zauwaza: ,,pisanie przeciagneto sie do roku 1943, to zas, ze
przewazajaca czes$¢ ksigzki powstawata w tych trudnych latach, kiedy wynik
wojny byt niepewny, wyjasnia dlaczego zawarte w niej niektére uwagi ude-
rzaja dzi§ mnie samego wieksza emocjonalnoscia, ostroscia tonu, niz bym
sobie tego zyczyl. Ale nie byt to czas na odwazanie stéw”*. Stéw istotnie

¥ ]. Szacki, dz. cyt., s. 26.

% Tamze.

¥ Por. Platon, Paristwo 423 d, s. 121.

* G, P. Grant, Plato and Popper, ,The Canadian Journal of Economics and Political

Science/Revue canadienne d'Economique et de Science politique”, vol. 20, no. 2, 1954,

s. 185.

S. Filipowicz, dz. cyt., s. 360.

2 A. Chmielewski, dz. cyt., s. 49.

* K. Popper, Spoleczetistwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, t. I, Warszawa 2007,
S. XVi.
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Popper nie wazyl. Zbyt silne zywit przekonanie, ze ,,wlasnie na Platona trze-
ba patrze¢ bardzo krytycznym okiem, poniewaz powszechne uwielbienie dla
tego «boskiego filozofa» ma autentyczng podstawe w jego przyttaczajacych
osiggnieciach intelektualnych”*.

Siegajac po pidro, pragnat Popper wykazaé, ze ,,cywilizacja nasza nie
otrzasneta sie jeszcze z szoku towarzyszgcego jej narodzinom, to jest
przejsciu z plemiennego lub «zamknietego» spoteczeristwa, podporzadko-
wanego sitom magicznym, do spoteczeristwa «otwartego», ktére wyzwala
wiadze krytyczne czlowieka”?. Kluczowy dla swych rozwazan termin ,,spo-
leczenstwo otwarte” zaproponowat Popper ,jako synonim dla niezbyt szcze-
sliwej nazwy «demokracja»”**. Demokracje nalezatoby wedlug niego tluma-
czy¢ jako rzady ludu, tymczasem Atericzycy rozumieli pod tym pojeciem
takie patistwo, ,,w ktérym ludzie nie sa rzgdzeni w despotyczny sposéb”?.
Popper podkreslat réwniez, ze ,wolno$¢ polityczna (...) jest spotecznym wa-
runkiem zycia ludzi moralnie odpowiedzialnych”, a tyrania wiekszosci, ludu,
nie jest lepsza od zadnej innej tyranii. Spoteczeristwo otwarte ,,cechuje pra-
wo do podejmowania przez jednostki osobistych decyzji, co do swego
zycia, a takze «wspétzawodnictwo o status spoteczny», wiazace sie z istnie-
niem réwnych szans zyciowych oraz otwartych kanatéw awansu spoteczne-
go. Ideatem filozofa nie jest ,,ani rzad wiekszo$ci, ani «absolutna wolno$¢é»,
lecz samorzad™*®,

Popper podjal réwniez zagadnienie zastosowania ,krytycznych i ra-
cjonalnych metod naukowych do problemdéw spoteczetistwa otwartego”.
Krytykowat takze historycystyczne filozofie spoteczne za negatywny stosu-
nek do mozliwosci demokratycznych reform. Popper opowiadal sie za
»Czastkowg inzynierig spoteczna, tzn. za konieczno$cia eliminowania kon-
kretnego zla z zycia spotecznego, a przeciwko prébom dazenia do realizacji
jakiego$ catosciowego Dobra”*.

Swoje zainteresowanie metodami nauk spotecznych ttumaczy Popper
,powstaniem totalitaryzmu oraz kleska, jaka poniosty nauki spoteczne i filo-
zofie spoteczne prébujace go zrozumieé”*. Filozof boleje nad tym, ze wiele
wyksztatconych i inteligentnych oséb wysnuwa tezy o nieuchronnosci totali-
taryzmu. Ich zdaniem demokracja to jedna z form rzadzenia, ktéra obumiera

* Tamze, s. xvii.

Tamze, s. 3.

Tamze, s. Xii.

Tamze.

Tamze.

*  A. Szahaj, M. N. Jakubowski, dz. cyt., s. 112.
K. Popper, Spoleczeristwo otwarte... , s. 4.
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w toku ewolugji, a chcgc walczy¢ z totalitaryzmem trzeba siegaé po jego me-
tody. Glosza takze nieuchronno$¢ kolektywnego planowania w gospodarce®.
Rozdrazniony owymi proroctwami Popper zastanawia sie, czy ,,jakakolwiek
nauka spoteczna ma dane po temu, by wysuwa¢ tak $miate proroctwa histo-
ryczne”, czy moze tworzy wylacznie ,nieodpowiedzialne przepowiednie
wrézbity”. Po namysle dochodzi do przekonania, ze ,,takie $miate proroctwa
historyczne wykraczajg poza zakres metody naukowej. Przyszto$¢ zalezy od
nas samych, my za$ nie zalezymy od zadnej konieczno$ci historycznej”*.
Kowalami wlasnego losu mozemy zosta¢ tylko wéwczas, gdy ,,przestaniemy
pozowa¢ na jego prorokéw”®. Popper sprzeciwial sie wierze w nieuchron-
nos¢ pewnych zdarzen, poniewaz ostabia ona poczucie odpowiedzialnosci,
ktére zastepowane jest podporzadkowaniem osobowym lub anonimowym
sitom rzadzacym spoteczenstwem. Caty znienawidzony przez siebie nurt hi-
storycyzmu interpretowat jako reakcje przeciw uciazliwosci cywilizacji i od-
powiedzialno$ci, jaka na nas spoczywa.

Za podstawowe elementy platoriskiego programu politycznego uznat
Popper $cisty podziat klasowy oraz utozsamienie losu paristwa z losem klasy
rzadzacej — ,,skierowanie zainteresowania wytacznie na te klase i jej jednos¢;
stuzace tej jedno$ci sztywne prawa wychowania i wyksztatcenia klasy rza-
dzgcej oraz $cista kontrola i kolektywizacja intereséw jej cztonkéw”*. W po-
taczeniu z monopolem klasy rzadzacej na wyksztalcenie wojskowe, cenzura
i propaganda zmierzajaca do ujednolicenia umystéw rzadzacych oraz postu-
latem samowystarczalnosci paristwa tworza one, zdaniem Poppera, program
iScie totalitarny. Spoteczenstwo zamkniete charakteryzuje sie bowiem
»ograniczeniem wolnosci jednostek, kuratela wiadzy paristwowej sprawo-
wanej nad jednostkami, wszechobecno$cia regulacji prawnych krepujacych
swobode ich dziatania, kontrolg wypowiedzi (cenzurg) oraz naciskami na
przyjecie jakiej$ jednej doktryny $wiatopogladowej jako Prawdziwe;j”*.

Mimo, ze deklarowanym celem doktryny Platona bylo szczescie oby-
wateli oraz rzady oparte na sprawiedliwosci, Popper nie uznaje jej moralnej
wyzszo$ci nad totalitaryzmem. Platoriska idea sprawiedliwo$ci zasadza sie na
tym, co dobre dla idealnego patistwa, tj. (jak twierdzi Popper) ,,powstrzy-
mywaniu wszelkich zmian drogg sztywnego podziatu klas poprzez rzady kla-
sowe” . Popper zauwaza, ze platoriskie rozumienie sprawiedliwosci odbiega

' Tamze, s. 4-5.

Tamze, s. 5.

Tamze, s. 6.

*“  Tamze,s. 111-112.

*  A. Szahaj, M. N. Jakubowski, dz. cyt., s. 111.
* K. Popper, Spoteczeristwo otwarte..., s. 115.
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od raczej egalitarnych wyobrazen na jej temat (Platon uznaje przywileje kla-
sowe, sprawiedliwo$¢ za$ widzi jako wlasciwo$é panistwa jako catosci). Zasta-
nawiajac, sie, dlaczego w Paristwie Platon twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ to brak
réwnosci, Popper dopuszcza jedna odpowiedzZ: ,,chcial zrobi¢ propagande
swemu totalitarnemu panstwu, wmawiajac ludziom, ze jest ono sprawiedli-
we”?,

Innym zarzutem wobec Platona byla cheé ,zaprojektowania teorii
sprawiedliwo$ci, w ktérej nie ma miejsca na egalitaryzm, albowiem wiladze
powierza sie jakiej$ wybranej grupie ludzi (...) posiadajacej jakoby patent na
znajomo$¢ Prawdy”*®. Popper uznaje to za wyraz pogardy dla ludzi, braku
poszanowania jednostkowych wolnosci oraz ,,zgubnej tendencji do budowy
panstwa ideologicznego, kierujacego sie jakas panstwowa doktryna
moralng”*,

Kolejnym watkiem mys$li Platona, ktéra wedtug Poppera nosi znamio-
na totalitaryzmu, jest fakt, ze Platona interesuje wytacznie kolektyw, a spra-
wiedliwos¢ uznaje za ,,zdrowie, jedno$¢ i stabilno$¢ zbiorowosci”®. Platon
tworzy wizje spoteczenstwa organicznego, w ktérym jednostki sa podpo-
rzagdkowane catosci. ,,Pafistwo organiczne jest wyrazem wiary w mozliwo$¢
realizacji jakiego$ jednego, wlasciwego wzoru zycia politycznego i spotecz-
nego, projektu cato$ciowej organizacji spotecznej, gospodarczej i politycznej,
wreszcie — powrotu pierwotnego trybalizmu, w ktérym wazna byla jedynie
wspdlnota (plemie), jednostka za§ w ogéle sie nie liczyta”'. Poniewaz
zgodnie z optyka kolektywizmu dobro wspdlnoty przewaza nad dobrem jed-
nostki, Popper obawiat sie, Ze troska o poszczegdlnych ludzi moze zanikna¢.

Platon koncentruje sie na tym, kto powinien rzadzi¢. Wedtug niego
zadanie to nalezaloby powierzy¢ ,najlepszym”. By dosta¢ sie do ich grona,
jednostki musza przej$¢ rozbudowana edukacje, ktérej celem — zdaniem
Poppera — jest nie nauka krytycznego myslenia, lecz indoktrynacja®. U Pla-
tona mitos$nik prawdy nie jest jej skromnym poszukiwaczem, lecz dumnym
posiadaczem,; zbliza si¢ do wszechwiedzy i do wszechmocy. Popper nazywa
idee kréla-filozofa ,,pomnikiem ludzkiej mato$ci”. Stoi jego zdaniem w kon-

¥ Tamze, s. 119. Warto nadmienié, ze w przeciwiefistwie do Poppera, ktéry krytykowat Pla-

tona za cheé zniszczenia egalitaryzmu i za dazenie do tego, aby nauczy¢ ludzi, ze ,,spra-
wiedliwo$¢ znaczy nieréwno$¢”, przeciwne stanowisko obiera w tej kwestii m.in. F. A. Hay-
ek, ktéry staje po stronie Platona, gloszac teze o fundamentalnej nieréwnosci
egalitaryzmu. Por. A. Chmielewski, dz. cyt., s. 151.

*  A. Szahaj, M. N. Jakubowski, dz. cyt., s. 111.

¥ Tamze.

K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., s. 136.

°'  A.Szahaj, M. N. Jakubowski, dz. cyt., 111.

*2 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., s. 169.
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tradcie do prostoty i humanitaryzmu Sokratesa, ktéry ,,przestrzegat mezéw
stanu przed upojeniem sie swojg wtasng moca, doskonatoscig i madroscia”.
Jest to ,,upadek ze $wiata ironii, rozumu i prawdomdéwnosci do krélestwa
madrosci Platona, ktérego magiczne sity wynosza ponad przecietnych ludzi,
nie jednak tak wysoko, by mégt zrezygnowac z ktamstwa”*. Platon pozwalat
bowiem rzadzacym ktama¢ dla dobra paristwa®. Popper ostro komentuje te
praktyke, méwiac, ze ,,motywem dazenia Platona, by wierzyli w ktamstwa
propagandowe, jest nadzieja, ze w ten sposdb przyda tym ktamstwom sity
i zabezpieczy ich skuteczno$¢, umacniajac rzady rasy pandw i wstrzymujgc
tym samym wszelka zmiane polityczng™.

Cho¢ Popper przyznaje, ze Platon mdgt dostrzegal rzeczywiste bo-
laczki swych wspétobywateli, ,zalecana przezenn kuracja medyczno-
polityczna, wysuwajaca na czoto powstrzymanie zmiany i powrdt do trybali-
zmu, byla fatalna pomytka”*. Dlaczego? Jak stwierdza Popper, ,,powstrzy-
manie zmiany nie leczy. Nie mozemy wréci¢ do rzekomej niewinnosci
i piekna spoteczenistwa zamknietego (...) Z chwila, gdy zaczynamy polegaé na
rozumie i postugiwaé si¢ wtadzami krytycznymi, z chwilg, gdy poczuwamy
sie do odpowiedzialnosci osobistej, a wraz z nig do odpowiedzialnosci za
postep wiedzy, nie mozemy juz wrécié¢ do stanu magii trybalne;j. (...) Nie ma
powrotu do harmonijnego stanu natury. Jezeli zawrécimy, to musimy juz
przejsé te droge do korica — musimy wrdéci¢ do stanu zezwierzecenia”’.

Wiele o0séb nie godzi sie na popperowska interpretacje Platona. Liczni
obroncy starozytnego filozofa uwazaja, ze ludzie pokroju Poppera Zle odczy-
tali intencje Platona i znieksztalcili jego filozofie®. Przyktadowo, zdaniem
George’a Granta, drugorzedne w rozwazaniach Platona elementy wysunat
Popper na pierwszy plan. ,Popper uwaza, ze gtéwnym zainteresowaniem
Platona jest zagadnienie $rodkéw w polityce. Powiedzialbym raczej, ze
gtéwna kwestia jest dla Platona zagadnienie celéw, ktérych jego zdaniem
cztowiek nie odnajdzie w zyciu politycznym”*. Poniewaz Popper nie zauwa-
za, ze Platon koncentruje sie na zagadnieniu celu Zycia, rozwazania o poli-
tycznych $rodkach maja jedynie charakter pomocniczy, jest sktonny oskar-
zy¢ Platona o historycyzm.

3 Tamze,s. 199.

% Por. Platon, Paristwo, 389 b,c, s. 87.

* K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., s. 178.

Tamze, s. 217.

Tamze, s. 225.

*®  Por. J. Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago 1953; R. B. Levin-
son, In Defense of Plato, Cambridge 1953.

> G.P.Grant, dz. cyt., s. 186.
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Wedtug Johna Hallowella trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem i inter-
pretacja mysli Platona biorg sie cze$ciowo z tego, ze ,,jego my$l nie moze
zostaé zrozumiana czy adekwatnie opisana w kategoriach wspdlczesnej ter-
minologii politycznej”®. Rzuca sie w oczy, na co chetnie zwracajg uwage kry-
tycy Platona, ze nie jest on liberalnym demokrata. Nie uznaje wolnosci za
dobro ostateczne, nie uwaza, ze pafistwo powstaje, by ja gwarantowal. Nie
uznaje za stuszne, by wladza rzadzita we wlasnym interesie®. Jednak, pod-
kresla R. Sharples, Platon opowiada sie nie tyle przeciw demokragji, co
przeciw demokracji opartej na ignorancji®®. Cho¢ pytanie o to, czy Platon
optowat za despotyzmem, pozostaje otwarte, ,,nie ma watpliwosci, nawet dla
wiekszo$ci przyjaciét Platona, ze jego idealna wspdlnota jest autorytarna za-
réwno w kwestii zasad, jak i praktyki. Najwazniejsze jej instytucje maja taki
ksztalt, ze tylko nieliczni spo$réd zwolennikéw Platona byliby sktonni tole-
rowad je we wspdiczesnych patistwach, w ktérych zyja”®.

Niezaprzeczalng zastuga Poppera jest odbrazowienie Platona i rzuce-
nie nowego $wiatta na jego filozofie spoteczng. Popper nie zawahat sie okre-
$li¢ stawianego na piedestale Platona jako ,totalitarnego polityka partyjne-
go, ktéremu niezbyt sie wiodlo w bezposrednich, praktycznych
posunieciach, ale ktéry odnidst az nazbyt wielki sukces w dlugiej perspekty-
wie w dziedzinie propagandy majacej na celu powstrzymanie i zniszczenie
cywilizacji, ktérej nienawidzit”.** Nasuwa sie jednak watpliwo$é, czy sktada-
nie na barki Platona odpowiedzialno$ci za dwudziestowieczny totalitaryzm
nie byto projektem az nazbyt zuchwatym. Mozna mie¢ bowiem wrazenie, ze
trudna teraZniejszo$¢, przez pryzmat ktérej postrzegal Platona
Popper, miata swéj udzial w tak krytycznej ocenie starozytnego filozofa.
Chociaz zawarte w platoriskim Paristwie idee budzg dzi§ mieszane uczucia,
trudno uznac totalitaryzm za ich odzwierciedlenie.

Popperowska interpretacja Platona po dzi§ dzieti budzi kontrowersje.
Mozna jednak przypuszczal, ze Popper prawdopodobnie cieszylby sie z tych
dyskusji i intelektualnych sporéw. Krytykujac ideat panujacej posréd ludzi
jednorodnosci opinii sam stwierdzit bowiem, ze ludzkie spoteczetistwo bez
konfliktéw nie byloby spoteczeristwem przyjacidt, lecz mréwek®. Duch kry-
tycznego myslenia byt tym, czego Popper zyczyt sobie najbardziej. Odpowia-

% J.H. Hallowell, Plato and His Critics, ,,The Journal of Politics”, vol. 27, no. 2, 1965, s. 275.

' Tamze.

R. W. Sharples, Plato on Democracy and Expertise, ,,Greece & Rome”, 2nd Ser., vol. 41, no. 1,
1994, s. 52.

Plato, Popper and Politics. Some Contributions to a Modern Controversy, R. Bambrough (ed.),
Cambridge 1967, s. 10.

K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., s. 216.

K. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 160.
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dajac na zadane przez Kanta pytanie o to, czym jest O$wiecenie, Popper
okreslit je jako ,,wyjscie z zawinionej przez cztowieka niezdolnosci do korzy-
stania z wlasnej inteligencji bez zewnetrznego nadzoru”.

Popper uznawat, ze gotowo$¢ do samodzielnego myslenia to podstawa
spolteczenstwa otwartego. Narzedziami wolnosci sg bowiem: wiedza, samo-
dzielne myslenie, kwestionowanie autorytetéw, krytycyzm i samokryty-
cyzm®, Tak wiec nawet krytykujac Poppera mozemy obraé wytyczona przez
niego droge do spoteczefistwa otwartego. Nie jest ona tatwa — prowadzi
w kierunku ,,nieznanego, niepewnego i niebezpiecznego”. Jednak alternaty-

wa dla tego wysitku jest zdaniem Poppera tylko zezwierzecenie.

DOROTA STASTAK

% Tenze, In Search of a Better World, London-New York 1992, s. 128.
¢ 1.Jarvie, S. Pralong, dz. cyt., s. 4.



DIALOGI POLITYCZNE 9/2008

Dziedzictwo
klasyczne

Karl Popper - footnotes to Plato once again

The essay Karl Popper — footnotes to Plato once again deals with Pop-
perian interpretation of Plato’s political and social philosophy presented in
The Open Society and Its Enemies — an influential two-volume work written in
1945. Popper, who regarded his work as a private contribution to the war,
made an effort of reinterpreting Plato in order to provide an answer to the
question about the origins of totalitarianism in the 20*" century. In his opin-
ion, Plato’s anti-democratism, followed by historicism of Hegel and Marx,
contributed to a creation of the “closed” society.

Asking whether Popper’s criticism of Plato has solid foundations, the
author mentions the aspects of Platonic thought that cannot be reconciled
with the liberal creed.

Having discussed the controversies concerning Plato’s authoritarian
inclinations, the author elaborates Popper’s concept of the “open” society
and the interpretation of Plato’s alleged totalitarian ideas. Among the dis-
credited aspects of Plato’s philosophy, the author enumerates the organic
nature of the state, total subordination of an individual to the good of his
community, a class system with the hegemony of philosopher kings, Platonic
theory of justice and ambitions of all-encompassing social engineering.

Moreover, certain attention is paid to the controversies surrounding
The Open Society and Its Enemies and Popper’s attack on Plato’s authority. The
possible limitations of equaling Plato’s theory of the ideal state with modern
totalitarian experiments are discussed. Finally, the author emphasises the
fact that criticising Popper, in the light of his approval of critical thinking,
can lead to the implementation of his vision of the open society.



