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ALEXIS DE TOCQUEVILLE

owrdt do filozofii i tradycji klasycznej, jaki dokonat sie u wielu myslicieli
dwudziestego wieku', byt udziatem réwniez Hannah Arendt. Myslicielka
ta, wychowana intelektualnie u boku Martina Heideggera i Karla Jaspersa?,

Warto w tym kontek$cie wspomnieé m.in. o powrocie do arystotelesowskiej koncepcji telos
dokonanym przez Alasdaira MacIntyre’a (Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel.
A. Chmielewski, Warszawa 1996; Tenze, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnos¢?, przel.
A. Chmielewski i in., Warszawa 2007), powrocie do klasycznej filozofii noetycznej dokona-
nym przez Erica Voegelina (Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak, War-
szawa 1992) oraz odréznieniu pomiedzy klasyczng a nowozytng filozofia polityki, przy jed-
noczesnym opowiedzeniu sie za ta pierwsza, jakie mozemy dostrzec u Leo Straussa (Por.
L. Strauss, Czym jest filozofia polityki? w: Tenze, Sokratejskie pytania, przet. P. Maciejko, War-
szawa 1998, s. 61-106).

W czasie, kiedy Arendt zaczela studiowaé w Marburgu (1924), Heidegger zaczynat juz swoja
blyskotliwg filozoficzng kariere, zwlaszcza wsréd mlodych ludzi. Nic dziwnego, ze Arendt
znalazia sie na jego seminariach — stawa buntownika przeciwko dotychczasowej filozofii
przyciagata. Jednakze, aby uwolni¢ si¢ spod silnego wplywu Heideggera oraz ich dlugo
trzymanego w ukryciu romansu, swéj doktorat na temat pojecia mitosci u $w. Augustyna
pisala juz u Karla Jaspersa w Heidelbergu. Por. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of
the Word, New Heaven-London 1982, s. 42-77.
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z wielka swoboda korzystata ,,z dorobku mistrzéw bardzo, wydawatoby sie,
od siebie odlegtych™. Obok nawigzan do Arystotelesa mozemy znalez¢ i takie
do Monteskiusza czy Machiavellego, obok Marksa — $w. Augustyna. Nic
dziwnego, ze wielu stawialo jej zarzut, iz korzysta z tej tradycji zbyt lekko.
Na obrone Arendt mozna powiedzie¢, iz wcielata ona w czyn ten rodzaj filo-
zofowania, o ktérym pisat Leo Strauss, gdy stwierdzal, ze ,.filozofowanie po-
lega (...) na rozmowie pomiedzy wielkimi filozofami czy tez, méwiac ogélniej,
miedzy wielkimi umystami a nami™, sugerujac jednocze$nie, iz naszym za-
daniem jest wywolywanie tej rozmowy. Hannah Arendt z pewnoscig tak
wiasnie czynita.

Tradycja klasyczna w twérczosci tej myslicielki zajmuje miejsce szcze-
gélne. Nie tylko ze wzgledu na to, ze jej pierwszy nauczyciel — Heidegger
czerpal z niej bardzo duzo, co nieuchronnie wptyneto na Arendt, lecz réw-
niez dlatego, ze po rozpoczeciu wiasnej intelektualnej drogi filozofowie kla-
syczni stale jej towarzyszyli. Jak stwierdzit Pawet Spiewak ,,Arendt jest (...)
arcygrecka™. Antyczna grecka polis stata sie archetypem polityki dla Arendst;
to w niej upatrywata ona najlepszego, a zapomnianego wspédiczesnie sposobu
dziatania politycznego oraz przeplatania sie sfery publicznej i prywatnej.
Kryzys wspéiczesnych form uprawiania tej szlachetnej aktywnosci, jaka jest
polityka, oraz zanik sensu tego pojecia jako czego$, co nie moze by¢ zastg-
pione ani poprzez sfere prywatng, ani przez spoteczna, jest dla Arendt punk-
tem wyjscia do poszukiwan filozoficznych i intelektualnych.

Szkic ten stawia sobie za zadanie nakreslenie wspétczesnego kryzysu,
jaki dotyka to, co polityczne, na tle interpretacji dwéch znaczacych w grec-
kiej tradycji klasycznej postaci dokonanej przez Hannah Arendt. Wstepem
do tych rozwazan bedzie analiza kondycji $wiata wspdlczesnego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem polityki, a zwlaszcza wskazanie kryzyséw, ktére rodza
sie na jej polu — umozliwi to poszukiwania Zrddet, a by¢é moze i rozwigzan
owych kryzyséw u starozytnych. Zasadnicza cze$¢ refleksji poswiecona
bedzie interpretacji dwdch filozoféw: Sokratesa i Platona, dokonanej przez
autorke Kondycji ludzkiej. Wybdr ten nie jest podyktowany faktem, iz sg to
mySliciele najbardziej znaczacy w filozofii starozytnej, lecz raczej tym, ze
sposéb rozumienia tych postaci przez Arendt prowadzi nas do zasadniczych
probleméw jej filozofii politycznej. Swiadomie pominiety zostal tutaj trzeci

5 P. Spiewak, Arendt: intensywnos¢ myslenia, w: H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym,

przet. M. Godyri, W. Madej, Warszawa 1994, s. 5.

L. Strauss, Czym jest edukacja liberalna?, przet. L. Dominiak, ,,Dialogi Polityczne”, nr 7, 2007,
s. 23.

P. Spiewak, Arendt: intensywnos¢ myslenia.., s. 7.

4

5



DIALOGI POLITYCZNE 9/2008

Dziedzictwo
klasyczne

swielki filozof” — Arystoteles, poniewaz jego interpretacja, cho¢ wazna
w mysli Arendt, w wybranej problematyce nie jest centralna.

Kryzys wspoétczesnej politycznosci

Zrozumienie owej zmiany, jaka dokonata sie w nowozytnosci w odnie-
sieniu do pojmowania czlowieka, umozliwi diagnoze kryzysu wspdtczesno-
$ci. Wedtug Hannah Arendt obecne zycie ludzkie naznaczone jest pietnem
checi ucieczki ,,z ziemskiego wiezienia”¢, uwolnienia sie od kondycji ludzkie;j.
Na owa kondycje sktadaja sie specyficzne rodzaje dziatalnosci ludzi: vita
activa oraz vita contemplativa, czy tez — innymi stowy — aktywnos$¢ oraz my-
§lenie (w szerokim znaczeniu). Do sktadowych vita activa przynaleza: praca
(labor), bedaca forma biologicznego utrzymania sie przy zyciu, stanowigcg
réwniez przejaw koniecznodci, jakiej jest podporzadkowany cztowiek; wy-
twarzanie (work), czyli ,,obtaskawianie” przyrody poprzez tworzenie §wiata
sztucznych rzeczy’ oraz dziatanie (action), bedace szczegélnym rodzajem ak-
tywno$ci — jest ono bowiem par excellence polityczne, gdyz zachodzi pomie-
dzy ludZmi (a nie ludZmi i rzeczami jak wymienione powyzej), stanowiac re-
alizacje ich wielo$ci®. Do vita contemplativa nalezy za Arendt zaliczyé
natomiast myslenie (w waskim sensie), wole oraz sadzenie’. Jak stusznie za-
uwaza Mary G. Dietz, Arendt nie wyrdznia tutaj ,,empirycznych czy socjolo-
gicznych generalizacji” dotyczacych tego, co ludzie robig, lecz konstruuje
egzystencjalne kategorie majace wyréznic¢ cztowieka od innych istot™.

Te dwa gtéwne i powigzane ze soba rodzaje aktywnosci, jakimi sg vita
activa i vita contemplativa, zostaly rozerwane i powstata pomiedzy nimi prze-

6

H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2000, s. 6

Por. rozwigzanie tego problemu u J. Ortegi y Gasseta: ,,Czlowiek z wiekszg lub mniejsza ak-
tywnodcig, oryginalnoscia i energia wytwarza $wiat, stale go produkuje i, jak widzieli$my,
$wiat lub wszech$wiat stanowi jedynie schemat czy interpretacje, owa broti czlowieka ma-
jaca zabezpieczaé jego zycie. Swiat jest przeto narzedziem par excellence (...)” (J. Ortega
y Gasset, Idea pokolenia, w: Tenze, Wokdt Galileusza, przet. E. Burska, Warszawa 1993, s. 26).
Dla Arendt $wiat nie staje si¢ narzedziem, lecz jest zapeliany rzeczami wytworzonymi
przez narzedzia po to, by uczyni¢ go stabilnym. Zgodne natomiast u obydwu autoréw jest
przekonanie, ze taki $wiat ma stanowi¢ ubezpieczenie egzystencji cztowieka.

Por. szerzej H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 11-26.

H. Arendt, Myslenie, przel. H. Buczyriska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 109. Ostatnimi pra-
cami Arendt byly studia nad ,,zyciem umystu” jak nazwata cykl ksiazek dotyczacych pod-
stawowych aktéw zycia umystowego. Udalo jej sie napisaé dwie z nich — Myslenie (On thin-
king) oraz Wole (Willing), a prace nad trzecig dotyczaca wladzy sadzenia przerwata §mieré
autorki (do tej czesci zapisata jedynie motta).

M. G. Dietz, Hannah Arendt and Feminist Politics, w: Hannah Arendt. Critical Essays, L. P. Hinch-
man, S. K. Hinchman (ed.), New York 1994, s. 233.
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pasé, ktéra ,,0d tamtej pory nigdy juz nie zostata zasypana”''. Aktywno$é
my$lowa zostata sprowadzona do refleksji, a wiec dziatalnosci umystowej po-
jawiajacej sie po tym, jak dziatanie zmienito juz $wiat, natomiast dziatanie
,zostato skazane na przebywanie w pozbawionej sensu dziedzinie przypadku
i slepego losu™",

Myslicielka, idac tropem Grekéw, wskazuje réwniez na istnienie
dwéch sfer zycia ludzkiego: sfery prywatnej i sfery publicznej. Kazdej z nich
przynalezy inny rodzaj czynnosci — w sferze prywatnej dzieje sie wszystko
to, co podporzadkowane jest koniecznosci i utrzymaniu sie przy zyciu®,
a wiec przede wszystkim praca, natomiast sfera publiczna jest domeng wol-
nosci, gdzie ludzie jako istoty polityczne (zoon politikon) oraz wtadajace mowg
(zoon logon echon') moga sie sobie ukazywa¢d poprzez dziatanie. Podobnie jest
z réwnoscig — jak pisata Arendt w Korzeniach totalitaryzmu: ,w przeciwien-
stwie do wszystkiego, co zawiera sie w samym fakcie egzystencji, nie jest
nam dana, lecz jest czynnikiem zorganizowania sie ludzi”*®, zatem ,,nie ro-
dzimy si¢ réwni, stajemy sie réwni jako cztonkowie grupy na mocy naszej
decyzji zagwarantowana sobie wzajemnie réwnych praw”*®.

Prywatno$¢ byta rozumiana deprywacyjnie — stanowita w prawdzie
podstawe ludzkiej egzystencji, ale ze wzgledu na to, Ze nie wykraczata poza
zwierzeco$¢, nie byta réwniez prawdziwie ,ludzka”. To wiasnie ona byta
sferg przemocy, wtadzy absolutnej i podporzadkowania. Z racji tego, absur-
dalne wydawatoby sie Grekom — wedtug Arendt — poréwnanie, jakiego uzy-
wa $w. Tomasz pomiedzy wtadza kréla a wtadza ojca w rodzinie, poniewaz sa
one zasadniczo odmienne i pochodza z odmiennych sfer".

" H. Arendt, Sokrates, w: Taz, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Gody#i, Warszawa

2007, s. 40.

Tamze.

Dlatego tez kobiety — jako istoty z natury podporzagdkowane konieczno$ci, choéby przez
rodzenie i wychowanie dzieci — nie mogly przejawia¢ sie w sferze politycznej. Nie byt to
wyraz czego$, co nazwano by wspélcze$nie dyskryminacjg, lecz logiczna konsekwencja
pojmowania troski o zycie jako podporzadkowania koniecznosci, ktéra przeciwna jest sfe-
rze politycznej. Por. H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 33-44. O problemie pici u Grekéw —
N. Gladziuk, Omphalos czyli pepek $wiata. Ple¢ jako problem filozofii politycznej Grekéw, Warsza-
wa 1997.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze grecki logos (Aoyog) oznacza zaréwno rozum, jak i mowe.
Okreslenie cztowieka jako zoon logon echon mozna zatem interpretowaé dwojako — jako
zwierze postugujace sie mows, ale i jako zwierze postugujace sie rozumem.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przet. M. Szawiel, D. Grynberg, Warszawa 1993, s. 336.
Tamze.

Taz, Kondycja ludzka..., s. 33. U $w. Tomasza czytamy dokladnie: ,Kto wiec rzadzi spoteczno-
$cig doskonalg czyli miastem lub krajem, nazywa sie krélem; kto za$ rzadzi domem, nie na-
zywa sie krélem, ale gospodarzem, nosi jednak jakie$ podobietistwo krdla, totez niekiedy
kréléw nazywa sie ojcami ludu.” (§w. Tomasz, O wladzy, Ks. 1, 1. Co oznacza nazwa ,.krdl”, w:
Tenze, Dziela wybrane, przel. J. Salij, Poznati 1984, s. 137).
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Jak zatem w tym kontekscie wyglada wspétczesno$¢? Hannah Arendt
stanowczo twierdzita, ze do§wiadczamy efektéw przewrdcenia rozumienia
kondycji ludzkiej, jakie dokonato sie na przestrzeni wiekédw. Prywatno$¢ ze
sfery pogardzanej i ukrywanej wyptyneta na plan pierwszy, chroni sie ja
przed ,,zakusami” sfery publicznej i uwaza za najwieksze dobro. Przyktadem
btednego pojmowania relacji pomiedzy tymi dwiema sferami jest liberalizm,
a przede wszystkim jego btedne rozumienie wspdlnoty politycznej.

Nowe pojecie — tego, co spoteczne, ktére pojawito sie najpierw u Cyce-
rona (animal socialis), a potem u §w. Tomasza (homo est naturadliter politicus, id
est, socialis), zaburzyto réwnowage pomiedzy dwiema podstawowymi sferami
i wywarto zasadniczy wptyw na upadek politycznosci. To, co spoteczne nie
jest bowiem ani prywatne, ani publiczne, lecz zawlaszcza obydwie te sfery.
Wspdtczesne spoteczeristwo masowe to nic innego, jak ,,grupy spoteczne (...)
wchioniete w spoteczeristwo™®, jak ,,publiczna organizacja samego procesu
zycia”? — czego oznakg jest skupienie sie na pracy, ktéra jest przeciez ak-
tywno$cig nakierowang na podtrzymywanie zycia. Zawtaszczenie tego, co
publiczne doprowadzito do upadku polityki, jesli rozumie¢ jg jako ,, domene
wspdtistnienia i stowarzyszania sie réznych ludzi”*. ,,Sfera publiczna straci-
ta moc o$wiecania, ktéra pierwotnie byta cze$cia jej natury. Coraz wiecej
mieszkanicéw zachodniego $wiata, ktéry od czasu upadku $wiata antycznego
uwazat prawo do apolitycznosci za jedng z podstawowych ludzkich swobdd,
robi z tego prawa uzytek, wycofujac sie ze $wiata i porzucajac swoje obo-
wiazki publiczne™'. Zniknat gdzie$ sposéb zdobywania sobie nie§miertelno-
$ci przez dzielno$¢ w sferze publicznej, zniknety tez cnoty (aretai), ktére
mogly sie ujawniaé tylko wérdd innych. Nie mozna juz dtuzej méwié o dzie-
dzinie sfery publicznej jako rzeczy wspdlnej (res publica).

Deprecjacja sfery publicznej i jej stopniowe zawtaszczanie przez pry-
watno$¢ doprowadzity réwniez do przeniesienia do polityki dziatari charak-
terystycznych dla tego, co przeciwne publicznemu. Przemoc, zwlaszcza ta
wykorzystana w systemach totalitarnych, przynalezy przeciez do dziatan
o charakterze przedpolitycznym. Ruchy totalitarne nie tylko stanowily apo-
geum wtargniecia prywatno$ci do sfery publicznej, lecz doprowadzity do
masowego postuszeristwa wobec machiny biurokratycznej* i zakwestiono-

18

H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 47. Co ciekawe, Arendt faczy upadek rodziny z pojawieniem
sie spoteczenistwa, sugerujac, ze to spoteczeristwo wchtoneto wspélnote rodzinng i dopro-
wadzilo do jej zniszczenia.

Tamze, s. 52.

Taz, Wprowadzenie w polityke, w: Taz, Polityka jako obietnica..., s. 124.

*!' Taz, Man in Dark Times, New York 1983, s. 4-5.

#  Arendt poddata jeden z takich przypadkéw szczegélowej analizie — byta korespondentka
pisma ,New Yorker” w czasie procesu Adolfa Eichmanna, ktéry odbyt sie w Jerozolimie w

20
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wania podstawowych zasad moralnych. Zjawisko to bylo wedlug Arendt
efektem zaprzestania myslenia i samodzielnego dokonywania sadéw, kté-
rych warunkiem wstepnym ,nie jest wysoka inteligencja czy dogltebna zna-
jomo$¢ kwestii moralnych”?, lecz pewnego rodzaju dyspozycja do dokona-
nia takiego wysitku. Utrata zdolnosci do myslenia, czyli bezglo$nego
,dialogu mnie samej z moim «ja»”*, otwiera mozliwos¢ przymkniecia oczu
na zto czy, méwiac $cislej, jego nie§wiadomosci.

Wskazane problemy oraz rosnaca technicyzacja i atomizacja spote-
czefistwa prowadzg do pytania, czy czasem nie bytoby dla nas lepiej, ,,gdyby-
$my catkiem sie pozbyli polityki i dziatania politycznego i zastgpili je przez
zwyczajne «zarzadzanie rzeczami»””, czyli przez efektywng i niezawodna
weberowska biurokracje. Arendt z pewno$cia odpowiedziataby tutaj prze-
czaco, a jej filozofia wydaje sie préba ocalenia sensu polityki we wspédtcze-
snym $wiecie, ktéry uczynit wiele, aby ja wyplenié¢ i zastapi¢ czyms, co ja
tylko udaje.

Sokrates: filozof w polis

,Problem Sokratesa”, jak nazwat kwestie zwigzane z tym greckim filo-
zofem Fryderyk Nietzsche?, jest dla Arendt problemem wieloptaszczyzno-
wym. Eacza sie w jego osobie dwa zasadnicze konflikty o szczegdlnym zna-
czeniu dla filozofii polityki, a zwlaszcza dla filozofii Arendt. Przede
wszystkim Sokrates uosabia napiecie, jakie powstaje pomiedzy filozofem
a polis. Konflikt 6w — pomiedzy byciem dobrym obywatelem a byciem filozo-
fem — nie odstepuje filozofii na krok od czasu jej powstania i stanowi
przedmiot nieustannej refleksji”’. Idgc za wskazédwka Arystotelesa, ktéry za-

1961 roku, a swoje spostrzezenia o ,banalnosci zta” spisata w wydanej po raz pierwszy
w 1963 roku ksigzce Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (Polskie wydanie:
Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel. A. Szostkiewicz, Krakéw 1987, 1998,
2004).

H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury, w: Taz, Odpowiedzialnos¢
i wladza sqdzenia, przel. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2007, s. 75.

Taz, Kilka zagadnieri filozofii moralnej, w: Taz, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia..., s. 122.

J. Kohn, Wprowadzenie, w: H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 9.

F. Nietzsche, Problem Sokratesa, w: Tenze, Zmierzch bozyszcz, przel. P. Pieniazek, Krakéw
2006, s. 13-18. Nalezy jednakze wskaza¢, Ze stosunek Nietzschego do Sokratesa byt skrajnie
negatywny. Sokrates dla tego niemieckiego mysliciela , byt motlochem”; zdawat sie by¢ le-
karzem i uzdrowicielem, ale byt symbolem upadku Aten, bowiem uosabial instynkty pseu-
dogreckie.

Ow nieuchronny konflikt doprowadzit wedlug Leo Straussa do pojawienia si¢ pisarstwa
ezoterycznego u filozoféw, ktére kryjac prawdziwe ich mysli i dajac sie rozszyfrowaé jedy-
nie nielicznym zdolnym do przekroczenia tej bariery, jednocze$nie chroni samego filozofa.
Jak pisze sam Strauss: ,,prze§ladowanie powoduje wiec powstanie szczegdlnego typu tech-
niki pisania, a tym samym szczegdlnego typu literatury, w ktérym prawda o wszystkich
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uwazyl, iz jedynie w panstwie idealnym mamy do czynienia z ontologicznym
utozsamieniem Dobra oraz dobra panstwa, a ,,dobry obywatel” i ,dobry
cztowiek” znacza doktadnie to samo®, mozemy stwierdzié, ze filozof ze
swym pragnieniem dazenia do prawdy jest predestynowany do bycia niepo-
stusznym wobec polis. Drugim konfliktem, ktéry jest — w pewnym ograni-
czonym sensie — wersja konfliktu filozofa z polis, jest konflikt pomiedzy my-
§leniem a dziataniem.

Nie zrozumiemy $mierci Sokratesa, jesli nie odpowiemy na pytanie,
czy stanowit on dla polis takie zagrozenie, ze koniecznoscia byto jego zgta-
dzenie”. Wedlug Arendt filozofia, czyli dazenie do prawdy niezaleznej od
Swiata spraw ludzkich, ,,odciggata swoich wyznawcédw od dziedziny dobra
wspdlnego i sprawiala, ze polis nie miata z nich zadnego pozytku”*. Niemoz-
liwe jest aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym polis oraz zajmowanie
sie filozofig, poniewaz akty umystowe nie majg natury fenomenalnej,
a zatem nie mogg przejawiac sie w sferze publicznej. Moga one zaistnie¢ wy-
lacznie ,,przez zdecydowane wycofanie sie ze $wiata zjawisk”*', a to wycofa-
nie jest ich podstawowym warunkiem wstepnym. Jedynym przejawem my-
Slenia w $wiecie zewnetrznym jest roztargnienie®’. W tym kontekscie
epikurejskie lathe biosas (zyj w ukryciu) moze by¢ rozumiane wlasnie jako
okreslenie tego podstawowego warunku mys$lenia — samotno$ci. Samotno$¢
zatem to egzystencjalny stan, w ktérym ,,sam sobie dotrzymuje towarzy-
stwa™, rézny od osamotnienia, podczas ktérego nikt mi — nawet ja — nie
towarzyszy. Tak okreslona samotnos¢ jest zasadniczo rézna od dziatania,

istotnych sprawach jest przedstawiana miedzy wierszami” (L. Strauss, Przesladowanie i sztu-
ka pisania, w: Tenze, Sokratejskie pytania..., s. 110).

Por. Arystoteles, Polityka, 1276b-1277a, przel. L. Piotrowicz, w: Tenze, Dziela wszystkie, t. VI,
Warszawa 2001, s. 80-81.

Jak zauwazyt Dariusz Karlowicz: , Kiedy w potowie II wieku chrzescijanie szukaé beda wia-
$ciwego stowa na okreslenie meczennika, uzyjg terminu $wiadek (martys). Cokolwiek
sadzi¢ o powodach tej decyzji, byt to wybdr czytelny dla wszystkich, ktérzy wychowali sie
na metaforze jaskini oraz legendzie procesu Sokratesa. Kim jest medrzec, jesli nie $wiad-
kiem zdajacym sprawe z tego, co widzial na wlasne oczy?” (D. Kartowicz, Arcyparadoks
Smierci. Mgczeristwo jako kategoria filozoficzna — pytanie o dowodowq wartos¢ meczeristwa, Kra-
kéw 2000, s. 9).

* H. Arendt, Sokrates..., s. 44

' Taz, Myélenie..., s. 117.

Ksiazka zawierajaca spisane mysli, jest rezultatem procesu wytwarzania, a jedynie poéred-
nio procesu mys$lenia, poniewaz, aby méc przemieni¢ ulotno$é mysli w co$ statego, musimy
wedtug Arendt jednocze$nie przestaé mysle¢ w tym momencie.

*  H. Arendt, Myslenie..., s. 115.
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ktére zmierza do tego, by by¢ widziane*; , niech nas widzg w dziataniu” jak
méwit John Adams®.

Jednakze, czy samo odosobnienie filozofa jest faktycznie tym, co polis
boli najbardziej? Wydaje sie, ze nie. Thomas Pangle, charakteryzujac zawarte
w Chmurach podejscie Arystofanesa do filozofii, zauwaza, ze ,naukowe lub fi-
lozoficzne przedsiewziecie jest z konieczno$ci destrukcyjne w stosunku
przywigzari, ktére sg szaficem zdrowej republiki™®. Zycie w polis wymaga
przestrzegania pewnych oczywistych regut i zasad®. Stowo ,,oczywistych”
jest tutaj kluczem do zrozumienia problemu Sokratesa. Podwazanie oczywi-
stosci, jakiego dopuszcza sie filozof, jest immanentnie zawarte w samym
akcie myslenia — nieustanne kwestionowanie osiggnietych wynikéw, ,na-
wyk rozwazania wszystkiego, co sie zdarza i co zwraca uwage”*® nie pozwala
na przyjmowanie podawanych ,,oczywisto$ci” bezrefleksyjnie. Skoro, jak su-
geruje Micheal Oakeshott, filozofia to ,,nieskrepowany refleksyjny impuls”?,
»zaproszenie do radykalnego burzycielstwa”®, to przekonanie o niekwestio-
nowalnosci pewnych zatozen jest czyms, co filozofie zabija.

Sokrates z pewnos$cig byt w takim rozumieniu filozofem par excellence.
Kwestionuje ,oczywiste” rozumienia dzielnosci (Menon), poboznosci
(Eutyfron), sprawiedliwosci (Paristwo) i mitosci (Uczta). Jego zaangazowanie
w ,,milczacy dialog pomiedzy mnag a moim «ja»”*!, prowadzi do tego, ze
w platoriskim Gorgiaszu stwierdza on, ze ,,wolalbym, niechby mi raczej lira

*  Szczegdlnym przypadkiem niewidzialnoéci dzialania jest czynienie dobra. Tak wedtug

Arendt nalezatoby rozumie¢ stowa Jezusa z Ewangelii wedlug $w. Mateusza: ,,niech nie wie
lewa twoja reka, co czyni prawa” (Mt 6, 3), bowiem $wiadomo$é bycia dobrym i czynienia
dobra niszczy owg dobrol. Zob. szerzej H. Arendt, Kondycja ludzka, R. 10. Umiejscowienie
ludzkich czynnosci, s. 81-86 oraz Mt 6, 1.
*  H. Arendt, Myslenie..., s. 112.
*  T. Pangle, Socrates on the Problem of Political Science Education, ,,Political Theory”, vol. 13, no.
1, 1985, s. 114 [tlum. wlasne]. Autor w dalszej czesci swej rozprawy po$wieconej analizie
pseudoplatoriskiego dialogu Teages podnosi problem przydatno$ci wiedzy filozofa dla polis,
a konkretnie dla poszczegélnych jego obywateli: ,Wczesniej czy pdzniej w polowie zde-
prawowani obywatele (...) odszukajg Sokratesa z powodu wladzy, ktéra — jak czuja — mo-
glaby by¢ ich, gdyby oni lub ich synowie nauczyli sie, jak wyzyskaé to, co wie filozof”
(Tamze, s. 115).
Leo Strauss podtrzymujac poglad, ze filozof kwestionuje oczywistosci, a wiec tradycje, za-
uwaza, ze ,nie mozna rozumnie utozsamia¢ dobra z tym, co odziedziczone, je$li sie nie
przyjmie, ze przodkowie byli absolutnie lepsi od «nas», to znaczy, ze byli lepsi od wszyst-
kich zwyktych $miertelnikéw” (L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przet. T. Gérski,
Warszawa 1969, s. 81).
*®  H. Arendt, Myslenie..., s. 38.
* M. Oakeshott, Filozofia polityki, w: Wspélczesna filozofia polityki, D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlach-
ta (red.), Krakéw 2003, s. 79.
Tamze, s. 80.
H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury..., s. 75.
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byta niestrojna i fatszywie brzmiata, niechby tam chér, ktéremu bym przo-
dowal, niechby sie ze mna wiekszo$¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita prze-
ciwnie niz ja, anizeliby ja sam, jedna jednostka bedac, mial nosi¢ w sobie
rozdzwiek wewnetrzny i sprzeczne mysli wygtasza¢”’*. Myslenie wymaga
zgody z samym soba, wyklucza dopuszczanie sie zta, po ktérym moze nam
zabrakng¢ w nas samych partnera do rozmowy. Nie zwaza réwniez na obie-
gowe opinie i przesady, lecz kwestie, ktére poruszajg, podnosi na nowo.
Sokrates nie uwazat sie jednakze za posiadacza madrosci, a stowa wy-
roczni uznat poczatkowo za zart. Nie chowat sie réwniez przed innymi oby-
watelami, wiecej nawet — wychodzit im naprzeciw. Dla niego doxa byto tym,
co dokei moi — tym, co mi sie ukazuje, a opinia byta forma wyrazenia tego, jak
odkrywa sie przed nami $wiat. Jak pisze Arendt, ,,doksa nie byta wiec ani su-
biektywnym widzimisie, ani tez prawda absolutng”*, poniewaz $wiat przed
kazdym otwiera sie w inny sposéb*. Metoda potoznicza Sokratesa opierata
sie na dwdch zatozeniach wyptywajacych z takiego rozumienia opinii. Przede
wszystkim Sokrates musiat poznac ,,okno na $wiat”*, doxa swojego rozméw-
cy. Po wtdre, z racji tego, ze nikt nie moze zna¢ prawdy ukrytej w jego wia-
snej opinii, Sokrates pomagal wydoby¢ prawde na $wiatto dzienne. Arendt
uwaza, ze taka prawda ,,nie oznaczala zniszczenia opinii, przeciwnie — pole-
gata na odstonieciu doksa w jej wlasnej prawdziwo$ci”*. Jednak stwierdza
réwniez, ze takie poszukiwania mogg mie¢ katastrofalne skutki — ,,doksa al-
bo zostaje catkowicie zniszczona, albo to, co sie w niej «jawi», okazuje sie
ztudzeniem”?’. Rozwigzaniem tej sprzeczno$ci moze by¢ wyréznienie dwdch
poziomdéw rozumienia doxa u Arendt. Analizujac je na poziomie epistemolo-
gicznym jako poznawcze mniemania, opinie i sady poszczegdlnej osoby,
mozna stwierdzié, ze faktycznie sa one podatne na zniszczenie w trakcie
rozmowy z Sokratesem. Jednak na poziomie ontologicznym, jak uwaza
Arendt, u Sokratesa nie ma przeciwstawienia prawdy i opinii jako dialek-
tycznej pary prawdy i nie-prawdy czy raczej bytu i nie-bytu. Opinia zatem
posiada wlasne istnienie, nie jest jedynie bladym odbiciem idealnej prawdy.
Dopiero teraz u§wiadamiamy sobie jak daleko odszedt Platon od sokra-
tejskiego rozumienia prawdy i opinii, gdy je sobie przeciwstawit. Zwigzek
pomiedzy filozofig i dziatalno$cig na forum publicznym stal sie mozliwy
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Platon, Gorgiasz, 482 b—c, w: Tenze, Gorgiasz, Menon, przel. W. Witwicki, Kety 2002.

“ H. Arendt, Sokrates..., s. 47.

*  Obiektywno$¢ $wiata zostala zachowana, poniewaz mimo jego odmiennego ukazywania
sie, byt on nadal jeden.

4 H. Arendt, Sokrates..., s. 48.

 Tamze, s. 49.

Y Tamze, s. 58.
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w osobie Sokratesa, chociaz zaptacono za niego wysoka cene. Proces filozofa
— jak zauwaza Dariusz Kartowicz — jest efektem ,,zderzenia zawsze dziwnej,
niepokojacej prawdy z codzienno$cig mnieman i débr pozornych”*. Wraz
z osadzeniem i skazaniem Sokratesa ,,przepas¢ pomiedzy filozofig a polityka
otworzyla sie”*, a rezultatem jego $mierci byto narodzenie sie tradycji mysli
politycznej zapoczatkowanej przez Platona.

Platon: ,,peknieta ni¢ tradycji”

Leo Strauss stwierdzil, iz w zasadzie , mozna powiedzie¢, ze dialogi
Platona jako catos¢ sa w wiekszym stopniu pomnikiem na czes$¢ zycia Sokra-
tesa niz przedstawieniem jego nauczania”°. Mimo pewnej przesady tego
stwierdzenia, nie da sie ukry¢, ze osoba Sokratesa miata dla Platona i jego fi-
lozofii znaczenie kluczowe. Z tezg ta zgadza sie réwniez Hannah Arendt, jed-
nakze zwiazki pomiedzy obydwoma filozofami rozpatruje nieco inaczej niz
jest to przewaznie czynione. Sokrates swoja dziatalno$cia na forum publicz-
nym udowodnit, ze filozofia i polityka nie musza by¢ w niezgodzie. Filozof
ma pobudzal obywateli do my$lenia, nekaé ich pytaniami i wydobywaé
z nich prawde — jakze to dalekie od bezpiecznego wycofania z forum!

W chwili, gdy filozof ,,odwraca sie od polityki, a nastepnie powraca do
niej’!, aby narzuci¢ swoje normy sprawom politycznym”?, gdy niczym szek-
spirowski Prospero zamierza naprawi¢ ludzkie btedy swoja rézdzka™®, rozpo-
czyna sie tradycja filozofii politycznej. Moment tej przemiany dokonuje sie,
gdy ,,w alegorii jaskini z Paristwa Platon opisat sfere spraw ludzkich (...) w ka-
tegoriach ciemnosci, zametu i utudy”*, a nie, jak to byto wcze$niej u Grekéw,
jako sfere jasno$ci, cnoty i dzielno$ci, ktére ujawnialy sie w rywalizacji naj-
lepszych na forum publicznym. ,,Dopiero u Platona zajmowanie sie tym, co
wieczne, i zycie filozofa postrzegane sa jako sprzeczne i popadajace

w konflikt z dgzeniem do nie§miertelno$ci”.

*  D.Kartowicz, Arcyparadoks smierci..., s. 31.

" H. Arendt, Sokrates..., s. 40

** L. Strauss, Plato, w: History of Political Philosophy, L. Strauss, J. Cropsey (ed.), Chicago 1987,
s. 7.

Zob. interpretacje pojawiajacej sie na poczatku Paristwa Platona drogi w gére (do Aten)
i drogi w dét (do Pireusu) dokonang przez E. Voegelina: E. Voegelin, Platoriski tad duszy,
przet. H. Krzeczkowski, ,,Znak”, nr 9/10, 1985, s. 147-165; E. Voegelin, Order and History, t. III
Plato and Aristotle, Baton Rouge1977, s. 52-70.

H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna, w: Taz, Migdzy czasem minionym a przyszlym..., s. 29.
Zob. W. Shakespeare, Burza, dowolne wydanie i thumaczenie.

H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna..., s. 29.

% Taz, Kondycja ludzka..., s. 25.
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Wczesnogreckie rozumienie relacji pomiedzy vita activa i vita
contemplativa, miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, ulegto u Plato-
na zasadniczemu odwrdceniu. Platoriski projekt patistwa zrodzit sie wedtug
Wernera Jaegera z problemu sprawiedliwosci — ,,dla kogos, kto byt uczniem
Sokratesa, sprawiedliwo$¢ nie mogta by¢ identyczna z postuszeristwem
wobec prawa (...). Platoriskie pojmowanie sprawiedliwo$ci przechodzi do po-
rzadku nad wszystkim, co jest w niej tworem wytgcznie ludzkim, szukajac jej
zrédet w samej duszy cztowieka, poniewaz to, co filozof moze nazwaé spra-
wiedliwym, musi mie¢ swoja podstawe w tejze duszy”*¢. Sprawiedliwo$¢ polis
zawiodta, a opinie i sady ateniskich obywateli doprowadzity do $mierci Sokra-
tesa. Wedtug Arendt zapalczywo$é, z jaka Platon ,,pietnowatl opinie”, sta-
nowi kamien wegielny koncepcji prawdy jako czego$ przeciwnego opinii
i jego poszukiwan czego$ absolutnego i niezaleznego od przypadkowych
mnieman obywateli ateriskich. Filozoficzna teoria idei nie stanowi zatem
teorii ,,miernikéw i wzorcéw, lecz jej Zrédta miaty charakter polityczny”?.

Wspdlna nam tradycja mysli politycznej ,,wzieta swdj poczatek od od-
krycia Platona, ze w doswiadczeniu filozoficznym w pewien sposéb zawarte
jest odwrdcenie od wspdlnego swiata spraw ludzkich™”. Gdzie jednak lezy jej
koniec? Wedtug Arendt , kres nadszedl, gdy filozof odwrdcit sie od filozofii,
aby «urzeczywistni¢» jg w polityce”®. Biorac pod uwage relacje tego, co
prywatne, spoteczne i publiczne, tatwiej zrozumie( fakt, ze dla Arendt mysli-
cielem, ktéry doprowadzit owa platoriskg tradycje do korica, byt Marks.
Marks postawit tradycyjna, to znaczy przedktadajaca myslenie nad dziatanie,
kontemplacje nad prace i filozofie nad polityke, hierarchie ,,na glowie”.

Zapowiedzig owego kresu byl jego platoriski poczatek. Przepowiednie
o tym, ze ,,pafistwo obumrze”, a praca zniesie samg siebie, tkwig swymi ko-
rzeniami w Paristwie Platona. Karl R. Popper poddajac surowej krytyce
Paristwo Platona w dziele Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, stawia teze, ze
tego greckiego filozofa mozna uzna¢ za prekursora totalitaryzmu ze wzgledu
na pewne aspekty jego mysli®. Rekonstruujac podej$cie Arendt do tej

56

W. Jaeger, Paideia, przel. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 772. My$l Platona zosta-
ta poddana do$¢ szczegélowej analizie — Zob. szerzej Ksigga trzecia. Epoka wielkich wycho-
wawcow i systeméw wychowawczych, s. 507-1202.

7 H. Arendt, Sokrates..., s. 41.

% Tamze, s. 42.

Taz, Tradycja a epoka nowozytna..., s. 37.

Tamze, s. 29.

Popper wymienia tutaj zwlaszcza a) ,,$cisty podziat klasowy”, b) ,,utozsamienie losu pan-
stwa z losem klasy rzadzacej”, c) ,monopol klasy rzadzacej na wyksztatcenie wojskowe;
prawo noszenia broni i prawo do wszechstronnego wyksztatcenia; zakaz uczestniczenia w
jakichkolwiek dziataniach o charakterze ekonomicznym, a przede wszystkim zakaz zara-
biania na zycie”, d) ,stala i surowa cenzura wszelkiej aktywnoéci intelektualnej w tonie
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kwestii, Nina Gladziuk zauwaza, ze chociaz — podobnie jak Popper — Arendt
jest sceptyczna w stosunku do Platona, to jednak nie idzie w swoim osgdzie
tak daleko®. Zauwaza nawet, ktadac nacisk na indywidualng odpowiedzial-
nos¢, ze ,jesli kto§ wywodzi czyny Hitlera od Platona, Joachima da Fiore®,
Hegla lub Nietzschego, z nauki nowozytnej i techniki czy nihilizmu rewolugji
francuskiej, wszystko jest w porzadku. Ale kiedy kto$ nazwie Hitlera ludo-
béjca (...), wszyscy zgodnie twierdza, ze taki osad jest prymitywny, ze brak
mu glebi i nie powinien ingerowaé w interpretacje Historii”®. Réznica
w ocenie polega na tym, ze platoriskie spoteczeristwo to wedtug niemieckiej
myslicielki spoteczefistwo maksymalnie uspotecznione, wchtoniete przez
oikos, a nie przez panstwo — choéby przyktadowe wspdlne spozywanie posit-
kéw w Paristwie to efekt zawtaszczenia sfery publicznej przez czynnosci pry-
watne, a nie aneksja prywatnosci przez to, co publiczne®. Marksowski
~cztowiek uspoteczniony” jest zatem kontynuacja tradycji platoriskiej
i jednoczesnie jej zniszczeniem.

Arendt uwazala, ze mysl Marksa mozna zrozumie¢ tylko, jesli bedzie
sie miato na uwadze jego buntownicza postawe w stosunku do tradycji. I tak,
kiedy Marks powiedziat, ze ,,praca stworzyta cztowieka”, to oznaczato to jed-
nocze$nie, ze nie zrobit tego Bdg; gdy stwierdzit, ze przemoc jest akuszerka
dziejéw, to jednoczesnie przeczyt tradycji, w ktérej byta ona ostatecznoscig;
gdy utozsamial dziatanie z przemocs, kwestionowat arystotelesowskg kon-
cepcje cztowieka jako zoon politikon; gdy chciat urzeczywistnial filozofie,
sprzeciwial sie postrzeganiu jej jako czegos$ poza-§wiatowego®. Jedno$¢ my-
Slenia i dzialania zostata ostatecznie rozerwana i, jak zauwazyt Marcin Krdl,
wjednostkom pozostaly dwa uczciwe wyjscia — poswieci¢ sie tylko mysleniu
lub tylko dziataniu™®.

Tradycja nie tyle znajduje sie w kryzysie, jak okre$la to wielu innych
myslicieli, ile ,,zachowuje gltuche milczenie, ilekro¢ staje wobec autentycz-

klasy rzadzacej oraz ciagla dziatalno$é propagandowa, majaca na celu urobienie i ujednoli-
cenie umystéw. Zakaz i uniemozliwianie wprowadzania jakichkolwiek innowacji w zakre-
sie wychowania, prawodawstwa i religii”, e) ,,samowystarczalno$¢ patistwa; pafistwo musi
dazy¢ do ekonomicznej autarkii” (K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przet.
H. Krahelska, t. I, Warszawa 1993, s. 108-109).

N. Gladziuk, Céz po Grekach? Archetyp polis w twérczosci Hannah Arendt, Warszawa 1991,
S. 65-69.

To moze by¢ pewien przytyk do E. Voegelina, ktéry wladnie w Joachimie z Fiore upatrywat
zrédia nowozytnosci. Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki..., s. 106-115.

H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury..., s. 54.

Por. ,,A beda sie stolowali we wspdlnym lokalu, jak na wyprawie wojennej, i beda zyli
wspdlnie”, Platon, Paristwo, 416e, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 115.

H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna..., s. 33-36.

¢ M. Krél, Hannah Arendt, w: H. Arendt, Myslenie..., s. 10.
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nych probleméw wspdtczesno$ci”®. Nie znajdziemy w niej odpowiedzi na
problem totalitaryzmu czy rewolugji, ktére tak interesowaty Arendt. ,Bez
tradycji — ktéra dokonuje wyboru i nazywa, ktéra przechowuje i konserwu-
je, ktéra wskazuje, gdzie sa skarby i na czym polega ich wartos¢ — ciagtosé
czasu nie istnieje, nie ma tez — biorgc rzecz w ludzkim wymiarze — prze-
sztosci ani przysztosci, tylko odwieczna przemiana $wiata i biologiczny cykl
zyjacych w nim istot”®. Dzialanie i my$lenie we wspdlczesnym $wiecie nie-
uchronnie musi w takim razie zaczyna¢ od poczatku — ,trzeba mysle¢ tak,
jakby nikt nigdy nie myslat przed nami, i dopiero potem zacza¢ sie uczy¢ od
innych”. Tkwi w tym ogromna szansa dla wspdtczesnego $wiata, szansa
zbudowana w prawdzie na upadku tradycji, lecz otwierajaca przed swiatem
nowe mozliwosci. To wiasnie myslenie moze by¢ ta szansa.

Podsumowanie

Dokonana przez Hannah Arendt interpretacja Sokratesa i Platona
oparta na szerokiej znajomosci tradycji klasycznej zmierza w dwéch kierun-
kach. Inspiracje klasyczne stuza zaréwno diagnozie sytuacji wspétczesnego
$wiata, jak i stanowig prébe odbudowania szlachetnego rozumienia polityki,
co moze sie dokona¢ jedynie przez nadanie dziataniu i mysleniu odpowied-
niego znaczenia. Powrét do antycznych Zrédet umozliwia zrozumienie pro-
ceséw, jakie dokonaly sie w historii i ktére doprowadzity do obecnego stanu
— kryzysu — politycznosci. Linia taczaca Platona i Marksa jest dla Arendt az
nadto wyrazna, a poszukiwanie klucza do zrozumienia dziejéw mysli poli-
tycznej jest u niej uwieficzone sukcesem — to przemiany pojmowania vita
activa i vita contemplativa oraz ich wzajemnej relacji ttumaczg zasadnicze
zmiany w mysli i §wiecie.

Drugim kierunkiem interpretacji jest préba znalezienia u starozytnych
wskazéwek do udzielenia odpowiedzi na dreczace wspdtczesnos$é problemy.
Nie sg to jednakze odpowiedzi na pytania, jakie stawia przed nami czas
obecny, poniewaz tradycja wobec zasadniczej nowosci i odmienno$ci wspét-
czesnych czaséw nie jest w stanie nic na ten temat powiedzieé, lecz wtasnie
wskazéwki — przydatne do wlasnego przemyS$lenia miejsca cztowieka
w $wiecie. Arendt ,,nie miata zamiaru (...) zwigzywa¢ i sztukowad”” zerwanej
nici tradycji, poniewaz jest to niemozliwe z jej punktu widzenia. Nie oznacza
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to dla niej bynajmniej, ze nie nalezy korzystaé z bogatego dorobku filozofii
i szukaé tam inspiracji. Arendt jest jak najdalsza od takiego rozwigzania.

,0dkryte przez Grekéw doswiadczenie polityczno$ci posiadato moc
objawiajaca nowy naéwczas wymiar ludzkiej kondycji””” — o tym do$wiad-
czeniu wpisanym w kondycje ludzka wspdtczesnosé zdata sie zapomniel.
Hannah Arendt dazy do odbudowy wtasciwego rozumienia polityki, korzy-
stajac w duzym stopniu z politycznosci greckiej polis. Antyczny agon zjawia-
nia sie na forum publicznym ujawnia sie w kontrascie do wchtonietych przez
prywatno$¢ wiekszosci dzisiejszych obywateli.

Préba odbudowy tego, co polityczne, zbliza nieuchronnie Arendt do
innego filozofa niemieckojezycznego — Carla Schmitta. Dla Schmitta poli-
tyczno$¢ zwigzana jest z radykalnym i egzystencjalnym odréznieniem wroga
od przyjaciela”. Nie istnieja kwestie $cisle ,,polityczne”, lecz moga sie one
takimi staé, jesli dany problem stanie sie na tyle wazny, ze zaangazuje jed-
nostki na poziomie zasadniczego odrdznienia wrég-przyjaciel. Ten relacyjny
aspekt polityki zostal uwydatniony w uzywaniu przez Schmitta raczej przy-
miotnika ,,polityczny” niz rzeczownika ,,polityka”, ktéry mégtby by¢ rozu-
miany zbyt substancjalnie”. W przeciwienistwie do Schmitta, ktéry okresla
polityczno$¢ raczej ze wzgledu na forme, Arendt analizuje ja ,tre$ciowo” —
uwaza przeniesienie w sfere publiczng dziatan, ktére zwigzane sa z koniecz-
noscig, za zburzenie politycznoéci — nie wszystkie kwestie zatem powinny
stad sie politycznymi, niektdére powinny pozostaé w ukryciu oikos.

Droga wyjscia ze $lepej uliczki, w ktéra zapedzily swiat wspdtczesny
totalitaryzmy czy broni atomowa, wydaje sie sokratejsko-platoriskie rozu-
mienie myslenia. W prawdzie ,,potrzeba myslenia (...) nie pozostawia po
sobie niczego tak dotykalnego ani tez nie osiaga spetnienia””, jednak wedtug
Arendt odpowiedZ na pytanie o to, ,,czy z tak bezowocnej aktywnosci moze
w ogdle wynikna¢ co$ istotnego dla $wiata, w ktérym zyjemy”’® jest pozy-
tywna. Stawia teze, ze mySlenie moze by¢ lekarstwem — czy raczej szcze-
pionka — na zto.
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Bogactwo odniesieri do myslicieli nowozytnych nie pozwala ustawié
Hannah Arendt w jednym szeregu z piewcami klasycznosci (bedgcymi nie-
rzadko potepicielami nowozytno$ci). Arendt docenia nowozytno$é, chod
widzi jej btedy i potkniecia. W poszukiwaniu recepty na odrodzenie polityki
zwraca sie ku mysli klasycznej — jednak pisma Platona czy Arystotelesa sa
dla niej tylko wstepem, od Monteskiusza, Marksa czy Machiavellego uczy sie
co najmniej tyle, co od starozytnych. Stwierdzenie Arendt, ze ,,nie wiem, co
wniostam do cywilizacji europejskiej, ale przyznaje, ze trzymatam sie euro-
pejskiego dziedzictwa w wielka determinacja””’, jest zatem najlepszym pod-
sumowaniem stosunku myslicielki do tradycji — nie tylko klasycznej — mysli
politycznej.

KINGA MARULEWSKA

7 H. Arendt, Prolog, w: Taz, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia..., s. 37. Stowa te wypowiedziata

na gali z okazji przyznania jej Sonning Prize w 1975 roku.
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The classical tradition and modern crisis of ,,the
political” in the thought of Hannah Arendt

The main purpose of this essay is to explicate the selected issues of the
political philosophy of Hannah Arendt — a Jewish-German-American theo-
rist, well-known for her analysis of the roots of the totalitarianism. Arendt’s
diagnosis of the modern world’s crisis, which encompasses also “the politi-
cal”, works on the assumption that the classical tradition is essential for
adequate comprehension of the contemporary controversies. The article
constitutes an interpretation of Socrates’ and Plato’s works, accomplished by
the author of The Human Condition.

A further interpretation of the philosophers’ works is preceded by the
comments on Arendt’s vision of contemporary world’s condition, with spe-
cial focus on politics and particularly on its crisis, necessary for searching
the origins of the controversies the philosophy is being faced with and, pre-
sumably, the answers for them. The fundamental part of the essay is a reflec-
tion on Arendt’s interpretation of the mentioned philosophers’ thought.

In Arendt’s thought, Socrates personifies the tension between phi-
losopher and polis, but also between vita activa and vita contemplativa. Con-
trary to Socrates, considered by Arendt as the only person able to perfectly
combine these two fundamental aspects of human life, the conception of
Plato is a foundation stone for their division; his trauma caused by the trial
of Socrates resulted in preference of vita activa — the life of a philosopher
who strives for the truth comprehended as an antithesis of opinion. The tra-
dition of Western political thought came from Plato and ended with Karl
Marx.

Based on the expertise in classical tradition, Hannah Arendt in her in-
terpretation of classical tradition had two aims: to diagnose properly the
situation of modern world and to rebuild the noble understanding of politics
through the classical categories.



