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PANSTWO W DOBIE PONOWOCZESNOSCI

Tomasz Teluk jest ekspertem ekonomicznym Centre For The
New Furope oraz Centrum im. Adama Smitha, komentatorem
amerykanskiego portalu internetowego TCSDaily.com. Od lat zajmuje si¢
réwniez publicystyka w  nastepujacych czasopismach: ,,Wprost”,
»Rzeczpospolita”, ,,OZON”, | Gazeta Polska”, ,Najwyzszy Czas!”.
Opublikowal do tej pory E-bignes. Nowa Gospodarka (2002) oraz IT w
Sirmie (2004).

Recenzowana tu ksiazka — Libertarianizm. Teoria pasistwa — jest
pierwsza naukowa monografia na polskim rynku traktujaca o
libertarianizmie ' . Podstawa tej pracy jest doktorat napisany pod
kierunkiem prof. Ryszarda Legutki na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Ksiazka posiada dwucze¢sciows konstrukcje. W pierwszej czesci
autor skupia si¢ na ogdlnym zaprezentowaniu historii libertarianizmu.
Przedstawia jego geneze, relacje z anarchizmem, utopijny kontekst.
Prezentuje w skrocie libertarianizm jako filozofie¢ polityczna,
swiatopoglad, ruch spoleczny i polityczny. Czg$¢ ta zawiera réwniez
autorska mape wspolczesnych doktryn w postaci tréjwymiarowej. Druga
— zasadnicza dla tego opracowania — czg$C jest prezentacja mysli
poszczegdlnych teoretykéw libertarianizmu. Sam autor zaznacza, iz ,,w
niniejszej ksigzce z pewnoscia nie wymieniam wszystkich filozofow
wspolczesnego libertarianizmu, a jedynie najwazniejszych, bowiem celem
pracy nie jest calo$ciowy opis zjawiska, lecz jedynie koncepcji pafistwa”
(s. 28).

Tomasz Teluk dzieli omawianych filozoféw na dwie grupy:

zwolennikéw  pafistwa minimum — czyli minarchistow  oraz
anarchokapitalistow,  optujacych  za  rozwiazaniem w  formie
spoleczefistwa  bezpafstwowego. Glosicielami ~ monarchizmu,

analizowanymi przez autora sa: przedstawiciel szkoly austriackie;
Friedrich A. von Hayek, polemizujacy z Johnem Rawlsem, autor pracy
Anarchia Pasistwo Utgpia, amerykanski filozof polityki Robert Nozick,
przedstawiciel szkoly chicagowskiej Milton Friedman oraz emigrantka z

Niedawno ukazala si¢ w Polsce inna ksigzka na temat libertarianizmu jednakze ma
jedynie posta¢ popularyzatorsko-publicystyczna. Patrz: D. Boaz, Libertarianizm,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2005.
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Rosji zamieszkala w USA, autorka filozofii obiektywizmu oraz bardzo
popularnych w USA powiesci - Ayn Rand. Do anarchokapitalistéw autor
zalicza 1 obszernie opisuje: filozofa i ekonomist¢ Murraya Rothbarda,
kontynuatora tradycji austriackiej szkoly ekonomii Hansa Hermana
Hoppego oraz ekonomiste i prawnika Davida Friedmana. Taki podziat
myslicieli libertarianskich autor wyjasnia fundamentalng dla obranego
tematu kwestia stosunku do idei rzadu. Dla przedstawicieli
anarchokapitalizmu geneza panstwa jest egzogeniczna. Oznacza to, iz
pafistwo powstalo w wyniku ewolucyjnego procesu opartego na
przemocy i podboju. Tym samym uznajg pafstwo oraz rzad za z gruntu
zly i swoje teorie opieraja na istnieniu bezpanstwowego ladu. Z kolei
minarchidci, postulujacy koniecznos§¢é istnienia rzadu o radykalnie
ograniczonych kompetencjach, przyjmuja — za Johnem Lockiem -
kontraktualne podejscie do tej kwestii.

Samo omowienie zaprezentowanych koncepcji wydaje si¢
gruntowne 1 wyczerpujace.  Autor  poza szczegolowym
zaprezentowaniem teorii panstwa, poswieca tez miejsce na zarysowanie
filozofii wymienionych wyzej myslicieli w szerszym kontekscie, opisujac
najbardziej oryginalne i charakterystyczne watki, jak chociazby filozofie
obiektywizmu Ayn Rand. Da si¢ zauwazy¢ gruntowne obeznanie autora
z literatura przedmiotu oraz znajomo$¢ niuanséw. Mozna jednak
postawic zarzut, iz opisujac poszczegélne koncepcje zbyt malo miejsca
poswigcit na polemiczne i krytyczne odniesienie si¢ do poszczegolnych
kwestii. Tym samym nie powigkszyl krytycznego dorobku polskiej
literatury badawczej w tym zakresie, ktéra i tak prezentuje si¢ dosc
mizernie, zwazywszy na fakt, iz omawiajac polska recepcje
poszczegdlnych myslicieli autor odwoluje si¢ wlasciwie do zaledwie
dwoch ksiazek — Spory o kapitalizim oraz Etyka absolutna i spofeczeristwo
otwarte R. Legutki. W tej czesci ksiazka Tomasza Teluka ogranicza sig
wlasciwe do funkcji deskryptywnych, nie proponujac nam nowych,
interesujacych interpretacji wynikajacych z krytycznego podejscia.

Znacznie ciekawsza, przez wigksza $miatos¢ polemiczng autora,
jest cze$¢ pierwsza pracy. Jak juz wspomnialem, autor podejmuje si¢ w
tym miejscu obrony filozofii libertarianizmu przed zarzutami o
utopijnos¢, a nade wszystko dokonuje refutacji pogladu jakoby mysl ta
nie miala wigkszego znaczenia i byla zaledwie dziwactwem grupy
intelektualistéw o marginalnym znaczeniu. Zdaniem Tomasza Teluka
libertarianizm proponuje mozliwy do realizacji, wielce korzystny dla
cztowieka program polityczny.

Autor przekonywujaco opisuje wewnetrzng  zlozonos¢ i
réznorodnos¢ srodowiska libertarianskiego, a takze jego aktywnosé na
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gruncie spolecznym i politycznym. Niestety, czasem ulega niepotrzebnej
w tego typu opracowaniu pasji publicystycznej, dyskutujac z
uproszczeniami zrodzonymi w mediach, zamiast odnosi¢ si¢ tylko do
naukowych stanowisk, co czyni nieraz skutecznie 1 przekonujaco.
Przykladem tej tendencji jest powracajace wielokrotnie w pracy
podkreslanie przez autora ,kradziezy” terminu liberalizm przez mysélicieli
o nastawieniu etatystycznym badZ socjalistycznym.

Innym zarzutem, jaki mozna wystosowac do tej czesci pracy, jest
czeste mylenie porzadku filozofii polityki z porzadkiem doktrynalnym i
partyjnym. We wprowadzeniu do zasadniczej czescl ksiazki autor pisze,
iz ,do sklasyfikowania libertarianizmu na mapie filozofii polityki nie
wystarcza tradycyjny podzial na lewice i prawice”. Jest to twierdzenie o
tyle bledne, iz filozofia polityki nie postuguje si¢ mapa, gdzie punktami
orientacyjnymi sg lewica i prawica. Filozofia polityki operuje kategoriami
aletheia (prawda) oraz doxa (mniemanie) ®. Tego typu pomieszanie
(wynikle z uzywania slowa filozofia z znaczeniu potocznym, jako
kazdego zbioru mysli) przewija si¢ w pracy kilkakrotnie, wprowadzajac
pewien chaos, gdyz nie do konica wiadomo jak w danym momencie autor
traktuje libertarianizm.

Interesujacym elementem pracy jest autorska koncepcja mapy
doktryn politycznych. Autor zrezygnowal z klasyfikowania mysli
libertarianskiej na przez pryzmat stosunkéw prawica — lewica,
proponujac  tréjwymiarowe ujecie  doktryn  politycznych, gdzie
wyznacznikami sg trzy wolnosci: osobista, gospodarcza oraz polityczna.
W takim schemacie doktryna w najwigkszym stopniu realizujaca owe trzy
wymienione wolnosci jest libertarianizm. Na przeciwnym biegunie
znajduje si¢ faszyzm oraz komunizm. Pomimo niewatpliwej atrakcyjnosci
1 innowacyjnosci takiego ujecia, mozna jednak zwrdci¢ uwage, iz
zaprezentowane tu ujecie doktryn politycznych jest mocno jednostronne,
tym samym przejmuje ograniczenia ujecia za pomoca diady lewica —
prawica, nie rozwiazuje podstawowego mankamentu jednoaspektowosci;
zamiast rozréznienia podlug stosunku do zmiany” stosuje kryterium
wolnosciowe. Nie wprowadza wigc nowej jakosci, a jedynie inne ujecie
tej kwestii. Usytuowanie wolnosci jako gléwnego (1 jedynego)
wyznacznika  tej klasyfikacji musi  prowadzi¢ do ulokowania
libertarianizmu na prymarnym miejscu. Tym samym klasyfikacja ta

reprodukuje — chocby zimnowojenne — rozréznienie na kraje wolnego

2 Patrz: M. Oakeshott, Filozofia polityezna, w: Wiega Babel i inne eseje, Aletheia, Warszawa
1999, s. 119-138; L. Strauss, Cgym jest filozofia polityki, Aletheia, Warszawa 1998, s.61-91.
3 Patrz: N. Bobbio, Lewica, prawica, Znak, Krakow 1996.
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$wiata 1 kraje bloku komunistycznego, gdzie gléwnym wyznacznikiem
byl stosunek do wolnosci. Prowadzi to nieuchronnie do redukeji i
pozbawienia niuanséw $wiata ideowego, przeciwko czemu w innych
miejscach ksigzki walczy sam autor. Niewytlumaczona jest takze
nieobecno$¢ w tej tréjwymiarowej klasyfikacji anarchizmu — nurtu
istotnego dla identyfikacji libertarianizmu.

Kolejna warta odnotowania kwestia jest nakreslenie genezy
libertarianizmu. Autor nie sigga wylacznie do dziedzictwa szkoly
austriackiej z przelomu XIX i XX wicku (Eugen Boehm-Bawerk, Carl
Menger, Fritz Machlup, Ludwik von Mises), czy klasycznego liberalizmu
XVII i XVIII wieku (John Lock, Adam Smith), lecz takze do spuscizny
scholastycznej (Francesco de Vitoria, §w. Bernardyn z Sieny, Luis de
Molina) oraz poznoscholastycznego dorobku (szkola w Salamance,
Domingo de Soto, Francesco Suarez) w dziedzinie ekonomii, filozofii
oraz teologii. Tak szeroko zarysowana geneza pozbawiona jest jednak
glebszej refleksji nad filozoficznym znaczeniem libertarianizmu. Tomasz
Teluk interpretuje ten nurt jako jedyna wspolczesng emanacje
klasycznego liberalizmu*. Wydaje sig, iz podejécie to — zasadne w
stosunku do minarchistow, odwolujacych si¢ wprost do klasykéw
liberalizmu i zachowujacych panstwo ultraminimalne — jest dyskusyjne w
konteks$cie podejscia odmiany anarchokapitalistycznej. Zaklada ona
bowiem zniesienie pafstwa, motywujac to wzgledami zaréwno
utylitarystycznymi, jak i moralnymi. Tak radykalna krytyka oznacza wiec
wyjScie poza stricte nowozytna kategorie panstwa, zanegowanie
rudymentarnego pojecia w tym obszarze teoretycznym. Mozna rzec:
libertarianizm anarchokapitalistyczny jest teorig panstwa bez panistwa.
Pomimo, iz wyrosly z tradycji nowozytnej — bo tym zwiazkom
genetycznym trudno zaprzeczy¢ — w swych konkluzjach wykracza poza
nowoczesno$¢.  Stad  zasadne sa mym zdaniem pytania o
antymodernistyczny charakter libertarianizmu, poglebienie refleksji nad
zréznicowaniem poszczegdlnych jego nurtdow, takze na filozoficznej
plaszczyznie. Nasuwa to tez $miale pytania o zwigzki libertarianizmu z
postmodernizmem, ktoérych jednak autor ksiazki nie podnosi,
koncentrujac si¢ na innej kwestii — przysztodci libertarianizmu i jego
zwigzku z globalizacja. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia stwierdza:
»silne tendencje polityczne zmierzajace do zrzekania si¢ suwerennosci
pafistwa na rzecz organizacji mi¢edzynarodowych nieuchronnie prowadza
do powstania rzadu globalnego. Woéwczas wolnosé jednostki znajdzie si¢

4 Por. ]. Bartyzel, W gaszezu liberalizmow, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004.
Autor interpretuje libertarianizm jako skrajny przypadek klasycznego liberalizmu.
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w punkcie krytycznym, a regulacja jedynej anarchistycznej przestrzeni
tadu miedzynarodowego bedzie ostatecznym zwycigstwem etatyzmu’.
Tak niechetne stanowisko autora wobec pradéw globalizacyjnych idzie w
parze z postrzeganiem rozwoju nowych technologii informatycznych
jako realnej nadziei dla przeetatyzowanych spoleczenstw.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, iz ksiazka Tomasza Teluka jest
warto$ciowa publikacja, rzetelnie prezentujaca szerzej nieopisana w
polskiej literaturze mysl libertarianska. Autor wyczerpal temat rozwijajac
teze¢ postawiona na poczatku pracy postulujaca, iz ,libertarianizm
posiada charakterystyczne elementy koncepcji pafistwa, stanowiac spojna
teori¢ filozoficzna 1 polityczna”. Przewaga propozycji negatywnych i
stosunkowo mala ilo§¢ pierwiastkéw pozytywnych w teoriach libertarian
jest cecha charakterystyczna dla wszystkich koncepcji wyrostych z pnia
liberalnego. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z autorem, iz koncepcja
libertarianizmu sklada si¢ z ogdlnych elementéw teorii panstwa,
odrzucajac bardziej szczegdlowe modele teoretyczne gléwnie w wyniku
zalozenn metodologicznych (absolutyzacja wolnosci) wbudowanych w te
teoric. Pomimo ubogiego charakteru teorii, libertarianizm wydaje si¢
koncepcja nie tylko ciekawg dla badacza historii idei, ale bedaca
wymownym znakiem czaséw ponowoczesnych, a ksiazka Tomasza
Teluka poprawng préba zmierzenia si¢ z tq ztozona materia.

Michat J. Czarnecki
(Instytut Politologii UMK)



