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CZY PANSTWA UCHRONIA LUDZKOSC
PRZED KONCEM CZELOWIEKA?

Adwersarze Francisa Fukuyamy czesto wulgaryzujacy jego glosng
prace Koniec historii wskazuja, ze koniec historii jednak nie nastapil. Sam
upadek komunizmu w Europie nie zapewnil $wiatowego panowania
demokracji. W dalszym ciagu ludzko$¢ zmaga si¢ z plaga bratobdjczych
konfliktéw i wojen domowych. Dotyczy to nawet Europy'. Co wigcej po
11 wrzesnia 2001 r. opinia publiczna stang¢ta wobec zupelnie nowego
problemu, jakim jest wojna ze $wiatowym terroryzmem. FErgo Francis
Fukuyama, stawiajac swoja glos$ng tezg, byl zbyt wielkim optymista.
Polemisci Francisa Fukuyamy sugeruja, ze jeste$my raczej $wiadkami
urzeczywistniania si¢ wizji Beniamina R. Barbera® czy Samuela P.
Huntingtona’.

Mimo takiej krytyki Francis Fukuyama dalej podtrzymuje swoja
teze, ,,Kiedy zastanawialem si¢ nad licznymi gtosami krytycznymi, ktore
pojawily si¢ po publikacji mojego artykulu w 1989, wydawalo mi sig, ze
jedynym argumentem, jakiego nie jestem w stanie odeprzed, jest ten, ze
koniec historii nie moze nastapi¢, dopoki nie nastapi koniec nauki”. (s. 9)
Tym samym Francis Fukuyama modyfikuje swoja glosna teze,
argumentujac, ze impulsy do najwigkszych zmian spotecznych nie beda
pochodzi¢ ze $wiata polityki, lecz ich Zrédlem stanie si¢ $wiat nauki.
Autor stawia tu bardzo interesujace pytania. Jak mozliwosci
modyfikowania ludzkiego zachowania moga wplywa¢ na ksztaltowanie
sie wspolczesnej liberalnej demokracji? Czy fundamenty liberalne;
demokracji nie zostana naruszone w wyniku zaniku wiary w to, ze
wszyscy ludzie sa z natury réwni? Tym samym ksigzka Francisa

! Do dzisiaj zywa jest pamig¢ o tzeziach, czystkach etnicznych i obozach
koncentracyjnych na Balkanach w latach 90 XX wieku.

2 Zob. B. R. Barber, Dzibad kontra McSwiat, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA S.A., Warszawa 2000.

3 Francis Fukuyama broni sig, Ze zwolennicy tez prezentowanych przez Samuela
Huntingtona nie maja racji. Obecna wojna z terroryzmem wcale nie musi oznaczac
zderzenia cywilizacji zachodu z cywilizacja islamu. Francis Fukuyama sadzi, Ze
narastajaca fala fundamentalizmu islamskiego to tylko ostatni, rozpaczliwy atak, ktory
musi przegra¢ w koncu z §wiatowa dominacja nowoczesnosci. Zob. S. P. Huntington,
Zderzenie cywilizaci, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa 2003.
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Fukuyamy, ktérej polski tytul brzmi: Koniec cztowieka. Konsekwencje rewoluci
biotechnologiczne) moze stanowic szersze spojrzenie na jego kontrowersyjny
tekst z przed ponad dziesigciu lat.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej
zatytulowanej Drogi w prgyszlosé autor stara si¢ przedstawic¢ swoja wizje
swiata w nadchodzacych dziesigcioleciach. Szczegélnie akcentuje
konsekwencje rozwoju  biotechnologii, rozpoczynajac od  tych
oczywistych dostrzeganych obecnie, nastgpnie przechodzac do tych
bardziej odleglych, tym samym duzo trudniejszych do przewidzenia. W
czgdci tej Francis Fukuyama dzieli sw6j wywdd na cztery zagadnienia.
Pierwsza kwestia sa rozwazania dotyczace bezprecedensowego postepu
wiedzy o biologicznych podstawach ludzkiego zachowania, osiagnigtego
dzigki coraz szybszemu poszerzaniu wiedzy o mozgu czlowieka.
Nastepnie autor przedstawia osiagnigcia wspolczesnej neurofarmakologii
oraz stworzone dzicki niej narzedzia manipulacji emocjami oraz
zachowaniem. W kolejnym etapie porusza skutki spoleczno-polityczne
przedtuzania ludzkiego zycia. Wskazuje przy tym na wiele negatywnych
konsekwencji dlugowiecznosci wysoko rozwinictych spoleczenstw.
Zmiany demograficzne wigzace si¢ z przedtuzeniem ludzkiego zycia beda
ksztaltowac dynamike proceséw politycznych spowolniajac tempo zmian
spotecznych,  ktére  stanowiag  niezbedny  warunek = rozwoju
cywilizacyjnego. Autor nie tylko koncentruje si¢ na najbardziej
kontrowersyjnej kwestii klonowania istoty ludzkiej, ale przede wszystkim
szeroko omawia caloksztalt implikacji wynikajacych z intensyfikacji pracy
nad inzynieriag genetyczna. Francis Fukuyama zauwaza, ze duza czesé
intelektualistéw zglaszajaca powazne obawy wobec klonowania, czesto
bagatelizuje skutki znacznie prostszych, juz skutecznie funkcjonujacych
osiggnie¢ nauki jak spora wiedza o dzialaniu genéw, nurofarmakologia,
czy znaczace przedluzenie zycia. Francis Fukuyama pisze: ,,Zjawiska te
wywolujg mnoéstwo sporow, poniewaz zagrazaja one idealom réwnosci
oraz swobodzie wyboréw moralnych; spoleczenstwa uzyskuja nowe
techniki kontrolowania zachowan swoich obywateli, zmieni si¢ nasze
spojrzenie na ludzka osobowo$¢ oraz tozsamosé, podwazone zostana
istniejace  hierarchie spoleczne, zmianie ulegnie tempo postepu
intelektualnego, materialnego 1 politycznego; rowniez polityka §wiatowa
nie bedzie juz taka sama” (s. 117).

W drugiej cze¢dci pt. Czlowieczeristwo Francis Fukuyama prowadzi
filozoficzne rozwazania dotyczace natury ludzkiej oraz rozpatruje
problemy wynikajace z mozliwosci manipulowania nig. Ta cze$¢ wywodu
autora moze spotka¢ si¢ z krytyka ze strony utylitarystow, negujacych
koniecznos¢ wykraczania poza pragmatyczne funkcje danego zjawiska.
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Jednak Francis Fukuyama jest przekonujacy dowodzac, ze podejscie
utylitarystyczne jest niewystarczajace, gdy rozwazamy kwesti¢ rozwoju
biotechnologii. Moéwi: ,,Podejscie utylitarystyczne napotyka szczegdlny
problem, jezeli chodzi o uwzglednienie imperatywéw moralnych, (...). O
ile jest sens martwi¢ si¢ z powodu niezamierzonych skutkéw czy
nieprzewidzianych kosztéw, o tyle najglebsza obawa wyrazana przez
ludzi w zwigzku z jej rozwojem nie ma charakteru utylitarystycznego. Jest
to bowiem obawa, ze biotechnologia w koncu w jaki§ sposéb odbierze
nam czlowieczenstwo — pewng nieodlaczna cechg, ktéra zawsze, mimo
wszystkich zewnetrznych zmian w ludzkiej kondycji na przestrzeni
dziejow, byla podstawa poczucia, kim jestesmy i1 dokad zmierzamy. Co
gorsza, mozemy doprowadzi¢ do takiej zmiany, nie zauwazajac, ze
straciliSmy co$ o wielkiej warto$ci. Mozemy znaleZ¢ si¢ po drugiej stronie
przepasci migdzy historig cztowieka a historia poczlowiecza i nawet nie
dostrzec, ze juz przekroczylismy granice, poniewaz zapomnieliémy, czym
byla ta nieodlaczna cecha” (s. 138-139). W tej czesci ksigzki Francis
Fukuyama rozwija teori¢ praw ludzkich wywodzaca si¢ z istoty natury
czlowieka. Autor siega do arystotelesowskiego podejscia polegajacego na
zidentyfikowaniu pewnych fundamentalnie ludzkich charakterystyk i
wskazuje na polityczne implikacje tych charakterystyk. Przedstawia tu
szeroka game argumentow wskazujacych na bezwzgledna role natury
ludzkiej dla rozumienia podstawowych kategorii moralnych takich jak
dobro czy zlo. Jak mowi: , Istnieje bliski zwiazek migdzy naturg ludzka a
ludzkimi pojeciami praw, sprawiedliwosci i moralnodci” (s. 139). Dalej
autor prébuje wskazac¢ droge, ktéra moze by¢ pomocna w zrozumieniu
pojecia ludzkiej godnosci zupelnie niezaleznie od okreslonych przekonan
religiinych dotyczacych powstania ludzkiego gatunku. Przy tej okazji
Francis Fukuyama finezyjnie polemizuje z teoretycznymi atakami
skierowanym przeciw budowaniu teorii praw ludzkich w oparciu o
nature czlowieka. Ta czes¢ ksigzki Francisa Fukuyamy niewatpliwie
wymaga glebszego przygotowania i znacznej erudycji filozoficznej.
Zdecydowanie najbardziej praktycznym, ale i pod wieloma
wzgledami najbardziej kontrowersyjnym fragmentem ksigzki jest jej
ostatnia cze$¢ zatytulowana: Co rbi? Podstawowym problemem
wiazacym si¢ z rozwojem biotechnologii jest to, iz moze on stwarzac
wiele potencjalnych efektow ubocznych stanowiacych ewentualng grozbe
dla istnienia gatunku ludzkiego. Zagrozenia te moga by¢ niewyobrazalne,
poniewaz czesto nawet najbardziej kreatywni futurolodzy nie sq w stanie
przewidzie¢ tych nowych wyzwan. Moze to spowodowad, ze ludzkos¢
bedzie wobec nich zupelnie bezsilna. W skrajnym  przypadku
niekontrolowany rozwdj biotechnologii moze zniszczy¢ funkcjonujacy
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obecnie uklad spoleczny. Wobec tego jak powinna ustosunkowac sig
ludzkos¢ do rozwoju biotechnologii? Francis Fukuyama postuluje tutaj,
ze jedyna sensowna droga, jaka moze poj$¢  spolecznosé
mig¢dzynarodowa, aby  uniknaé¢  dlugoterminowych  ujemnych
konsekwencji rozwoju nauki jest stworzenie systemu regulacji, ktory
umozliwi ograniczenie negatywnych konsekwencji oraz zapewni
wykorzystanie szans wynikajacych z rozwoju technologii.

Jednak Francis Fukuyama stawiajac w jego mniemaniu bardzo
prosty postulat wykorzystania miedzynarodowej wladzy panstw dla
uregulowania i kontrolowania biotechnologii naraza si¢ na powazng
nickonsekwencje. Wedlug autora najwiekszym zagrozeniem, jakie kreuje
bezprecedensowy rozwdj biotechnologii jest to, ze moze on przyczynic
si¢ do powaznego przeksztalcenia natury ludzkiej. Jest to szczegdlnie
grozne, poniewaz natura ludzka od wiekéw stanowila fundament dla
rozwoju i przetrwania gatunku ludzkiego. Co wigcej, technologia zdolna
przeksztalci¢  ten fundament moze przynies¢ fatalne skutki dla
wspolczesnych systemow politycznych 1 liberalnej demokracii.

Jednak wspoélczesna liberalna demokracja powstala w znacznej
mierze dzigki nieograniczonemu rozwojowi technologicznemu. Nie
byloby  zwyciestwa  liberalnej  demokracji  oraz  kapitalizmu
wolnorynkowego bez nieskrgpowanego rozwoju technologicznych
mozliwosci  komunikacji miedzyludzkiej. Aby ludzkos¢ mogla
uczestniczy¢ w koncu historii, niejednokrotnie musiala da¢ przyzwolenie
na nieograniczony niepotrzebnymi regulacjami pafstwowymi rozwoj
technologii. Przy tej okazji w kazdej epoce pojawialy si¢ postulaty
stworzenia fadu instytucjonalnego, ktéry stanowilby ochrone przed
negatywnymi konsekwencjami pojawiajacego si¢ szoku
technologicznego. W  rzeczywisto$ci zadania te byly efektem
zachowawczego pragnienia utrzymania starego porzadku 1 zatrzymania
spontanicznej ewolucji spolecznej.

Debata  nad  uregulowaniem  przez  panstwa  badan
biotechnologicznych pod wieloma wzgledami przypomina debate nad
uregulowaniem rozwoju Internetu. Rozwoj tego medium jest zrédlem
istotnych patologii i zagrozen, jednak znacznie wazniejsze jest to, ze
stwarza on doskonate warunki i fundamenty dla rozpowszechniania si¢
szeroko pojetej demokracji liberalnej. Dzigki nieograniczonemu
rozwojowi Internetu powstala nowa istotna bariera dla umacniania si¢
tyrani. Sie¢ moze wzmacnia¢ decentralizacje polityczna  oraz
demokratyzacje dostepu do informacji, podwazajac monopol
informacyjny panstwa, ktére wczesniej bylo zdolne do efektywnego
kontrolowania tzw. mediéw publicznych. W wyniku powstania
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komputera osobistego oraz rozpowszechnienia wielu tanich technik
komunikacyjnych ~ zostala  zachwiana  zdolno$¢  potencjalnych
totalitaryzmow do zachowywania kontroli informacyjnej. Jednak budowa
miedzynarodowego systemu regulacji dotyczacego Internetu, moze si¢
przyczyni¢ do ograniczenia najwazniejszych dobrodziejstw tego medium.
Swiadcza o tym konsckwencje wprowadzenia $cistej kontroli nad
Internetem przez partic komunistyczna w Chinskiej Republice Ludowej
oraz oburzenie spolteczenstw zachodu, jakie wywolala pomoc udzielona
komunistycznej wladzy w tej materii przez najwazniejsze S$wiatowe
koncerny zajmujace si¢ nowymi technologiami.

Poza tym Francis Fukuyama wydaje si¢ nie dostrzegac, ze nie
wystarczy przytoczy¢ argumenty adwersarzy odgornych regulacji
pafstwowych i uznaé to za ich zdezawuowanie oraz skuteczng obrong
swych postulatow regulacyjnych. Fukuyama czyni tak argumentujac, ze
udalo si¢ skutecznie uregulowa¢ kwestie¢ rozprzestrzeniania broni
jadrowej, co mozna by powtérzy¢ w przypadku rozwoju technologii
biotechnologicznych. Oczywiscie przyznaje on, ze krytycy tego pogladu
wskazuja, 1z w przypadku biotechnologii mamy do czynienia z
rozwigzaniami technologicznymi latwymi do transferu, latwymi do
ukrycia oraz przede wszystkim zdecydowanie mniej kapitalochtonnymi
niz w przypadku technologii nuklearnych. Mimo przytoczenia tej
rzeczowej argumentacji wskazujacej na prawdopodobna niska
skuteczno$¢ regulacji miedzynarodowych Francis Fukuyama wlasciwie
si¢ do nich nie odnosi przyjmujac explicite, ze jest ona nieuzasadniona.

Badacz, ktéry odwazy si¢ spojrze¢ w przyszlo$é, szczegdlnie w
naszych czasach, gdy rewolucje technologiczne dokonuja si¢ z roku na
rok, bedzie zawsze narazony na duze prawdopodobienistwo bledu i silng
krytyke. Mozna si¢ oczywiscie nie zgadza¢ z moralnymi i
psychologicznymi implikacjami rozwoju biotechnologii dotyczacymi
natury ludzkiej prezentowanymi przez Francisa Fukuyame. Mozna
odrzuca¢ jego postulaty stworzenia miedzynarodowych regulacji
kontrolujacych rozwoj biotechnologii. Jednak jego ksiazka bez watpienia
zasluguje na wnikliwa analize. Intelektualista ma moralny obowigzek
rozwaza¢ kwestie zwiazane z ludzka godnosciq oraz nastgpstwami
rozwoju cywilizacyjnego, ktéry moze doprowadzi¢ do zniszczenia
podstawowych wartosci budujacych nasze cztowieczenstwo.

Ponad dziesi¢¢ lat zywej dyskusji wokol pierwszej stynnej tCZy
Francisa Fukuyamy dowodzi, ze mial on w zasadzie racj¢ piszac, iz
zwyciestwo demokracji oraz wolnego rynku w zimnej wojnie stanowﬂo
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koniec historii *. Nastepna dekada zapewne pozwoli zweryfikowaé
obecna hipoteze Francisa Fukuyamy, iz pierwsze oznaki zwycigstwa nauk
biotechnologicznych nad ludzka genetyczng struktura oraz wywolana
przez to degradacja ludzkiej moralnosci wywodzacej si¢ z samej natury
cztowieka, moze stanowic koniec cztowieka.

Adam P. Balcerzak
(Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UMK)

* Oczywiscie dotyczy to wizji nie zwulgaryzowanej przez niektérych adwersarzy
Francisa Fukuyamy.



