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GRANICA UKRAINSKO-ROSYJSKA
WE WSPOLCZESNYCH STOSUNKACH
UKRAINY I FEDERAC]JI ROSYJSKIE]

d rozwoju stosunkéw Ukrainy 1 Federacji Rosyjskiej zalezy dalszy

bieg wydarzen na postradzieckiej przestrzeni oraz w Europie
Srodkowo — Wschodniej. W interesie calej Europy powinno byé, aby
kraje te weszly na szybka droge demokratycznych i rynkowych reform, a
takze by wspotpracowaly ze sobg na zasadach powszechnie przyjetych w
prawie i zwyczaju miedzynarodowym. Tymczasem w 13 lat po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego granica miedzy Ukraing i Rosja de facto nie istnieje.
Ukrainisko-rosyjskie pogranicze jest w zwiazku z tym jednym z gtéwnych
szlakéw nielegalnych migrantéw do krajéw BEuropy Zachodniej oraz
zrédlem  dochodéw dla  pojedynczych 1 zorganizowanych grup
przemytniczych. Aby jednak rozwiaza¢ problem wspolnej granicy
zarowno Moskwa jak 1 Kijow powinny nie tylko przyja¢ ogdlnie
obowigzujace w dyplomacji zasady wspolpracy, ale i pozby¢ si¢ cigzaru
przesztodci, ktéry nie pozwala im wspolpracowac na jasnych i réwnych
warunkach. Rosjanie nigdy nie traktowali Ukrainy jak obcego kraju,
uwazajac ja za swoje Kresy Poludniowe. Z Ukrainy pochodzili m. in.
Gogol, Czechow, Czajkowski, Riepin 1 Buthakow - wspoltworcy
wielkosci kultury rosyjskiej. Kijéw to dla Rosjan miasto o znaczeniu
symbolicznym, Poltawa jest miejscem symbolicznych narodzin wielkosci
Cesarstwa Rosyjskiego, a Sewastopol kojarzy si¢ Rosjanom z historyczna
obrona tego miasta w 1855 r. Na Ukrainie od pokolenn mieszka duza
liczba etnicznych Rosjan. Powstanie suwerennej Ukrainy w roku 1991
bylo dla Moskwy wstrzasem, a takze imperialnym wyzwaniem.
Aleksander Solzenicyn oddzielenie si¢ Ukrainy od Rosji przyréwnal do
podzialu Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej. Spoleczenstwo i elita
rosyjska byly przekonane o tymczasowosci panstwowosci ukrainskiej, co
wywolywalo 1 wywoluje po dzi§ dzien lekcewazacy stosunek do
niepodlegtej Ukrainy. Z drugiej strony, Ukraincy — zyjacy z Rosjanami w
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jednym panstwie przez trzy stulecia, nie bardzo potrafiag wspotpracowaé
z Moskwg na innych zasadach niz w przeszlodci i wciaz ucza si¢
samodzielnodci. Poza tym gorzko doswiadczeni przez historie, ktora
zazwyczaj pisali Rosjanie, w swoim patriotycznym  (czgsto
pseudopatriotycznym) podejsciu do rosyjskich spraw, czasami nie umieja
dostrzec potrzeby wickszej pragmatyzacji stosunkéw z  Moskwa.
Ponizszy tekst jest proba analizy stosunkow ukrainisko-rosyjskich przez
pryzmat wspolnych problemoéw granicznych. Sktada sie z dwoch czesei:
pierwsza opisuje kwestie powigzane z rosyjsko-ukraifiskimi sporami
granicznymi, a druga jest proba oceny calodci stosunkéw Ukrainy i
Federacji Rosyjskiej w §wietle sytuacji na granicy.

Kwestia granic, w tym granicy ukraifnsko-rosyjskiej, byla tematem
licznych spotkan dyplomatéw na forum Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw (WNP). Sprawa ta byla poruszana juz pod koniec grudnia 1991 r.
na pierwszym oficjalnym szczycie WNP w Minsku, kiedy niepodlegte
republiki zgodzily si¢ utrzymaé wspolna kontrole granic zewnetrznych
Wspélnoty z pafistwami trzecimi'. Jednak ze wzgledu na ostry sprzeciw
wladz w Kijowie, ktére nie podporzadkowaly swoich stuzb granicznych
kolektywnemu kierownictwu, minskie ustalenia nie weszly w zycie.
Zasady z Minska zostaly anulowane w lipcu 1992 r., gdy powotano rade
koordynacyjna zwierzchnikéw stuzb granicznych poszczegdlnych
panstw. W pazdzierniku tegoz roku na szczycie WNP w Biszkeku
wypracowano porozumienie o wspolpracy na rzecz zapewnienia
stabilnosci zewnetrznym granicom Wspdlnoty. Podobnie jednak jak
wczedniej Kijow odrzucil 1 te ustalenia. Zwraca uwage fakt, ze te
pierwsze nieudolne préby uregulowania kwestii granicznych dotyczyly
granic zewngtrznych bylego ZSRR, a nie granic miedzy republikami.
Pierwsze sze$¢ lat po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w rosyjsko-
ukrainskich stosunkach zdominowaly spory o status Krymu, Flote
Czarnomorska i postradziecka brofi nuklearna®. Az do kofica maja 1997
r., gdy podpisano uklad definitywnie konczacy te spory, relacje Kijowa i
Moskwy byly bardzo napi¢te 1 o uregulowaniu spraw zwigzanych ze
wspolna granica nie moglo byé nawet mowy. Problem ten stal si¢
tematem rzeczowych rozméw dopiero po roku 1999, kiedy do wladzy w
Rosji doszedl Wiadimir Putin. Co prawda juz w 1998 r zdecydowano si¢
na powolanie komisji delimitacyjnej, ale prace komisji wlasciwie nie
posuwaly si¢ naprzod.

UA. Ebethardt, Problem wspdinej granicy w stosunkach rosyjsko-nkrairiskich, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, marzec—kwiecienr 2003, nr 2(12) s. 42.
2 Zob. ]. Kozakiewicz, Rogia w polityce niepodlegle) Ukrainy, Warszawa 1999.
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Rosyjsko-ukraifiska granica ladowa liczy 2063 km i rozciaga si¢
od Zatoki Taganrodzkiej (bedacej cze¢dcig akwenu Morza Azowskiego)
po kopiec Przyjazn na poéinocny-wschoéd od Czernihowa. Przy czym
rozgraniczenie to jest sztuczne, nie majgce sinych uzasadnien
historycznych 1 co bardzo wazne nie bedace nigdy wczedniej granica
panstwowa’. W czasach sowieckich pomimo formalnego istnienia granicy
migdzy Ukrainska Socjalistyczng Republikq Radziecka (USRR), a
Rosyjska  Socjalistyczna ~ Republika ~ Radziecka ~ (RSRR)  nie
przeprowadzono jej delimitacji, nie wspominajac o demarkacji. Moskwa
dlugo odmawiata podjecia dzialan majacych na celu rozwigzanie tego
problemu takze po rozpadzie ZSRR. Niedlugo po przyjéciu na fotel
prezydenta Rosji W. Putina ogloszono, ze rozmowy w sprawie wspolne;
granicy zostana zakonczone do konca 2001 roku. Z czasem jednak obie
strony informowaly o koniecznosci przedluzenia terminu zakofczenia
procesu delimitacji. Ostatecznie Porogumienie o granicy pasistwowel zostalo
podpisane przez obu prezydentéw 28 stycznia 2003 t.%, a ratyfikowane
przez Rade Najwyzsza Ukrainy i parlament rosyjski w kwietniu 2004 r.
Nie likwiduje to jednak potrzeby demarkacji (demarkacja — wyznaczenie
granicy w terenie), co powoduje, ze granica jest wcigz nieszczelna.
Delimitacja w bardzo ograniczonym stopniu przeklada si¢ na praktyczne
kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem. Co wigcej z ust rosyjskich
politykéw  czesto  padaja  slowa $wiadczace o niecheci do
przeprowadzenia demarkaciji.

Obecnie ukrainsko-rosyjska granica ladowa na calej dtugosci jest
obsadzona zaledwie czternastoma przejsciami drogowymi 1 dwunastoma
kolejowymi — punkty kontroli znajduja si¢ $rednio co ok. 60 km.
Wprawdzie porozumienia rzadowe podpisane przez premierow
Janukowycza 1 Kasjanowa moéwia o tym, ze ich liczba ma zostac
podwojona, lecz, nawet wtedy, ominigcie kontroli granicznej nie bedzie
sprawialo wickszej trudnosci®. Poza tym watpliwa wydaje si¢ by¢
mozliwo§¢  zrealizowania porozumien premieréw bez pomocy
finansowej ze strony Unii FEuropejskiej, a ta do tej pory zajeta byla
gléwnie uszczelnianiem swojej nowej wschodniej granicy. Strona
ukraifiska utrzymuje, ze demarkacja zatrzymalaby (a co najmniej
ograniczyla) potok nielegalnej migracji z panstw Azji przez Ukraing na
Zachdéd. Szacunkowe dane méwia o tym, ze rocznie ukrainisko-rosyjska
granice przekracza ok. 30 tys. nielegalnych migrantéw . Co wiecej

3 A. Eberhardt, dz. cyt., s. 43.

4 B. Kpasuenxo, [17ds00ne xaminn Asoscsxoeo Mopsa, ,,Azepraro tmxus”, 22-28.02.2003.
5 A. Eberhardt, dz. cyt., s. 44.

6 Tamze.
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Ukraina nie ma podpisanej z Rosjag umowy o readmisji, czego Moskwa
wcigz odmawia. Umowa taka zobowiazywalaby strone rosyjska do
przyjmowania migrantéw znad Dniepru, ktérzy wczedniej przybyli na
Ukraing z terytorium Rosji. Ukrainskim wladzom zalezy na wytyczeniu
granicy w terenie takze dlatego, by ograniczy¢ proceder kontrabandy —
mieszkancy terenéw przygranicznych zajmuja si¢ czgsto przemytem
cukru, alkoholu, papierosow czy benzyny, a zorganizowane grupy
przestepcze szmugluja narkotyki i bron. Oficjalne dane moéwia, ze
wspolnie rosyjskie i ukraifiskie stuzby graniczne sa w stanie zapobiec
zaledwie co dziesiatej probie przemytu. Problemem zaréwno ukrainskiej
jak 1 rosyjskiej gospodarki jest szara strefa, a utrzymywanie si¢ takiego
stanu rzeczy na granicy daje dodatkowe impulsy do jej rozwoju. Moskwa
odrzucajac pomysly demarkacji twierdzi, ze jest to bardzo kosztowne
przedsiewzigcie, a takze, ze mialaby negatywne skutki dla ludnodci
przygranicznej, dla ktorej oznacza¢ moze utrate czgsto jedynego zrédla
dochodu 1 utrudnienie w kontaktowaniu si¢ z bliskimi Zyjacymi po
réznych stronach granicy. W rzeczywistosci taka sytuacja przynosi
ogromne straty budzetom obu panstw. Rosyjskie wladze postepujac w
sprawie rozgraniczenia z Ukraina i innymi krajami postsowieckimi musza
liczy¢ si¢ z wcigz obecna w Rosji nostalgia za Zwigzkiem Radzieckim i
starymi wigziami z tymi panstwami. Kazde umocnienie si¢ niezaleznosci
ktérej§ z bylych republik postrzegane jest jako rosyjska porazka i
prowadzi do utraty popularnosci rzadzacej elity. Oprocz tego nalezy
pamietac, ze zaprowadzenie normalnej sytuacji na ukrainsko-rosyjskie;
granicy byloby postrzegane negatywnie przez wickszo$¢ spoleczenistwa
ukrainskiego i rosyjskiego, ktérym taki stan rzeczy czesto odpowiada.
Podpisane w styczniu 2003 r. i ratyfikowane w kwietniu 2004 r.
Porozumienie o granicy paristwowej nie wywoluje sporéw w przypadku
rosyjsko-ukraifskiej granicy ladowej. O wiele wigcej kontrowersji zawsze
wywolywal problem wspdlnej granicy morskiej. Spér o wytyczenie
granicy na Morzu Azowskim 1 w Cieéninie Kerczenskiej dotyka
strategicznych  intereséw  obu  panstw. Zwiazane jest to z
geostrategicznym polozeniem akwenu, a takze wystegpowaniem w nim
bogatych zasobéw morza, a pod nim surowcoéw (gazu ziemnego i ropy
naftowej) . Poza tym Morze Azowskie i Ciesnina Kerczefiska to
podstawowy szlak wodny faczacy europejska cze$§¢ Rosji z Morzem
Czarnym i Srédziemnym. Jest to jedyne wyjicie z dorzecza Donu i

7 Zloza gazu ziemnego szacowane sa na ok. 330 — 400 mld. m?. Cz¢$¢ ekspertow uwaza
jednak, Ze gazu jest jeszcze wigcej. Poza tym Morze Azowskie jest wyjatkowo bogate w
zasoby ryb; Zob. A. Eberhardt, dz. cyt., s. 46.
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polaczona z nim kanalem Wolgi na ww. morza. Eksportowana
produkcja hutnicza i przemystu metalowego ukrainskiego Zaglebia
Donieckiego przechodzi przede wszystkim przez nadazowskie porty —
Mariupol 1 Taganrog. Dla Kijowa sprawa podzialu akwenu ma
zasadnicze znaczenie rowniez z innych powodoéw. Brak rozgraniczenia
pozostawia nienaruszona wielokilometrowsa ,,dziur¢” w granicy, przez
ktéra naplywaja nielegalni migranci, a brak podpisanej z Rosja umowy o
readmisji powoduje, ze Ukraina moze by¢ krajem gromadzacym
nielegalnych migrantéw. Poza tym brak granicy na Morzu Azowskim
szkodzi ekonomicznym interesom Ukrainy — rosyjskie kutry, bowiem
korzystaja z zasobéw morza, jakie po rozgraniczeniu znalazlyby sie po
stronie ukrainskiej (bardziej zasobnej w ryby, rope naftowa i gaz ziemny
— az 90% z16z gazu byloby po stronie ukrainiskiej). Kijow zawsze
postulowal przy tym przeprowadzenie granicy po dnie morza i po jego
powierzchni, natomiast Moskwa tylko po dnie”.

Juz w roku 1992 Ukraina wezwala Rosje do podjecia dzialan
majacych na celu jak najszybsza delimitacje Morza Azowskiego w
oparciu o przepisy prawa miedzynarodowego — czyli okreslenia przez
oba kraje zasiggu swojego morza terytorialnego oraz rozgraniczenia
akwenu na rosyjska 1 ukrainska wylaczng stref¢ ekonomiczng. Moskwa
od poczatku opowiadala si¢ jednak za zachowaniem statusu morza jako
wod wewnetrznych podlegajacych wspélnemu wykorzystaniu. Zdaniem
rosyjskich politykéw, takie rozwiazanie byloby w ekonomicznym i
strategicznym interesie obu panstw. Postulowana przez Kijéw koncepcja
podziatu akwenu oznaczalaby cze¢sciowe umiedzynarodowienie, a Rosja
obawia si¢ tam obecnosci okretow NATO. Rosjanie podkreslaja, ze
rozgraniczenie doprowadziloby do mniej efektywnego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw mineralnych 1 biologicznych oraz do
utrudnienia walki z klusownictwem, nielegalng migracja, przemytem
broni i narkotykéw. Sprawa rozgraniczenia nie jest do kofica jasna z
punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Strona ukrainska powotuje
si¢ na podstawowe zasady, ktére dajq panstwom mozliwos§¢ ustanowienia
morza terytorialnego o szerokosci do 12 mil morskich oraz przylegajacej
do niego, liczacej maksymalnie 200 mil morskich (od linii podstawowych
od linii najnizszego stanu wody wzdluz wybrzeza) wylacznej strefy
ekonomicznej’. Strony spieraja sic o sposdb wytyczenia linii, ktéra
rozgraniczalaby nakladajace si¢ dwustumilowe pasy ukrainskiej 1

8 A. Canosewkuil, Kuis nasamusca camocmiting posmenysamu Asoscexe Mope, ,,Asepkaro
TookHA”, 22-27.06.2002; W kwietniu 2004 r. strona rosyjska zgodzila si¢ na pelne
rozgraniczenie akwenu.

9 R. Bierzanek, ]. Symonides, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 211-235.
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rosyjskiej wylacznej strefy ekonomicznej. Ukraina chce przeprowadzi¢ te
lini¢ w oparciu o zasade¢ tzw. linii srodkowej — linii, ktorej kazdy punkt
jest jednakowo oddalony od najblizszych punktéw linii podstawowych
obu stron. Zasada ta jest przyjeta w praktyce miedzynarodowej, ale
Konwencgja o prawie morza zaklada jej obowigzywanie jedynie przy
delimitacji morza terytorialnego. Przy okreslaniu granic wylacznej strefy
ekonomicznej pomiedzy panstwami, ktoérych wybrzeza znajdujq sie
naprzeciwko siebie, a tak jest w przypadku Morza Azowskiego,
delimitacja powinna by¢ przeprowadzona na mocy dwustronnego
porozumienia'’. Biorac to pod uwage kluczowe znaczenie ma w tej
kwestii ustalenie przez obie strony statusu morza oraz Cie$niny
Kerczenskie;.

Sprawa podzialu Morza Azowskiego byla rozpatrywana przez
stala mieszang komisj¢ zlozona z przedstawicieli ministerstw spraw
zagranicznych, obrony i sluzb granicznych. Kilkunastokrotne rundy
negocjacji nie przynosily jednak diugo efektéw. Pewien progres w
rozwiazaniu sporu zanotowano po tym, gdy ukrainski rzad podjal
decyzje o samodzielnym rozgraniczeniu morza. Mozliwos¢ taka daje
Kijowowi Komwenga ONZ prawa morskiego z 1982 1., ktéra zezwala na
ustanawianie terytorialnych wéd o szerokosci do 12 mil''. W praktyce
Ukraina nie podjeta dziatan w tym kierunku, ale od tego czasu Moskwa
wykazywala wigksza elastyczno$¢ w negocjacjach. Efektem tego bylo
Porozumienie o granicy paristwowej ze stycznia 2003 r. Porozumienie to jest
jednak dosy¢ kontrowersyjne dla obu stron. Jego punkt 5, dotyczacy
granicy morskiej, zawiera dosy¢ niejasny zapis w kwestii statusu morza.
Zdania ekspertow sg podzielone jedli chodzi o to, czy zgodnie z tym
punktem Ukraina zgodzila si¢ na uznanie akwenu azowskiego za
wewnetrzne wody dwoch panstw, co bardzo odpowiadaloby stronie
rosyjskiej' >, Istotne, ze ukraifiskie wladze stoja nadal na stanowisku by
Morze Azowskie zostalo rozgraniczone zgodnie 2z koncepcja
przedstawiana wczesniej. Poza tym uzgodnienia obu stron zostaly
zweryfikowane przez wydarzenia z drugiej polowy 2003 r. wokol
Ciesniny Kerczenskiej.

Czescig sporu o podzial Morza Azowskiego jest spor o Ciesning
Kerczeniska"”. Ciesnina ta oddziela nalezacy do Ukrainy Pétwysep Krym

10°A. Eberhardt, dz. cyt., s. 47.

1 A. CapoBebkuil, dz. cyt.

12 B. KpaBuenko, dz. cyt.

13 Przez ciesning przeprowadzony jest Kanal Kerczedsko-Jenikalski, ktérym
przeplywaja prawie wszystkie statki udajace si¢ na Morze Czarne lub w odwrotnym
kierunku.
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od rosyjskiego Poélwyspu Tamanskiego. Jest takze jedynym torem
wodnym laczacym azowski akwen i jego porty (ukraifiskie — Mariupol i
Kercz oraz rosyjskie — Taganrog, Rostow nad Donem, Azow, Jejsk,
Primorsk — Achtorsk i Tiemriuk), a takze porty $rédladowe dorzecza
Donu i Wolgi z Morzem Czarnym i Stédziemnym. Transport przez
cie$ning jest catkowicie kontrolowany przez strong ukraifiska — Kijow
pobiera oplaty za ustugi pilotéw portowych oraz za tranzyt cie$ning
(rocznie rosyjskie statki uiszczaja ok. 15-16 miliardow dolaréw do
ukrainiskiej kasy). Lacznie cie$ning przekracza rocznie ok. 9 tys.
statkow'*. Moskwa byla oczywiscie przeciwna przeprowadzeniu granicy
w ciesninie 1 opowiada si¢ jednoczeénie za tym by eksploatacja toroéw
wodnych w cie$ninie zajmowaly si¢ obie strony wspdlnie. Dla
rozgraniczenia cie$niny ogromne znaczenie ma status wyspy polozonej w
centralnej jej czesci — Tuzly. Tory wodne znajduja si¢ pomiedzy wyspa, a
Plw. Krym". Zdaniem Kijowa Tuzla jest integralna czescia Ukrainy.
Moskwa natomiast nigdy oficjalnie tego nie przyznala.

Geneza sporu o Tuzle sigga lat dwudziestych. W pierwszej
polowie  trzeciej dekady dwudziestego wieku  Tuzla  byla
czterokilometrowa mierzeja Plw. Tamanskiego wcinajaca si¢ w Cie$ning
Kerczeniska. W roku 1925 o6wczesne sowieckie wladze zdecydowaly
jednak o tym, by przez mierzej¢ przekopaé niewielki kanal tak, aby
umozliwi¢ rybakom wyjScie na morze bez koniecznodci oplywania
mierzei. Kanal ten zostal z czasem znacznie poglebiony, a mierzeja
rozmyta w konsekwencji czego powstala wyspa, ktéra znajdowala sie
pod administracja wladz w Triemriuku na Plw. Tamanskim. Jednak na
krotko przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. wysepka
zostala  wylaczona spod administracji  triemriuckich  wladz 1
podporzadkowana wladzom w Kerczu na Krymie. Woéwczas zaréwno
Krym, jak i Taman, znajdowaly si¢ w granicach RFSRR. Lecz w 1954 r.
wraz z przekazaniem Krymu USRR, Tuzla znalazla si¢ pod ukraifiskg
administracja. Taki stan rzeczy byl potwierdzany wielokrotnie juz po
rozpadzie ZSRR w réznego rodzaju dokumentach: Uk‘ad miedzy Ukraing
i Federagjq Rosyjskaq o dalsgym rozwoin miedzyparistwowych stosunkow (1992 r.),
Umowa o przyjaini, wspotpracy i partnerstwie (1997 t.), Uklad o stworzenin

14 A. Eberhardt, dz. cyt.,, s. 49.

15> Do niedawna istnialy jeszcze dwa inne tory (tory nr 50 i 52). Znajdowaly si¢ one
miedzy Tuzla, a Pélwyspem Tamanskim. Mialy tylko 3 metry glebokosci, co
wykluczato mozliwo$¢ korzystania z nich przez wigksze statki. Zostaly jednak zasypane
w zwiazku z rozpoczeta przez Rosjan w koncu wrzesnia 2003 r. budowa grobli z Plw.
Tamanskiego w kierunku Tuzy; zob. P. Koscinski, Tama coraz blize Kosy Tugla,
,»Rzeczpospolita”, 22.10.2003.
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Wspdinoty Niepodleglych Pasistw (1991 t.) czy tez Deklaragi o prestrzeganin
suwerennosi, jednosei terytorialnej i nietykalnosci granic krajow WINP (1994 1.)".
Najistotniejsze 1 najbardziej aktualne dla sprawy Ciedniny
Kerczenskiej 1 Tuzly wydarzenia mialy miejsce po 29 wrzesnia 2003 r.
Wtedy to strona rosyjska rozpoczeta budowe grobli z Plw. Tamanskiego
w kierunku Tuzly'". Przez trzy tygodnie Rosjanie szli w kierunku wysepki
w tempie jak sami okreslali - ,szturmowym”. Groble budowano
nieprzerwanie w dzien i w nocy. Jak policzyli ukraifiscy pogranicznicy co
godzing na nasyp wjezdzato ok. stu kamazow zaladowanych piaskiem i
kamieniami. Przy budowie zatrudnionych bylo ok. tysiac oséb'®. Co
najbardziej istotne budowe rozpoczeto bez zadnego uprzedzenia o tym
strony ukrainskiej. Przez pierwsze dni Kijéw nie reagowal sadzac, ze sa
to zwykle czynnosci zwiazane z regulacjq linii brzegowej. Gdy jednak
grobla bardzo szybko zblizyla si¢ do Tuzly, ukrainski MSZ wystosowal
not¢ do MSZ — u Federacji Rosyjskiej z zapytaniem o cel dzialan w
poblizu wyspy. Moskwa jednak dlugo milczata. Jako pierwszy ze strony
rosyjskiej na ten temat wypowiedzial si¢ gubernator Kraju
Krasnodarskiego Aleksander Tkaczow: ,,Wyspa jeszcze 80 lat temu
stanowila zakonczenie mierzei ciggnacej si¢ od rosyjskiego Plw.
Tamanskiego”"”. Natomiast rosyjski MSZ, kiedy budowniczowie byli pt
kilometra od Tuzly, zazadal od Kijowa dokumentéw potwierdzajacych
przynaleznos$é wyspy do Ukrainy. Ukrainscy dyplomaci odpowiedzieli, ze
nie beda udowadniaé czego$, co jest oczywiste. Rosyjskie media
kontrolowane przez wiladze powtarzaly w tym czasie: ,,Ani w Kijowie,
ani w Symferopolu (stolica Krymu — P.K.) nie posiadaja dokumentéw
potwierdzajacych prawa Ukrainy do wyspy, a zadna granica w tym
regionie nie byla wyznaczana” * . Zolnierze ukraifskich wojsk
pogranicznych zakwaterowani na Tuzle wychodzili na brzeg i ¢wiczyli
odparcie ataku tak, by Rosjanie ich widzieli ze swojej grobli. Za ich
plecami ustawione byly glosniki, ktére wykrzykiwaly hasta z whbitych w
piasek transparentow: ,,Przed wami przedstawiciele bratniego narodu
stowianiskiego, nie doprowadzajcie do rozlewu krwi”. Telewizja rosyjska

16 C. Conoaxutit, Aambow no kopdony, ,,Aernnv”, 11.10.2003; patrz takze : A. Eberhardt, dz.
cyt., s. 65; P. Kosciniski, dz. cyt.

17 Niewiadomo, kogo uwazac za strong rosyjska — niejasne, bowiem jest, kto dat rozkaz
o budowie: wladze centralne w Moskwie czy lokalne w Krasnodarze?

18 W. Radziwinowicz, Ukraina jako gubernia, ,,Gazeta Wyborcza”, 3.11.2003.

19 Tamze.

20 Tamze.
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kwitowala te zdjecia pogardliwymi komentarzami zapewniajac, ze
Ukraina nie jest w stanie Rosji nic wigce;j przeciwstawic’m.

6 pazdziernika 2003 r. do Moskwy przybyl minister spraw
zagranicznych Ukrainy Kostiantyn Hryszczenko. Pomimo tego, ze
centralnym tematem rozmoéw byla kwestia budowy grobli to istotnych
ustalen nie przyniosty. Ukrainski minister nie uzyskal odpowiedzi na
pytania ani w jakim celu budowana jest grobla, ani z czyjej inicjatywy ja
podjeto, ani kiedy zostanie przerwana. 22 pazdziernika, gdy grobla byla
juz bardzo blisko wyspy, prezydent Ukrainy Leonid Kuczma w zwigzku z
bardzo napieta sytuacja przerwal wizyte w krajach Ameryki Yacinskiej, a
premier Wiktor Janukowycz odwolal zaplanowane spotkania w Estonii i
na Fotwie. Napiccie rozladowala dopiero rozmowa telefoniczna
prezydentéw Rosji 1 Ukrainy. W jej efekcie budowe przerwano, gdy do
wyspy pozostawalo 100 metréw™.

Kilka dni p6ézniej w Moskwie spotkali si¢ premierzy Janukowycz i
Michail Kasjanow. Ustalono, ze Ukraina wycofa swoich pogranicznikow
z Tuzly, a Rosja nie bedzie wznawia¢ budowy grobli. Premierzy
opowiedzieli si¢ za powolaniem wspdlnej mieszanej komisji, ktora
miataby wyjasni¢ zasadnos¢ budowy grobli”. Kiedy jednak szes¢ dni
pozniej do Kijowa przybyl minister spraw zagranicznych Rosji Igor
Iwanow, Janukowycz oficjalnie zaprzeczyl jakoby zgodzil si¢ na
wycofanie pogranicznikéw z Tuzly*. Po spotkaniu Iwanow i jego
ukrainski odpowiednik Hryszczenko wzieli udzial w  konferencji
prasowej. Ukrainski dyplomata stwierdzil, ze Kijéw nie jest na tyle
naiwny by ,,kryzys tuzlynski” uwazac za ,,nieporozumienie” jak nazywali
ten spor politycy rosyjscy. Iwanow podkredlit, ze groble budowano z
mysla o regulacji linii brzegowej . Jednoczesnie podczas rozméw
przedstawil dowody przynaleznosci Tuzly do Rosji*’. Najwazniejszym
efektem wizyty bylo podpisanie Wipdlnego oswiadezenia ministrow spraw
zagranicznych Ufkrainy i Federagi Rosyjskigy. Zapewniono w nim o checi
rozwijania stosunkéw miedzy pafstwami — strategicznymi partnerami na
warunkach Porogumienia o pryjagni, wspotpracy i partnerstwie z maja 1997 r.,

21 P. Koscinski, dz. cyt.

22 M. Kacesueuko, Synunuau wa 100 mempis, ,,Aenv”; 24.10.2003; W. Radziwinowicz, Na
razie staneli, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.10.2003.

23 Tenze, Palec na cynglu, ,,Gazeta Wyborcza”, 25-26. 10. 2003.

% B. Bam‘srin, Kpusa cmpameziunozo napmmepemsa, ,JAerns”, 30.10.2003.

25T, Cuaina, locosopunru, ,N3epraro tmwxus”, 1-7. 11. 2003; Znaczna czes$¢ ekologdw
zwracala uwage, ze budowa zagraza ekosystemowi Morza Azowskiego.

2% 7 nieoficjalnych zrédel — Iwanow nie powiedzial dziennikarzom, jakie dowody
przywiozl do Kijowa — wiadomo, ze byla to mapa ZSRR z 1936 r. i kosmiczne zdjecia,
na ktérych widad, ze Tuzla jest z Rosja polaczona; zob. T. Cuaina, [ozosopusu, dz. cyt.
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ktére przewiduje m. in. nienaruszalnos$¢ granic istniejacych miedzy nimi.
Kolejne miesiace we wzajemnych stosunkach uplynely pod znakiem
przygotowan do podpisania koficowego porozumienia w sprawie Morza
Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej.

Efektem kolejnych rund negocjacji byto podpisanie 24 grudnia
2003 r. w Kerczu przez prezydentow Kuczme 1 Putina Porozumienia
migdyy Ukraing i Federagq Rosyiska o wspolpracy w  eksploatagi Morga
Azowskiego i Ciesniny Kercgeriskiej. W Porozumienin znajduje si¢ m. in. punkt
moéwiacy o rozgraniczeniu Morza Azowskiego. Niejasny jest jednak
status jaki mialyby mie¢ wody azowskie. Artykul 1 mowi, ze ,,Morze
Azowskie 1 Ciesnina Kerczeniska sa historycznie wewnetrznymi wodami
Ukrainy 1 Federacji Rosyjskiej”, oraz ze ,,Morze Azowskie podlega
rozgraniczeniu”. Zdaniem gléwnego radcy ministra spraw zagranicznych
Ukrainy Leonida Osawaliuka, te dwa zdania razem oznaczaja, ze akwen
dzieli si¢ na wewnetrzne wody Ukrainy i wewnetrzne wody Federacji
Rosyjskiej”’. Artykul 1 méwi réwniez o tym, Ze ,,regulowanie probleméw
zwigzanych z wykorzystaniem Cie$niny Kerczenskiej odbywac si¢ bedzie
za porozumieniem stron”, co oznacza¢ moze zgode Kijowa na wspdlna
eksploatacj¢ kanatu. Dokladnym rozgraniczeniem akwenu zajaé ma si¢
wspolna ukrainsko-rosyjska delegacja. Artykul 2 Porogumienia reguluje
kwestie zwigzane z przemieszczaniem si¢ statkow i okretéw wojskowych
panstw trzecich po akwenie. Zapisano w nim, ze ,statki handlowe 1
okrety wojskowe plywajace pod bandera ukrainskg lub rosyjska, i ktore
eksploatowane sa w celach niekomercyjnych, posiadaja swobode zeglugi”
oraz ,statki handlowe pod bandera panstw trzecich moga wyplywac na
wody Morza Azowskiego przez Ciesning Kerczenska, jezeli udaja si¢ do
portéw ukraifiskich badZ rosyjskich lub z nich wracajg” i ,okrety
wojskowe panstw trzecich, ktére eksploatowane sa w celach
niekomercyjnych, moga wyplywa¢ na Morze Azowskie przez Ciesning
Kerczenska, jesli udaja si¢ z wizytq do portu jednej ze Stron na jej
zaproszenie lub za pozwoleniem drugiej strony”*. Prezydenci zwrocili
si¢ rowniez z apelem o stworzenie wspolnej ukraifisko-rosyjskiej
korporacji, ktéra zaja¢ miataby si¢ eksploatacja Kanalu Kerczensko-
Jenikalskiego. Zwlaszcza ta ostatnia deklaracja wywolala fale ostre;
krytyki nad Dnieprem, a entuzjazmu w Moskwie. Zdaniem jednak
cytowanego juz doradcy ministra spraw zagranicznych Ukrainy
Osawaliuka Ukraina od dawna eksploatuje Kanal Kerczensko-Jenikalski

21'T. Cuaina, Pocianu e 30amwmucs, yxpainyi — 30awms, ,A3epkaro tmxus’, 27.12.2003—
9.01.2004; Zob. M. Wojciechowski, Glosowanie w kacie, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-
28.12.2003, P. Koscinski, Koniec sporu o Tuzte?, ,,Rzeczpospolita”, 29.12.2003.

28 T. Cuaina, Pocianu...,dz. cyt.
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wspolnie nie tylko z Rosja, ale i innymi panstwami, ktorych statki
przeplywaja cie$ning. I wceale nie oznacza to, ze statki te nie beda placi¢
za korzystanie z kanalu®”. Wiele wskazuje, zatem na to, ze po raz kolejny
strony interpretowac beda Porozumienie po swojemu. Swiadezy o tym
takze tekst artykutu 4, ktéry méwi, ze ,,Spory migdzy Stronami, zwigzane
z tlumaczeniem 1 zastosowaniem tego dokumentu, rozwigzywane beda
poprzez konsultacje 1 rokowania, a takze innymi pokojowymi
sposobami””. Sukcesem strony ukraifiskiej jest tu zgoda Moskwy na
przeprowadzenie delimitacji Morza Azowskiego. Kijow nie uzyskal
jednak takiej zgody w przypadku Ciesniny Kerczenskiej.

Kolejny raz o podziale Morza Azowskiego 1 Ciesniny
Kerczenskiej rozmawiano w Moskwie na poczatku lutego 2004 r. Te
runde rokowan $mialo mozna nazwac ,malym przelomem”. Strona
rosyjska otwarcie, bowiem zacze¢la moéwi¢ o tym, ze rozgraniczenie
morza bedzie mialo miejsce lacznie z wyznaczeniem granic moérz
terytorialnych obu stron, specjalnych stref ekonomicznych i szelfu
kontynentalnego™. Rosyjska delegacja nie wyrazila zgody na podzial
Cies$niny Kerczenskiej. Podczas spotkania dyplomaci dyskutowali nad
sposobami wyznaczenia granicy. Moskwa wysuwala nowe koncepcje
podziatu, ktére jednak Kijow stanowczo odrzucal pozostajac twardo
przy swojej — podzialu calego akwenu w oparciu o tzw. zasade linii
srodkowej. Pozostawialaby ona 65 % morza po stronie ukrainiskiej -
bardziej zasobnej w surowce i ryby . W efekcie nie osiagnigto
kompromisu. Zdecydowano réwniez o porzuceniu planéw stworzenia
wspolnego konsorcjum, ktére zajmowaé miatoby si¢ eksploatacja Kanatu
Kerczensko-Jenikalskiego. Nastepny ,,maly przelom” mial miejsce w
konicu marca 2004 r., kiedy Moskwa zgodzila si¢, ze granica powinna
zosta¢ przeprowadzona réwniez w cie$ninie. Weiaz jednak strony nie
uzgodnily, w jaki sposéb dokonaé¢ trzeba delimitacji . Poza tym
pozostaje jeszcze sprawa demarkacji granicy, co wydaje si¢ by¢ o wiele
bardziej skomplikowanym procesem. Watpliwosci wywoluje takze
sposob ratyfikowania przez oba parlamenty dokumentéw dotyczacych
granic. Rosyjska Duma nalegala, aby Porogumienie o granicy pasistwowej z 31
stycznia 2003 r. i Porogumienie migdzyy Ukraing i Federaga Rosyjska o

29 Tamze.

30 C. Conoaxnit, Kepuencsxuii xomnpomic, ,,Aern”, 26.12.2003.

31 B. Kpasuenxo, Asoscexa dinvba: no Gpammvomy uu no cnpasedausocmi?, ,,A3epkaro
ks’ ,07-13.02.2004.

32 Tenze, Asoscoxuil nodia: no Gpammnwomy uu no cnpasedaunsocmi - 22, ,,Azepxaro trxes”, 03-
9.04.2004.

3 Tamze.
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wspotpracy w eksploatagi Morza Azowskiego i Ciesniny Kerczeriskiey podpisane
24 grudnia 2003 r., zostalo ratyfikowane wraz z Umowq o Utworzenin
Wspdlng Pryestrzeni Gospodarcze™ , ktéra na Ukrainie wywolala wiele
kontrowersji. Niektorzy eksperci uwazaja, iz Moskwa uzalezniala
ratyfikowanie Porogumicsi od ratyfikacji Umowy”.

Obecny stan rozmoéw — rosyjsko-ukrainiskich  w  kwestiach
granicznych pozwala stwierdzi¢, ze wiele dla uregulowania sytuacji
zostalo juz zrobione. Dokonano delimitacji granicy ladowej 1 strony sa
blisko tego samego w przypadku granicy morskiej. Wydaje si¢ jednak, ze
aby sytuacj¢ unormowac konieczne jest przeprowadzenie demarkacji. A
na to brak po obu stronach przede wszystkim pieniedzy, ale réwniez
woli. Co réwnie istotne sposoéb w jaki tworzyla si¢ 1 tworzy ukraifsko-
rosyjska granica pokazuje, jaki jest faktyczny stan ukrainsko-rosyjskich
stosunkow. Jest to pasmo unikéw, podejrzen, w zaleznosci od sytuacii —
wzniostych badz bardzo ostrych wypowiedzi, a co najwazniejsze
zaniechania dzialan w najwazniejszych sprawach. Doskonalym tego
przykladem jest zamieszanie zwigzane ze statusem Tuzly. Niejasnym do
dzi§ pozostaje, kto podjat decyzje o rozpoczeciu budowy grobli: Moskwa
czy Krasnodar? Nie dos$¢ tego, ze ,,strategiczny partner” Ukrainy, jakim
jest Federacja Rosyjska nie wyjasnil wladzom w Kijowie, kto rozpoczat
budowe, to jeszcze ich o tym nie poinformowano, a stawiane przez
ukrainskich  dyplomatéw pytania zwyczajnie lekcewazono. Rada
Najwyzsza Ukrainy przyjela specjalne oswiadczenie do Rady Federacii 1
Dumy Rosji: ,,Jestesmy gleboko zaniepokojeni informacjami, ze strona
rosyjska w trybie jednostronnym prowadzi zakrojone na szeroks skale
prace majace na celu przylaczenie czesci ukrainiskiego terytorium —
wyspy Tuzla — do rosyjskiego brzegu Poétwyspu Tamanskiego. (...)
Rezerwujemy sobie prawo do dzialania z wykorzystaniem wszystkich
norm mi¢dzynarodowych dla obrony integralnosci terytorialnej Ukrainy i
nietykalnosci jej granic”*. Moskwa najpierw dlugo milczala, potem
tlumaczyla, ze z budowg grobli nie ma nic wspélnego, a gdy prezydent
Kuczma probowal skontaktowac si¢ z prezydentem Putinem, na Kremlu
odpowiedziano, ze prezydent jest wlasnie w zagranicznej podrozy i nie

#*WPG utworzyly Biatorus, Kazachstan, Rosja i Ukraina. Umowa o utworzeniu WPG
przewiduje m. in. dostosowywanie prawodawstwa, sformowanie zwigzku celnego, a
strefa wolnego handlu WPG bedzie strefa ,,na pél wolnego handlu” — z wolnego
obrotu towarami, bowiem wylaczono ogromna ilo§¢ towaréw. Co rosyjscy, biatoruscy i
kazachscy politycy podkreslaja, ze to dopiero poczatek integracji. Rozwazane jest takze
wspolne wstapienie do WTO.

3 T. Cuaina, Crigyuacruxu, ,,Asepkaso tixus”, 24-30.04.2004.

3 P. Koscinski, dz. cyt.
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mozna si¢ z nim skontaktowaé. A w tym samym czasie moskiewskie i
krasnodarskie gazety pisaly, ze trzystu Kozakéw Tamanskich czeka na
moment, gdy grobla dojdzie do wyspy, by na nig wej$¢, zajac¢ i oglosi¢
terytorium rosyjskim’’.

Obecnie po podpisaniu i ratyfikacji Porogumienia z 24 grudnia
2003 r. wiadomo, ze gtéwnym celem Moskwy bylo wywarcie presji na
Kijéw w sprawie podziatu azowskiego akwenu. Przy okazji sporu Kreml
poruszal newralgiczny we wzajemnych stosunkach (zwlaszcza dla
Ukrainy) temat — zabezpieczenia Ukrainy dostawami rosyjskiego gazu, co
czynilo ukrainskie stanowisko wobec problemu granicy bardziej
elastycznym™. Czeé¢ obserwatoréw uwaza, ze konflikt o Tuzle wpisuje
sic w jeden ciag wydarzen, ktére mialy miejsce w Rosji (aresztowanie
Michaita Chodorkowskiego™ czy tez zamieszanie wokél dymisji szefa
prezydenckiej administracji Aleksandra Woloszyna) 1 mial zwiazek z
wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi w Rosji. W obliczu
przedwyborczej walki konflikt o Tuzle ,,pobudzal” wyborcow. Wing za
takq polityke Rosji wobec Ukrainy ponosi jednak takze sama Ukraina.
Kijéw w swoich stosunkach z Moskwg zajmuje pozycj¢ startowa, ktora
od razu spycha go do defensywy. Sprawa Tuzly i Morza Azowskiego
wydawala si¢ by¢ od poczatku jasna: sa dokumenty, ktére jednoznacznie
moéwia o przynaleznosci wyspy do Ukrainy, a prawo miedzynarodowe
zezwalalo Ukrainie na jednostronne wyznaczenie granicy. Decyzja
Gabinetu Ministréw Ukrainy z 16 listopada 2002 r. takie wyznaczenie
zostalo nawet uchwalone. Dla zafiksowania tego stanu rzeczy
wystarczylo tylko zarejestrowaé t¢ decyzje w Sekretariacie Gléwnym
ONZ. Na ten krok ukraifiskich politykéw juz jednak nie bylo sta¢®.

Spor o wysepke zdominowal réwniez specjalne obrady Rady
Najwyzszej Ukrainy na temat stosunkow ukrainsko-rosyjskich, ktore
odbyly si¢ 22 pazdziernika 2003 r. W obradach tych wzial udzial takze
przedstawiciel Federacji Rosyjskiej, zastepca przewodniczacego Rady
Federacji Rosji — Walerij Goregliad. Tylko on w swoim wystapieniu ani
razu nie wspomnial o budowie grobli i zwigzanym z tym zamieszaniu
catkowicie ignorujac przeméwienia ukraifiskich kolegéw. Swiadezy to o
braku woli ze strony Moskwy na rozwiazanie sporu granicznego z
Ukraing. Ci¢zko tez stwierdzi¢, iz checi rozwigzania kwestit granicznych

37'W. Radziwinowicz, Ukraina jako gnbernia, dz. cyt.

38 B. Kusxaucskuil, Tysauncoxud curxpor abo yina easosoi konyecis, ,,Aern”, 5.11.2003.

¥ Chodorkowski to najbogatszy czlowiek w Rosji 2002 r. Do czasu, gdy zostat
aresztowany byl prezesem koncernu F.ukoil. Oficjalnie wspieral finansowo opozycyjne
wobec Kremla partie.

40°T. Cuaina, Iozosopusu, dz. cyt.
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nie brakuje politykom ukrainskim. Bo poza buniczucznymi i
populistycznymi wypowiedziami, ktére 1 tak czesto w ustach tych samych
0s6b brzmig inaczej (w zaleznosci do kogo sa adresowane), Kijowa nie
sta¢ na zdecydowane dziatania. Ukrainskie wladze prezentuja czesto w
swoim zachowaniu wobec pélnocno-wschodniego sasiada kompleksy
wyniesione jeszcze z czasOw rosyjskiego i sowieckiego zniewolenia.
Kijéw wciaz oglada si¢ na Moskwe podejmujac kluczowe decyzje w
polityce zewnetrznej. Co prawda ukraifiska opozycja okreslajac stan
stosunkéw rosyjsko-ukraifskich stawia sprawe jasno i bez zaklamania.
Jeden z jej lideréw, Borys Tarasiuk — przewodniczacy parlamentarnego
komitetu ds. integracji europejskiej, podczas obrad stwierdzil, Ze to, co
ma obecnie miejsce w relacjach Ukrainy z Rosja nie ma nic wspolnego z
demokracja. Spotkania i konsultacje miedzy panstwami okreslil jako
,waskoelitarne zwiazki 1 niepubliczne procedury uzgadniania intereséw 1
przyjmowania decyzji”*'. Problem jednak polega na tym, ze w sprawach
polityki zewnetrznej kraju, ukrainska opozycja ma bardzo malo do
powiedzenia. A jesli chodzi o jej ewentualny wplyw na stosunki z Rosja
to mozna powiedzieé, ze jest zaden. Cytowany wyzej Tarasiuk nawet,
kiedy zajmowal posad¢ ministra spraw zagranicznych Ukrainy wlasciwie
nie zajmowal si¢ kontaktami z Moskwa. Zadanie to prezydent Kuczma
powierzyl Anatolijowi Orlowi z Departamentu Polityki Zagranicznej
Administracji Prezydenta — politykowi zdecydowanie prorosyjskiemu.

Konflikt o Tuzle zmusil ekspertéw i politykéw po obu stronach
do refleksji nad stanem wzajemnych stosunkéw. Okazja do tego byta
transmitowana na zywo debata telewizyjna na temat sytuacji w Cies$ninie
Kerczenskiej, ktora odbyla si¢ 24 pazdziernika 2003 r. 1 w ktorej udziat
wzieli politycy, dziennikarze i analitycy z Rosji i Ukrainy™. Zdaniem
jednego z uczestnikéw dyskusji, przewodniczacego ukrainskiej partii
Sobor — Anatolija Matwijenki, rzeczowych rozméw wlasciwie nie bylo.
Gdy dziennikarz rosyjskiej sekcji Radia Swoboda Witalij Portnykow pytat
Dmitrija Rogozina, osobe bliska prezydentowi Putinowi, w jakich
wyborach brali udzial mieszkancy Tuzly w 1991 r.: do Rady Najwyzszej
USRR czy REFSRR, ten odpowiedzial, ze do ZSRR. Rosjanie
uczestniczacy w programie z uporem twierdzili, ze zadnych granic
miedzy Ukraing 1 Federacja Rosyjska nie ma i nie bedzie, a Tuzla to
,wiecznie rosyjska ziemia”. Posel Dumy — Aleksiej Mitrofanow
powiedzial, ze ,,Ukraina w ogole nie jest niezaleznym panstwem” wigc, o

# H. Tpodimosa, Kpusa desipu, ,,Actp”, 23.10.2003.
42 A. Martsicuxo, Ax 0o wac cmasaswmoes 6 Pocii i ax 0o ysoeo cmasumucs nam ?, ,,\enn”,
7.11.2003.
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jakich normach prawa migdzynarodowego moze by¢ mowa? Wywdd
Mitrofanowa spuentowal inny posel Dumy Anatolij Szyszkariow,
stowami: ,,i do czego tu jaka$ Ukraina?”. Nie wszyscy jednak ze strony
rosyjskiej wypowiadali si¢ tak ordynarnie. Cze$¢ z nich domagala si¢
rychlego oddania wysepki Rosji, ale inni podkreslali, ze budowa grobli
przyniesie interesom rosyjskim tylko szkode. Najtrafniej poglady te
przedstawil Alfred Koch: ,,Jestem przekonany, ze interesy Rosji nie
ograniczaja si¢ do Tuzly. Do Rosji powinny faktycznie naleze¢ —
dyplomatycznie, de iure, moze jeszcze jakos inaczej — i Krym, 1 Cherson, 1
Mikotajow, i Odessa. I to jest nasz strategiczny cel. Wisiala tam bedzie
rosyjska czy ukrainska flaga nie jest waznym. Waznym by faktycznie te
ziemie byly rosyjskie, ktoére bedg liczy¢ si¢ z naszymi interesami, by tam
byl obecny rosyjski kapitat i Rosjanie. Dla osiagnigcia tego celu srodki
dyplomatyczne zostaly wyczerpane. Pozostaje jedyna droga — to
ekonomiczna ekspansja, to faktyczne wykupienie tych ziem,
nieruchomosci, infrastruktury”™®.

Spory graniczne wpisuja si¢ w szerszy kontekst stosunkow
migdzy krajami. Pomimo tego, Ze szczelna granica panstwowa jest
podstawowym atrybutem istnienia panstwa, Ukraina i Federacja Rosyjska
nie potrafily uporzadkowac sytuacji na wspolnym pograniczu juz 13 lat.
Jednoczesnie elity rzadzace obu krajéw wykorzystuja ten temat do
pozyskiwania jak najwickszej liczby gloséw podczas kolejnych wyboréw,
a takze w trakcie rozméw dotyczacych szerokiego spektrum wzajemnych
relacji (no$niki energii, prywatyzacja, polityczne poparcie). Innymi stowy
wladze rosyjskie i ukrainiskie ,handluja” granica swych krajow. Taki
sposob  prowadzenia polityki przez postradzieckich przywodcodw
prowadzi donikad — powstaje wiele zamieszania, a problemy pozostaja.

Po dojsciu do wladzy na Kremlu przez Putina, a zwlaszcza po
wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r., ma miejsce dosy¢ szybkie
umocnienie pozycji Rosji na arenie miedzynarodowej. W tym samym
czasie kolejne skandale polityczne nad Dnieprem™, ktére izoluja Kijow
od Zachodu, jednoczesénie spychaja ja w stron¢ Rosji. Rozwdéj wydarzen
wedlug takiego scenariusza moze doprowadzi¢ do tego, ze Ukraina
stanie si¢ wylaczng strefa wplywéw Rosji. A jak wiadomo Rosja jest w

B Tyzna: 3 xum maemo cnpasy?, ,Aenn”, 31.10.2003; Pelny tekst telewizyjnej dyskusji
znajduje si¢ na stronie internetowej gazety ,,AeHp:
http://www.day.kiev.ua/2003/196/nomer.htm

4 Np. tzw. ,,;skandal kasetowy”, ktory wstrzasnal Ukraing juz w roku 2000, kiedy o
zlecenie zabdjstwa dziennikarza internetowego portalu Ugkraiiiska Prawda oskarzano
prezydenta Kuczme czy zwigzany z rzekoma sprzedaza Irakowi przez Ukraing
systemow radarowych Kolezuga.
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stanie odbudowaé swojg pozycje imperialng tylko majac pod swoja
kontrola Ukraing. Dowodem na takie zagrozenie jest ciagly wzrost
nastrojow imperialnych w Rosji. Anatolij Czubajs — niegdy$ znany
rosyjski reformator, a obecnie szef panstwowej spotki Zjednoczone
Energetyczne Systemy Rosji, zaliczany do rosyjskich liberatow — uzyt
podczas wykladu dla studentéw prestizowego petersburskiego
Uniwersytetu Inzynieryjno-Ekonomicznego takich stow: ,,Ideologia
Rosji na cala dajaca si¢ przewidzie¢ przyszto$¢ winien si¢ stac
imperializm liberalny. Misja za$§ Rosji jest stworzenie liberalnego
imperium. Taki wniosek plynie z naszej historii najnowszej. To wlasnie
jest nasz cel — naturalny, organiczny, strategiczny, wlasciwy dla Rosji i
historycznie, i geopolitycznie, i moralnie. To w koncu jest zadanie na
takq skale, jaka pomoze naszemu narodowi ostatecznie przezwycigzy¢
kryzys duchowy, rzeczywiscie go zmobilizuje i zjednoczy”®. Czubajs
dodal jednak, Ze Moskwa nie powinna sigga¢ po ziemie sasiadow, a
nalezy jedynie wspomaga¢ gospodarczo ekspansje¢ Rosji w krajach b.
ZSRR. Trzeba przy tym pamigtac, iz jest to stanowisko rosyjskich
liberatéw, czyli frakcji sposréd rosyjskich sit politycznych najbardziej
przychylnej niepodleglosci Ukrainy. Obawy o powrét Rosji na droge
imperialng wyraza takze cze$¢ politykéw i obserwatoréw na Ukrainie. O
zachowanie prawdziwej niepodleglosci boi si¢ ekspert Ukrtransnafty —
spotki  zarzadzajacej  ukraiiskimi  rurociggami — 1 dyrektor
Miedzynarodowego Centrum Strategia — 1 Mychajlo Honczar: ,,0d
dziesieciu lat uczestnicze w negocjacjach z Rosjanami na temat naszych
rurociagéw 1 widze jak oni si¢ zmieniaja, dostownie z miesigca na
miesiac. Gdzie§ od roku stali si¢ wyjatkowo twardzi 1 nieustepliwi. Nie
tylko, dlatego ze taki przyklad daja im Amerykanie. To jest juz inne
panstwo. Rosja znowu zaczela wierzy¢ w siebie. Dla Waszyngtonu Rosja
nie jest juz krajem prowadzacym ,brudng wojne” w Czeczenii, lecz
waznym partnerem w walce z terroryzmem. Na Kremlu dobrze wiedza,
ze Zachoéd nie zamierza si¢ wtraca¢ do sporéw Moskwy z dawnymi
braémi radzieckimi”*.

Realna niepodlegtos¢ Ukrainy zagrozona jest takze, dlatego ze
ukrainska elita nie ma prawdziwej i efektywnej koncepcji stosunkéw z
Rosja. Wplywaja na nig kolejne kampanie wyborcze czy tez czeste i
nieoczekiwane zmiany na kluczowych posadach w panstwie. Nawet, jesli
strategie rozwoju wspolpracy z Rosja sa w ukrainskim ministerstwie
spraw zagranicznych przygotowywane, to okazuja si¢ one nie do

4 W. Radziwinowicz, Cheieliby imperinm, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23.11.2003.
46 Tamze.
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zrealizowania. Dotyczy to zreszta calosci polityki zagranicznej Ukrainy.
Kijéw od lat uchyla si¢ od zdecydowanej odpowiedzi na strategiczne
pytania. Choc¢by o to, z kim mialaby Ukraina si¢ integrowaé — ze
wschodnim  sasiadem  czy FBuropa. Wciaz poszukuje jakichs
kompromiséw, probuje przechytrzy¢ a to Moskwe, a to Bruksele. I w
konicu doszta do punktu, w ktérym rzecz idzie o calos¢ jej terytorium. A
tam gdzie idzie o choéby metr kwadratowy obszaru, kompromisow juz
by¢ nie moze. Taka polityka lawirowania przynosita efekty w poczatkach
niezaleznego bytu. Nadszed! juz jednak najwyzszy czas by elity rzadzace
nad Dnieprem zrozumialy, ze jesli Ukraina nie chce, z jednej strony
pozostaé poza procesem integraciji europejskiej, a z drugiej straci¢ szansy
na wykorzystanie mozliwosci, jakie daje przejrzysta wspolpraca z Rosja
(przede wszystkim w dziedzinie ekonomicznej), to Kijow nie powinien
pozwala¢ sobie na sprzeczne deklaracje w Moskwie, Brukseli, Astanie,
Londynie, Mifisku czy Paryzu. Obserwujac poczynania ukrainiskich elit w
kwestii Wspodlnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG), wydaje sie, ze
jeszcze dlugo Kijéw bedzie lawirowal miedzy wschodnimi i zachodnimi
partnerami. Oficjalnie strategicznym celem Kijowa jest pelna integracja z
Unia Europejska. Bruksela jednak szanse na osiagnigcie tego celu, na
razie ocenia wstrzemiezliwie. Wywoluje to fale krytyki pod adresem UE
ze strony wladz ukrainiskich, ktére powtarzaja, ze dlaczego Ukraina ma
spelniaé kryteria czlonkowskie, dostosowywac swoje prawodawstwo do
unijnego czy reformowac gospodarke, jesli Unia Ukrainy nie chce.
Zdaniem ukraiiskich elit rzadzacych poki UE nie daje Kijowowi
obietnicy cztonkostwa, Ukraina powinna postawi¢ na rozwoj wspolpracy
w przestrzeni postradzieckiej. Z duzgq doza prawdopodobienstwa
stwierdzi¢ mozna, iz WPG przeksztalci si¢ z czasem w strukture na wpol
umarla — na wzér WNP i innych organizacji powstalych na zrebach
ZSRR 1 tym samym stracone zostana kolejne lata na uporzadkowanie
relacji miedzy jej panstwami. Problem jednak polega na tym, ze Bruksela
obserwujac dziwne i niezrozumiale ruchy Kijowa - ch¢¢ dostosowania
swojego prawodawstwa z innymi cztonkami WPG i koordynacji dziatan
w ramach wstapienia do WTO, ataki na niezalezne media, i wreszcie
nieumiejetnos$é w ciggu 13 lat uporzadkowania sytuacji na swojej granicy
patistwowej * - nie zechce podpisa¢ z Ukraing choéby Ukladu
Stowarzyszeniowego.

Szansa na uregulowanie sporu z Rosja, a takze na osiagniccie
wymarzonego przez zdecydowana wigkszo$¢ Ukraincéw celu — integracji

47 Ukraina toczy takze spér graniczny z Rumuniag o Wyspe Wezowa. Oprécz tego
nieuregulowano sytuacji na granicach z Biatorusig i Motdawia.
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z UE, sa wybory prezydenckie 1 zwycigstwo w nich kandydata opozyci.
Dla Polski, dla calej Europy niezwykle waznym jest by byly to wybory
uczciwe 1 przejrzyste. Od wyborow zalezy czy Ukraina pdjdzie w koncu
droga szybkich reform, czy zechce uniezaleznia¢ si¢ od Rosji,
demokratyzowac. A od demokratyzacji 1 niezaleznodci Ukrainy zalezeé
bedzie w pewnej mierze rozwdj sytuacji w Rosji, a tym samym na calym
obszarze b. ZSRR. Dalszy bieg wydarzen zwigzanych z rozgraniczeniem
Ukrainy 1 Federacji Rosyjskiej bedzie papierem lakmusowym
wzajemnych stosunkéow. Jesli strony wykaza odpowiednio wiele silnej
woli by uporzadkowac ten problem, jest wielce prawdopodobne, ze
bedziemy mie¢ do czynienia z nowsa jakoscia w stosunkach Kijowa i
Moskwy. Dalsze zaniechania z obu stron moga doprowadzi¢ do tego, ze
nowa granica wschodnia Unii Europejskiej pozostanie na dlugie lata
kolejna ,,kurtyna” w Europie.



