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Filozoﬁa polityczna  Thomasa Hilla Greena stanowi prosta
konsekwencije jego teorii moralnej, wigc problem przeciwstawienia
prawnych zobowiazan 1 obowigzkéw moralnych niemozliwy jest do
ztozumienia bez znajomosci greenowskiego podejscia do kwestii
moralnego rozwoju tak jednostek, jak i ludzkodci. Za rozréznieniem
przez niego réznych rodzajéw doébr, do ktoérych zmierza w zyciu
jednostka, idzie rozréznienie wyzszych i nizszych rodzajéw moralnosci.
Osiggniecie pewnego poziomu moralnosci wskazuje na typ racjonalnosci,
jaka dana jednostka si¢ charakteryzuje. Konkretny typ racjonalnosci za$
wskazuje, czy jesteSmy jednostkami wolnymi i determinuje sposob
podchodzenia do prawodawstwa — §wiadczy o tym, czy przestrzegamy
jedynie prawnych zobowiazan, czy samowolnie nakladamy tez na siebie
pewne obowiazki moralne. Wszystkie te pojecia sa ze soba w filozofii
Greena $cifle powiazane, nie powinno si¢ wigc przechodzi¢ poniekad
ponad greenowskg teorig moralnosci od razu do teorii politycznej, gdyz
granica miedzy nimi jest $ci§le umowna.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze Green, za Arystotelesem,
powtarza, ze jednostka nigdy nie jest atomem egzystujacym w prozni, ale
zawsze czlonkiem jakiejs spolecznodci. Uznaje ja za goon politikon.
Bezposrednia konsekwencja przyjecia tego zalozenia jest stwierdzenie, ze
swoje cele jednostka moze realizowac jedynie we wspoélnocie 1 poprzez ta
wspolnote. Jak pisze Green: ,,zycie spoleczne jest dla osobowosci
czlowieka tym, czym jezyk jest dla mysli. Jezyk zaklada mysl jako [pewna
—J. G.] zdolno$¢, ale w nas zdolno$¢ myslenia jest aktualizowana jedynie
w jezyku. W ten sam sposéb spoleczenstwo zaklada [istnienie pewnej —
J. G.] zdolnosci, podmiotéw zdolnych postrzega¢ siebie i ulepszenie
swego zycia jako swoj cel. Ale jedynie w stosunkach miedzyludzkich, w
ktérych kazdy postrzega innych jako cel, nie za$ jedynie jako $rodek (...)
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zdolno$¢ ta moze by¢ realizowana (...)”. Jak pisze gdzie indziej: ,,pytac,
dlaczego mialbym si¢ podporzadkowac sile panistwa, to pyta¢ dlaczego
mialbym pozwoli¢, by moje zycie bylo regulowane przez kompleks
instytucji bez ktorych, literalnie, nie miatbym zycia, ktére moégtbym
okresli¢ swoim wiasnym (...). Gdyz nawet jesli mam zycie, ktére moge
okresli¢ swoim wlasnym, nie moge postrzegac siebie i celow, ktore sobie
przedstawiam jedynie jako moich; musze mie¢ mozliwos¢ liczenia na
okreslong wolno$¢ dzialania 1 posiadania niezbedng dla osiagnigcia tych
celow a to moze byc¢ zabezpieczone jedynie przez powszechne
rozpoznanie przez kazdego czlonka spolecznosci tej wolnosci jako
przynalezacej wszystkim czlonkom spotecznosci, jako bycia dla
powszechnego dobra™. Spoleczefistwo pozwala realizowaé ideal siebie
jako osoby, ktérg chcieliby$my by¢ i jaka czujemy, ze powinniSmy by¢. Z
tego tez wzgledu, realizacja samego siebie, swojego lepszego ,,ja”, zawsze
musi odbywacé si¢ we wspolpracy z innymi. Dla Greena bowiem idealy
moralne, ktoére narzucaja si¢ nam jako konieczne do realizacji wymagaja
rozpoznania i poszanowania przez innych. Jest to niezbedne, gdyz, jak
powiedziane zostalo powyzej, ich realizacja nie odbywa si¢ w spoleczne;
prozni. Inne jednostki zawsze sq w jaki§ sposob w te realizacje uwiklane.
Wilasnie ten spoleczny kontekst dzialalnosdci jednostki i zdanie sobie
przez racjonalng jednostke sprawy z potrzeby wspolzycia z innymi
stanowli warunek size qua non moralnosci.

W kwestii greenowskiej teorii moralnodci nalezy na poczatek
zauwazyC, ze projekcje samego siebie w przysztosé, ktére sa jednym z
powodow, dla ktérych Green wprowadza do swojej filozofii pojecie
,wiecznej swiadomosci”’, moga mie¢ dwojaki charakter. Z jednej strony
mogg odnosi¢ si¢ do czlowieka jako istoty fizycznej, z drugiej za$ jako
istoty moralnej. Odpowiednio do tego podzialu powstaje rozréznienie na
dobra zwykle i dobra moralne. Dobra zwykle zaspokajaly beda
czlowieka jako jednostke biologiczna, zwiazane beda z odczuciem
przyjemnosci wyplywajacej z zaspokojenia potrzeb fizycznych, ktora
przemija zaraz po tym zaspokojeniu. W odréznieniu od nich dobra
moralne zaspokajaja cztowieka jako istote moralna, przewaznie nie wiaza
si¢ z przyjemnoscia (a jesli juz to nie przyjemnos$c jest powodem ich
realizacji), nie s zwigzane z zadng potrzebg biologiczng i cechuje je
,permanentno$¢”. Za tym rozroznieniem nastgpuje rozrdznienie na
moralno§¢ ,,prymitywng”’ 1 moralno$¢ wyzsza. Idealem Greena jest

UT. H. Green, Prolegomena to Ethics. With Appendices, Thoemmes Press 1997, s. 192.
2 Tenze, Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Writings, Cambridge
University Press, Cambridge 1986, s. 90.
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moralnos$¢ bezinteresowna, to znaczy wyplywajaca z zatroskania o dobro
wspolne nie z powodu wlasnych partykularnych korzysci, lecz
wyplywajaca z ,inteligentnego patriotyzmu”, z checi dobrowolnego
nakladania na siebie obowigzkéw w trosce o dobro wspdlnoty i
wspolobywateli. Bedzie ona skierowana na realizacj¢ débr moralnych,
ktére u Greena przyjmuja forme dobr, ktére mozna okresli¢c mianem
spolecznych. Rozwojowi tej wlasnie moralnosci powinno sprzyjacé
panstwo. Jest to bowiem, cytujac Greena, realizacja pochodu ku
»moralnemu koncowi, t.j. uformowaniu spoleczenstwa ludzi dzialajacych
z powodu pewnej dyspozycji, z interesu jaki maja w spoleczenstwie jako
takim”’. Moralno$¢ okreslana przez Greena mianem ,,prymitywnej”
bedzie si¢ wiazala si¢ z prosta checia osiagnigcia dobr zwyklych i
koniecznoscia podporzadkowania si¢ prawom, ktére to umozliwiaja.
Jednostka cechujgca si¢ takim poziomem moralnosci nie bedzie
$wiadoma dlaczego prawa wygladaja tak, nie za$ inaczej 1 zmierzala
jedynie do maksymalnego wykorzystania mozliwosci, ktére prawo jej
stwarza. Ludzie kierujacy si¢ odmiennymi rodzajami moralno$ci beda
charakteryzowac si¢ réznymi rodzajami (czy raczej poziomami)
racjonalno$ci. Racjonalnos¢ czlowieka jako istoty moralnej bedzie si¢
wiazala ze zrozumieniem natury zobowigzan prawnych, ktorych
podstawe stanowi podzielana przez wspoélobywateli moralnosé. Taka
jednostka bedzie dostrzegala takze nieuchronno$¢ wzajemnej kooperacji
jednostek wyplywajacej z tego, ze dobro wlasne jest nierozerwalnie
zwigzane z dobrem wspolnoty. W swoim rozumowaniu wigc bedzie
stawiala dobro wspdélnotowe ze swoim wlasnym. Racjonalnos$¢ drugiego
rodzaju, ktéra $mialo mozemy okresli¢ ,instrumentalng”, cechowaé
bedzie jednostki, ktoére nie osiagnely tego ,,spolecznego” poziomu
moralnosci. Beda one traktowaly wspdlnote spolteczno-polityczna, w
ktérej przyszto im zyé, jak ,konieczne zlo” pozwalajace na realizacje
swoich wlasnych celow. Skoro zas w filozofii Greena w zasadzie mozna
postawi¢ znak réwnosci miedzy dobrem moralnym 1 dobrem
spolecznym, wowczas  jednostki  cechujace  si¢  rozumno$cia
winstrumentalna” za priorytet swych dzialan beda stawia¢ dobra zwykle.
Zewnetrznie jednostka cechujaca si¢ moralnosci nizsza niczym
nie bedzie si¢ réznita od osoby kierujacej si¢ moralnosci wyzsza. Réznica
tkwila bedzie raczej w motywach postegpowania. Osoba bardziej
rozwinigta moralnie bedzie rozumiala potrzebe nakladanych na nia
obowigzkéw zachowania zgodnego z litera prawa. Osoba moralna w
sposob ,,prymitywny” bedzie tak postepowala z obawy przed kara. Zas,

3 Tamze, s. 19.
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jak pisze Green, ,,obywatelstwo to co§ wigcej niz zwykle przestrzeganie
prawa”*. Dlatego wlasnie jedno z kluczowych rozréznien w filozofii
politycznej Greena stanowi podzial na prawne zobowiazania i obowigzki
moralne. Jak pisze sam Green, te pierwsze cechuje:

1. fakt, iz stanowia wyraz panstwowego przymusu,

2. obowiazujg wszystkich w tym samym stopniu.

W odniesieniu za§ do obowiazkéw moralnych pisze Green, ze cechuje je:

1. fakt, ze pafstwo nie moze do nich w zaden sposéb przymusic,

2. fakt, ze przystuguja jedynie racjonalnym jednostkom jako istotom
spotecznym,

3. fakt, Zze tutaj mamy do czynienia z prawdziwym obowigzkiem, z
czynami wolnymi i chcianymi, gdyz rozpoznawanymi jako
niezbedne dla realizacji tak naszych wlasnych celéw, jak i
przyczyniajacych si¢ do dobrobytu calej wspolnoty.

Obie te kategorie przeciwstawione sa z racji swojej istoty. A. J.
Milne pisze, ze ,,moralne obowiazki (...) przynaleza osobie racjonalne;
jako istnieniu spolecznemu. Sg konkretnymi dzialaniami, ktére w
konkretnych okolicznosciach musi wykonywac ona z racji czlonkostwa
w spoleczenstwie. Musza one (...) mie¢ charakter woluntarny, poniewaz
racjonalna jednostka rozpoznaje je jako obowiazkowe w danej sytuacji: w
innym przypadku [zachowujac si¢ inaczej — J. G.] nie wnosi zadnego
wkiadu w funkcjonowanie swojego spoleczenstwa i nie realizuje siebie
jako istoty spolecznej. [Wowcezas — J. G.] jej dzialanie nosi znamiona
racjonalnosci, ale [jest to dziatanie — J. G.] ponizej [odpowiadajacego mu
— J. G.] poziomu moralnego. Moze zachowywaé si¢ w sposob
zaspokajajacy go jako prywatng jednostke, ale nie bedzie realizowal siebie
jako moralnej i, co z tego wynika, spolecznej osobowosci”’. Moralne
obowigzki dotycza jednostki jako podmiotu moralnego, prawne
zobowigzania za$§ koordynuja dzialania jednostek jako istot fizycznych.
Dlatego tez Green pisze, ze ,kiedy méwimy o zobowigzaniach jako
czeSci us naturae korelatywnej do praw, musza by¢ one zawsze rozumiane
nie jako moralne obowiazki, nie jako relatywne do stanéw woli, lecz jako
relatywne do zewngtrznych aktéw, ktérych wykonanie lub zaniechanie
moze i powinno by¢ [przez panistwo — J. G.] wspierane™.

Relacja migdzy instytucjonalnym charakterem spolecznosci a jej
moralnymi zapatrywaniami jest zlozona. Istnieje migdzy tymi dwiema
kategoriami wzajemna zalezno$¢. Moralno$¢ ustanawia prawo, prawo za$

* A.J. M. Milne, The Social Philosophy of British 1dealism, L.ondon 1962, s. 126.
5 Tamze, s. 125.
¢T. H. Green, dz. cyt., s. 17.
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jej strzeze. Forma bowiem, jaka prawo przybiera pod postacia ustawy,
nie bierze si¢ znikad. Jak pisze Green, ,, (...) pafistwo, czy raczej suweren
jako charakterystyczna dla panstwa instytucja, nie tworzy praw, ale daje
pelniejsza rzeczywisto§¢ prawom juz istniejacym. Zabezpiecza i
rozszerza wykonanie mocy, ktére ludzie, determinowani we wzajemnych
stosunkach idea wspoélnego dobra, rozpoznali w sobie nawzajem jako
bycie zdolnym do kierowania si¢ w strone tego wspolnego dobra, 1 ktére
juz w pewnym zakresie zabezpieczyli (...)””". Prawo, ktére dzi§ obowiazuje
pod postacig ustawy stanowi tylko werbalizacj¢ prawa, ktére dotad
obowigzywalo jako regula moralna. Z racji tego, ze kontrola spoleczna
jest jednak duzo mniej skuteczna niz prawna, dzi§ mamy do czynienia z
powtdrzeniem tych samych zasad na gruncie prawodawstwa.

Wspoélzycie jednostek opiera si¢ zawsze na jakiej§ bazie
wzajemnie podzielanych przekonan co do tego jak stosunki te powinny
przebiega¢. Mozna powiedzie¢, ze kazdy obywatel ma mniej wigcej
zblizony z innymi obraz ,,regul gry”, na bazie ktérych w spoleczenstwie
powinno si¢ dziala¢. Ten ogdlny charakter moralnosci, jako wyraz
czynéw spolecznie faworyzowanych i napietnowanych okresla niekiedy
Green mianem woli powszechnej danej spotecznosci. Zasady moralne w
ten sposéb spolecznie podzielane stanowia pewien wyraz tego, co
jednostki uwazaja za spolteczne dobro. Méwiac inaczej, to, jakie zasady
moralne panuja w danej spolecznosci, wyplywa z podzielanej przez
obywateli koncepcji dobra powszechnego, ktérego osiagniecie powyzsze
zasady maja umozliwi¢. Podstawa istniejacego prawa jest zawsze
wzajemne rozpoznanie przez obywateli praw ktére powinny im
przystugiwa¢ ze wzgledu na dobro wspdlnoty. Sama ,,zdolnos¢ po
stronie jednostki dostrzegania dobra jako jednego dla innych i dla siebie 1
bycia zdeterminowanym do dzialania przez tq zdolnosé, jest podstawsa
praw; a prawa stanowia niezbedny warunek realizacji tej zdolnosci”®.
Oczywiscie zasady te, tak, jak zwigzana z nimi forma pozadanej
wspélnoty ulegaja przemianom. Swiadczy to, zdaniem Greena, o tym, ze
w kwestii moralnoéci mamy do czynienia z postepem w pewnym
okreslonym kierunku, w kierunku realizacji pewnej formy panstwa
idealnego (ktéra, jak kazdy ideal, jest efektem naszej komunikacji z
wieczng Swiadomoscia, w  ktorej partycypujemy). W o panstwie
demokratycznym instytucje i prawa stanowia odzwierciedlenie woli
powszechnej. To wlasnie ma na mysli Green, gdy pisze, ze suweren nie
tworzy praw. Prawa te juz istnieja i funkcjonuja w spotecznosci. Teraz

7 Tamze, s. 103.
8 Tamze, s. 28.
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chodzi jedynie o to, by bedac wyrazonymi w formie aktéw
ustawodawczych, byly zabezpieczone przez panstwo przed dzialaniami
antyspolecznymi jednostek, ktoére nie podzielaja przekonan wigkszosci
spoleczenstwa. ,,Nie mozna powiedzie¢ — pisze Green — ze najbardziej
elementarna §wiadomo$¢ prawa jest pierwotniejsza [niz instytucje — J.
G.], lub Ze one sa pierwotniejsze w stosunku do niej. One sa wyrazem, w
ktérym ta $wiadomos$é przyjmuje [forme — J. G.] rzeczywista”’. Gdzie
indziej zauwaza, ze ,,instytucje 1 prawa odzwierciedlaja koncepcje dobra
powszechnego; dzigki nim ta koncepcja przybiera forme i staje si¢
rzeczywista; to wlasnie dzigki temu, Ze maja swe miejsce w [$§wiadomosci
— J. G.] jednostki, maja moc ja ograniczajaca”'"’. Samo istnienie prawa
$wiadczy o tym, ze czlonkowie spolecznosci uznaja jakis zespol regut
postepowania za stuszny i godny ochrony przed dziataniami jednostek
aspolecznych. Oczywiscie, jako, ze wola powszechna caly czas ewoluuje,
zmienia¢ si¢ rowniez musza instytucje panstwowe. W panstwie
demokratycznym wigec prawne zobowiazania sg efektem obiektywizacji
moralnych dezyderatéw podzielanych przez wigkszosé spolecznosci.
Skoro tak, to istnieje moralny obowiazek do przestrzegania prawnych
zobowiazan, jako ze stanowia jedynie dwie strony tej samej monety.
Zdaniem Greena, jedli tylko pozwolimy jednostkom na swobodne
wyrazanie swoich przekonan spolecznych 1 politycznych, ten
wspomniany wczesniej ,,pochdéd ku koncowi” bedzie przebiegal w
sposob niezaklécony. Wazne, zeby jednostki mialy prawo krytyki
obowigzujacych regul prawa. W przeciwnym wypadku, zaden rozwo;
moralny nie bedzie mozliwy. Przy krytyce ,,danego systemu prawa,
powinnismy pytaé: jak efektywnie przyczynia si¢ do spoéjnego rozwoju
czlowieka w tych konkretnych warunkach, w ktérych przyszlo mu
funkcjonowaé?”'".
Obowigzki moralne i prawne zobowigzania, jak mozna zauwazyc,

maja dwa wspoélne elementy:

1. nieche¢¢ do pewnych skltonnodci,

2. $wiadomos$¢, ze ta niecheé oparta jest na rozumie lub koncepcji

jakiego$ wlasciwego dobra.

Zardwno pierwszy, jak 1 drugi punkt stanowiag bezposrednia
konsekwencije rozwoju moralnego jednostki, z jakim zdaniem Green’a
mamy do czynienia. Mozna wyrazi¢ go za pomoca prostego schematu:

9 Tamze, s. 91.
10 Tamze.
1 Tamze.
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dobro obywatela, dobro jako wynik zrozumienie istoty
dobro rodzica, racjonalnosci obowiazku, czyli tzw.
dobro wspélplemiefica —— 9  wykraczajacej poza ~——— p inteligentny

jako wspétzycie oparte ZWyCzaj patriotyzm”

o zwyczaj, konsensus

Moralno$¢ jako zbiér pewnych regul postepowania rodzi si¢ na poziomie
rodziny. Tutaj wigzi sq najblizsze, relacje zaleznosci najlatwiejsze do
uchwycenia, tu tez rodzi si¢ elementarne poczucie odpowiedzialnosci za
inne osoby. Na poziomie spolecznym pierwotnie przekonanie o tym, ze
wspolpraca z innymi jest niezbedna dla realizacji jednostkowych celow,
rodzi zwyczaj oparty o konsensus pomiedzy jednostkami. Kolejny
,»szczebel” rozwoju moralnego, to zrozumienie podstawy tego zwyczaju,
zrozumienie relacji taczacej nas 2z innymi, dostrzezenie faktu
koniecznosci wspolnego dziatania z racji rzeczywistej wspolnoty celéw.
W konicu ideal moralny — ,inteligentny patriota”, ktéry dla dobra
wspolnoty rezygnuje z partykularyzmu, w ktérego $wiadomosci nie ma
podziatu na interes wlasny i wspolnotowy.

W tym, co zostalo powiedziane do tej pory, brak jednak
odpowiedzi  na  pytanie  dotyczace  kwestii  obywatelskiego
niepostuszenstwa jako konfliktu moralnego obowiazku i1 prawnego
zobowigzania. Przeciez one nie zawsze musza 1§¢ w parze. Jak
zauwazylismy, zawsze jako pierwsza ewoluuje moralno$¢, prawodawstwo
stara si¢ jedynie za nig podazaé. Nalezy tu rozpatrzy¢ dwa przypadki. Po
pierwsze sytuacje, kiedy jednostka podziela poglady bedace wyrazem
bardziej rozwini¢tej moralnosci, podczas gdy wigkszos§¢ jednostek ,,nie
dorosta” jeszcze do tego poziomu rozwoju moralnego. Drugi przypadek
to ten, w ktérym wigkszo$¢ spoleczenstwa jest bardziej rozwinigta
moralnie, niz by na to wskazywal poziom ustawodawstwa. Jesli chodzi o
pierwszg z tych mozliwosci, Green odmawia jednostce jakiegokolwiek
prawa do lamania powszechnie obowiazujacych norm prawnych.
Priorytetem zawsze powinno by¢ zachowanie porzadku spolecznego.
Famanie prawa, a tym bardziej namawianie innych do czynienia tego
samego nie moze przynies¢ zmian w §wiadomosci obywateli, a jedynie ta
droga moze dojs¢ do przeksztalcenia obowigzujacego porzadku
prawnego. Niepostuszenstwo moze jedynie zacheci¢ osoby niemoralne
do czynienia podobnie. Nalezy, w miar¢ mozliwosci, uznanymi prawnie
$rodkami, sklania¢ obywateli do zmiany regul moralnych, ktérymi si¢
kieruja. Nawolywanie do nieposltuszenistwa obywatelskiego lub nawet
rebelii mozliwe jest jedynie w sytuacjach okreslonych w punkcie drugim
— gdy nie ma mozliwosci zmiany prawodawstwa na drodze



86 Janusz Grygierné

demokratycznych przemian. Za przyklad moze tu stuzy¢ dyktatura.
Green pisze, ze ,,zadne rozréznienie nie moze by¢ poczynione pomiedzy
prawem do zycia i prawem do wolnosci, gdyz nie moze by¢ prawa
jedynie do Zycia — nie moze by¢ prawa do zycia, kiedy nie idzie za nim
prawo do kierowania zyciem zgodnie z poruszeniami jego woli. Co jest
podstawa prawa? Odpowiedz brzmi, zdolno$¢ po stronie podmiotu do
uczestnictwa w spoleczenstwie — do determinacji woli, a przez to i ciala,
przez koncepcje dobrobytu jako wspdlnego sobie i innym. Ta zdolnos¢
jest podstawa prawa lub prawa potencjalnego, ktére staje si¢ aktualne
przez rozpoznanie tej zdolnosci przez spoleczenstwo i przez prawo,
ktére spoleczenstwo zastrzega dla jednostki w celu dziatania zgodnie z ta

zdolnoscia” ¥ . Nie mozna czlowiekowi odebra¢ mozliwosci
wspoltworzenia wraz z innymi rzeczywistosci politycznej, ktora stanowi
zawsze tylko wyraz Swiadomosci spolecznej. Gdy tak si¢ dzieje

jednostka ma prawo do czynnego oporu. Jednakze nawet w takim
przypadku, gdy gwalcone jest prawo jednostki do decydowania o
wlasnym samorozwoju 1 prawo spoleczenstwa do kierowania si¢ w
obranym przez siebie celu, wszelkie dzialania wymierzone przeciwko
zastanemu porzadkowi prawnemu:

1. nie powinny stanowi¢ jakiegokolwiek  zagrozenia dla
funkcjonowania panstwa jako takiego,

2. powinny si¢ odbywac¢ w oparciu o wole powszechna, ktéra do
tych zmian dojrzatla 1ktéra pozwala obywatelom odczué
potrzebe przedefiniowania sytuacji ustrojowe;.

Wynika to z prostego faktu, ze nawet, jesli gwalcone jest prawo
wspolnoty spolecznej do samostanowienia, pierwszym obowigzkiem
obywatelskim jest zachowanie istnienia wspolnoty.

Ale, pozostajac na gruncie dyskusji o zasadach panujacych w
przypadku panstwa rzadzonego demokratycznie, zastanéwmy si¢ nad
tym, jaki charakter powinny mie¢ prawne zobowigzania, by sprzyjaly
przyjmowaniu na siebie przez obywateli obowigzkéw moralnych. Green
zauwaza, ze od faktu przestrzegania prawa do bycia osoba moralna
prowadzi daleka i wyboista droga. Jak pisze, ,,istnieje moralny obowigzek
w odniesieniu do legalnych zobowigzan, ale nie ma [legalnych — J. G|
zobowiazan w odniesieniu do moralnego obowiazku”". ,,Obywatelstwo
to co$ wiecej niz przestrzeganie prawa”'*. Ma to kluczowe konsekwencje
dla funkcji, jakie instytucje panstwowe powinny, jego zdaniem,

12 Tamze, s. 117-118.
13 Tamze, s. 17.
4 A. J. M. Milne, dz. cyt., s. 126.
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wypelnia¢. Skoro panfstwo nie jest w stanie zmieni¢ moralnie jednostki
poprzez zmuszenie jej do wykonywania prawnych zobowigzan, to
powinno tych staran zaprzesta¢. Jak zatem sprawi¢, by jednostki
zmierzaly do samorealizacji, do moralnego dobra, do dobrowolnego
przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci za siebie i za wspotobywateli?
Jednym stowem, jak sprawi¢, by jednostki zmierzaly do bycia lepszymi?
Odpowiedz Greena jest jednoznaczna. Trzeba, jesli chodzi o moralny
rozwdj, pozostawi¢ je samym sobie. Tak wiec, przede wszystkim
pafistwo  nie  powinno  ingerowaé, nie  wykazywa¢  oznak
nadopiekunczosci, ktéra moze by¢ zgubna w skutkach. Wlasnie z
powodu tej nadopiekunczosci Green krytykuje ide¢ panstwa
socjalistycznego, w ktoérym panstwo mialoby przeja¢ kontrole nad
srodkami produkcji, by zapewni¢ wszystkim w miare rowny status
materialny. Green twierdzi, ze nie tedy droga. Po pierwsze, panstwo, nie
pozwalajac jednostkom na swobodna dzialalnosé, uniemozliwia im
nauke o samych sobie, o swoich dobrych i stabych stronach, o tym, jak
moze najlepiej zadbac o siebie i o swoich bliskich. Po drugie, jednostka,
ktorej nie pozostawia si¢ mozliwosci swobodnego dziatania nie uczy si¢
odpowiedzialnodci. Jak pisze, ,,niezbednym warunkiem, zaréwno
rozwoju  moralnosci,  tj.  pewnego  zachowania  ludzkiego
zdeterminowanego rozumieniem relacji moralnych i wartosci jakich
nabieraja przez bycie rozumianymi jak i postrzegania tych relacji jako
relacji wiazacych wszystkich ludzi jest to, by powinno si¢ pozwoli¢ na
wolna gre wszystkich ludzkich mozliwosci nabywania”ls. Bedac zdana na
wieczng opieke ze strony panstwa, jednostka sama nie musi si¢ o nikogo,
wlacznie z samg soba, martwic. Jesli za$ tego nie robi, to pozbawia si¢
mozliwosci zrozumienia:

1. relacji faczacych ja z innymi,

2. dostrzezenia siebie jako czesci wigkszej calodci — spoleczenistwa,
od ktorej realizacja jej zyciowych celow jest zalezna,

3. co wigcej, jeSli przyjmiemy, ze moralno$¢ opiera si¢ na
bezinteresownym wypelnianiu nalozonych na siebie, przez siebie
obowigzkéw, to zobaczymy, ze ,,rzqd paternalistyezny czyni co
moze by uczyni¢ to niemozliwym przez zmniejszanie obszaru dla
samonakiadania obowiazkéw 1 na gre bezinteresownych
motywéw”™ .

Z drugiej strony pafstwo nie powinno pelni¢ jedynie roli

»hocnego stroza”. Zdaniem Greena na drodze jednostek ku realizacji

15 Tamze, s. 115.
16 Tamze, s. 22.
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lepszego ,,ja” czyha wiele niebezpieczenstw. Przede wszystkim grozi im
»popadnigcie” w racjonalnos¢ ,,instrumentalng”. Charakteryzuje si¢ ona
dobieraniem $§rodkéw dla realizacji celu w taki sposéb, by
zmaksymalizowaé korzySci podejmujac  zminimalizowane naklady.
Chodzi o to, ze jednostka, ktora nie bedzie pewna swojej przysztosci, lub
ktéra bedzie skazana na prace na niewolniczych warunkach (przede
wszystkim przy bardzo malych zarobkach) nie bedzie nigdy stawiala
samorozwoju jako zyciowego priorytetu. Zmuszona do ciaglego
gromadzenia pieni¢dzy, skazana bedzie jedynie na uzywanie rozumu w
sposob ,,instrumentalny”. Bedzie powielala, uzywajac analogii z filozofig
ucznia Greena, Bernarda Bosanqueta, schemat samorzadu, w ktérych
termin pierwszy odnoszacy si¢ do jednostki stoi w sprzecznosci z
terminem drugim odnoszacym si¢ do reszty spoleczefistwa''. Krétko
moéwiac, jednostka nie dostrzegajac jednosdci intereséw swoich 1
wspolnoty, bedzie postrzegala t¢ druga jako wroga czyhajacego tylko na
mozliwo$¢ jeszcze bardziej dla jednostki dotkliwego jej wykorzystania.
Co wigcej, dziedziczone bedzie ubdstwo, gdyz bedzie za nim szed! brak
wyksztalcenia potomstwa uniemozliwiajacy mu zmiang stanu posiadania.
Za kolejny problem spoleczny znajdujacy si¢ w centrum zainteresowan
Greena moze postuzy¢ powszechny w tamtych czasach alkoholizm
panujacy wsréd angielskich robotnikéw zdaniem Greena:
1. uniemozliwiajacy jakikolwiek rozwdj osobowosci przez osobe
pijaca,
2. majacy dalekosiezne konsekwencje dla calej rodziny alkoholika.
Kolejny problem to kwestia niedostgpnosci dla wigkszosci
spofeczenistwa edukacji na poziomi nie tylko ponadpodstawowym, ale i
elementarnym. Eliminacja tych zagrozen za pomoca regulacji prawnych
lezy w gestii instytucji panstwowych. Mozna u Greena wyrézni¢ dwa
rodzaje funkcji panstwowych: negatywne 1 pozytywne. Funkcje
negatywne dotycza wszystkiego, co zwiazane 2z zapewnieniem
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Jak zauwaza A. J. Milne,
»jest wlasciwa funkcja prawa by przymusza¢ tych, ktérzy inaczej nie
przystosowaliby si¢ do pewnych minimalnych standardéw. Sa to
standardy, ktére musza by¢ przestrzegane, jesli cztonkowie spotecznosci
maja mie¢ mozliwo$¢ osiagniecia wyzszych pozioméw racjonalnosci, do
ktoérych sa zdolni. Te wyzsze poziomy musza by¢ zdobywane w sposéb
wolny (...) ale prawo moze i powinno by¢ uzyte do chronienia tych,
ktérzy sa zdolni do ich osiggniecia przed ewentualnoscia bycia

7 B. Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, Gregg Revivals, Aldershot 1993, s.
50-73.
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»sprowadzonymi” do poziomu mniejszosci spolecznych, ktére nie sa
zdolne do ciaglego osiagania wyzszych pozioméw”'*. Przymus ma stuzy¢
zatem za or¢z wymierzony przeciwko tym, ktorzy nie sa zdolni nawet do
osiagniecia najnizszego poziomu moralnosci niezbednego do §wiadome;
wspolpracy z innymi na bazie pewnych powszechnie przyjetych norm. W
przeciwienstwie do Herberta Spencera (z ktérym  zawzigcie
polemizowal), Green kladzie nacisk takze na pozytywne funkcje agencji
rzadowych. Panstwo musi dziala¢ w kierunku zagwarantowania
jednostce ,,prawdziwych mozliwosci rozwoju” 1 ,podtrzymania
warunkéw zycia, w ktérych moralno$é bedzie mozliwa”". Czasem
interwencja panstwowa musi narusza¢ prawo jednostki do wolnego
gospodarowania swoim mieniem, w niektérych za odszkodowaniem
moze mu by¢ ono nawet odebrane. Green do pozytywnych funkcji
panstwa zaliczal:

1. regulacje godzin i warunkéw pracy w kopalniach i fabrykach,

2. podniesienie standardow w budownictwie mieszkaniowym,

3. przeciwdzialanie wszelkim naruszeniom standardow
jakosciowych zywnosci,
publiczny nadz6r nad warunkami sanitarnymi, m.in. kanalizacja,
ustanowienie powszechnego obowigzku podstawowej edukaciji,
reforme edukacji ponadpodstawowej,
reforme uniwersytetow,
wyréwnywanie réznic spoleczno-prawnych miedzy kobietami i
mezczyznami; w o szczegolnosci  za$  zapewnienie  kobietom
dostepu do edukacji na wszystkich poziomach,

9. zapewnienie dla wszystkich, w szczegélnosci za§ dla

pracownikéw rolnych, mozliwosci posiadania ziemi,
10. Scisty panstwowy nadzér nad handlem alkoholem, wlaczajac
mozliwosé catkowitej prohibiciji.

Szczegoblnie widocznym przykladem, w jaki sposéb panstwo
moze przyczyni¢ sic do rozwoju moralnego jednostek jest kwestia
zapewnienia mozliwosci posiadania przez wszystkich ziemi. Green zwany
bywa niekiedy przez niektérych komentatorow jego filozofii filozofem
»trzech akréw i krowy”. Uwazal bowiem za zbawienne, zwlaszcza dla
dziewietnastowiecznych robotnikéw, posiadanie niewielkiego pola, ktore
pozwoliloby przezy¢ im i ich rodzinie. Sama §wiadomos¢ tego, ze zawsze
jako$ zdolajq wyzywi¢ najblizszych pozwalataby im wyrwa¢ sig, zdaniem
Greena, z pulapki racjonalnodci ,,instrumentalnej”. Te ,trzy akry i

S A

18 A. J. M. Milne, dz. cyt., s. 126.
19T, H. Green, dz. cyt., s. 110.
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krowa” pozwolilyby im réwniez na ewentualng rezygnacje z pracy na
nieoplacalnych warunkach, co zdaniem Greena wplyneloby na
zwigkszenie plac robotnikow.

Green wyrdznia jeszcze jedna mozliwo$¢ przyczyniania si¢ przez
instytucje panstwowe do moralnego rozwoju jednostek, cho¢ zakres tej
mozliwosci uznaje za ograniczony. Poprzez zabronienie niektérych
czynéw pod grozba kary, panstwo kreuje intencje obywateli, ktorzy
cechujg si¢ nizszym poziomem moralno$ci niz ten, ktérego wyrazem jest
wola powszechna. ,,W powiedzeniu, ze wlasciwa, poniewaz jedyna
mozliwa, funkcja prawa jest wspieranie wypelniania lub zaniechania
pewnych zewnetrznych akcji, tkwi zalozenie, Ze jego funkcja jest
wytworzenie lub zabezpieczenie przed pewnymi intencjami, gdyz bez
intencji nie ma czynu® * Wilasciwym  $rodkiem  skutecznie
zabezpieczajacym przed pojawianiem si¢ pewnych intencji jest, zdaniem
Greena, strach przed kara. Mozliwo$¢ internalizacji przez jednostki regut
obowigzujacych w systemie prawnym jest jednak ograniczona jedynie do
jednostek nie cechujacych si¢ racjonalnoscia ,,obywatelska”.

Reasumujac: wiele kwestii istotnych z punktu widzenia tytulu
powyzszego referatu, pozostalo przez Greena niesprecyzowanych. Wielu
komentatorow jego dziel wskazuje na fakt malo $cistego okreslenia
pozytywnych funkcji pafistwa. Nie podaje on, ich zdaniem, wystarczajaco
dokladnie zakresu prawnych regulacji, ktére mialyby si¢ przyczynia¢ do
realizacji przez jednostke siebie jako istoty moralnej. Zostawia to
olbrzymie pole do naduzy¢ pod pozorem realizacji ,,prawdziwe;
racjonalnosci” 1 ,,prawdziwej moralnosci” jednostek. Jest to uwaga
stuszna, cho¢ bedaca nieunikniona konsekwencja samej filozofii Greena,
ktoéry nie uznawal aprioryzmu prawodawczego. Uwazal, ze prawa, z racji
tego, ze maja si¢ przyczynia¢ do dobra wspdélnoty, ktora zawsze jest jakad
konkretng wspoélnota, w przypadku kazdej ze spolecznosci powinny
przyjmowa¢ inng forme. Nic dziwnego zatem, ze wszelka proba
okredlenia zaréwno dziedzin, ktére powinny by¢ regulowane przez
panstwo, jak i zakresu, w jakim mialyby by¢ uregulowane, jesli w ogole
jest mozliwa, to przybiera posta¢ bardzo ogdlnych zasad niemal zupelnie
pozbawionych  praktycznego zastosowania. Charakter prawnych
zobowigzan musi zawsze bazowac na aktualnie podzielanych pogladach
obywateli dotyczacych dobra wspélnego.

20 Tamze, s. 18-19.



