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PRZECIW MODZIE NA WYKSZTAY.CENIE
UNIWERSYTECKIE

iech perspektywe niniejszej mysli wyznacza stowa polskiego
mysliciela politycznego — Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktory w
roku 1551 pisal: ,,Przede wszystkim trzeba troszczy¢ si¢ o nauczycieli i
ucznidéw; nauczyciele powinni by¢ ogélnie uznani za odpowiednich do
pracy, uczniowie za§ wybrani wedle zdolnosci, aby jedni do nauczania,
drudzy do uczenia si¢ nie okazali si¢ tak powolani jak osly do gry na
lutni. Tak bowiem bywa z tymi, ktérych posylaja do szkoly wbrew ich
naturalnym uzdolnieniom; z takiego posiewu rodza si¢ ludzie do niczego
()7
Jesli zastanowi¢ by si¢ nad czlowiekiem funkcjonujacym w
dynamice mody to latwo zauwazy¢, ze reguluje ona jego myslenie i
zachowanie w sposo6b trudno dlan uchwytny. W naszej kulturze zjawisko
mody odgrywa role wiodaca, wywiera ona znaczacy wplyw prawie na
kazda sfere zycia, tak publicznego jak i prywatnego. Moda stanowi
determinant, ktéry nie tylko trudno jest dostrzec, ale ktéremu nietatwo
si¢ oprze¢, mode¢ przejmuje si¢ niemal automatycznie. Wigze si¢ z tym
szereg niebezpieczenstw. Czlowiek bardzo tatwo ulega réznym modom,
czgsto nie potrafi ich nawet okresli¢, bardzo tatwo wmoéwi¢ mu co$, do
czego nawet nie bedzie miat ochoty krytycznie si¢ odniesé, bardzo tatwo
wzbudzi¢ w nim potrzebe czego$ z gruntu rzeczy jemu niepotrzebnego.
Moda wyrywa si¢ spod kontroli nawet tych, ktérych nazywamy
»dyktatorami mody” - mozna na przyklad wskazywa¢ na fatalne
konsekwencje utraty przez nich poczucia odpowiedzialnosci za tych,
ktérym modeg ,,dyktuja”. Potrzeba niemalego wysitku i odwagi aby
zyskac¢ §wiadomo$¢ rzadzacych spoteczenstwem mod 1 zaja¢ wobec nich
pozycje niejako ,,z zewnetrz” — pozycje nie tylko $wiadomego

1 Zob. Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, ttam. E. Jedrkiewicz, w:
tenze, Dziela Wizystkie, t. 1, PIW, 1953, s. 604.
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uczestnictwa we wzorcach kulturowych i modach, lecz aktywna wobec
nich pozycje krytyczna.

Na przyktadzie mody widac jak zaciera si¢ §wiadomo$¢ faktu, ze
to czlowiek jest tworcea kultury, ktéra dopiero wtérnie na niego wplywa’.
Analiza etyczna zaakcentuje ten fakt. Zauwazy to niebezpieczenstwo, ze
spontanicznie i bezrefleksyjnie ulegajac modzie cztowiek traci co$ dla
siebie istotnego. Jest on bowiem kim$§ takim, kto ma mozliwosc
autodeterminacji, stanowienia o sobie samym, moze zaleze¢ sam od
siebie — starozytna filozofia nazwie to wolnoscia. Warto o nig pyta¢ na
poczatku XXI wieku, kiedy nawet naukowo stwierdza sig, ze kultura, a
wicc réwniez moda, catkowicie determinuje czlowieka w tym, kim on
jest.

Sposréd réznorodnych méd we wspdlczesnej Polsce pojawita sie
moda na wyksztalcenie uniwersyteckie. Wsréd mlodych ludzi w naszym
kraju, popularnym, pozadanym, cennym staje si¢ posiadanie tytulu
licencjata, magistra czy doktora. Wielu absolwentéw licedw i technikow
tlumnie uderza do bram licznych juz uniwersytetow. Nikogo nie dziwi
status studenta, jest on czym$ niemal standardowym. Czy jednak
zjawisko to zastuguje na okreslenie moda? Dazy si¢ do jak najwyzszego
poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa. Ktéz nie chcialby by¢
wyksztalconym, ktéryz rodzic nie cheiatby postac¢ swych dzieci na studia,
kto nie chce wiedzie¢ wigcej, by¢ specjalista w swojej dziedzinie?
Dlaczegdz miano by ogranicza¢ naturalng chec¢ rozwoju? Problem pojawi
si¢ wowczas, gdy w te skadinad dobre pragnienia wpisze si¢ mechanizm
mody. Potrafi on je zepsu¢ na tyle, ze stang si¢ patologiczne. Taka jest
teza niniejszego artykulu: sferg ksztalcenia uniwersyteckiego w Polsce
zawladnela dynamika mody, co sprawilo, ze pograzylo si¢ ono w
swoistym kryzysie.

Gléwng przyczyna opanowania edukacji uniwersyteckiej przez
mode¢ bylo jej wejscie na rynek — fakt ten zmienia zasadniczo paradygmat
wyksztalcenia uniwersyteckiego. Aby to uchwyci¢ zalézmy, nieco
nostalgicznie 1 idealistycznie, sytuacjc modelowa z przeszlosci, np.: z
okresu miedzywojennego w Polsce. Nie chodzi nam tu o rzetelny opis
rzeczywisto$ci historycznej, lecz o pewien wzorcowy oglad roli oséb
wyksztalconych. Wyzsze wyksztalcenie bylo wowczas wyznacznikiem
elity spotecznej. Nalezeli do niej naukowcy, pisarze, prawnicy, politycy,
duchowni, arty$ci, dyrektorzy i wszyscy, ktoérych zadania spoleczne

2 Teza ta jest antropologicznym zalozeniem niniejszych rozwazan. Zalezy mi na
podkresleniu wolnosci i sprawczosci osoby ludzkiej tak wobec samej siebie, jak i wobec
kultury. Sa oczywiscie alternatywne stanowiska, wedle ktérych czlowiek jest np.
konstruktem kulturowym tudziez suma wplywéw jemu zewngtrznych.
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naznaczone byly duza odpowiedzialnoscia za innych ludzi. Ze swych
pozycji mieli troszczy¢ si¢ o spoleczenstwo i jego rozwoj, kierowaé nim i
zarzadzaé, tworzy¢ 1 stanowi¢ autorytety. Tak pojeta elita wydaje si¢ by¢
w spoleczenstwie naturalnie potrzebna. Kuznia takich ludzi byly
uniwersytety. Absolwent uniwersytetu mial by¢ naukowcem, ale takze
czlowiekiem o wyksztalceniu wszechstronnym. Cechowaé go miala
pewna wrazliwo$¢: na druga osobg, na dobro, na wartosci. Czlowiek taki
potrafit odnalez¢ w codziennych sytuacjach ludzkiego $wiata ow
pierwiastek wyzszy, osobowy, duchowy. Mial on inspirowac innych do
jego poszukiwan. Bedac elita stanowil autorytet nie tylko naukowy i
moralny, ale przede wszystkim osobowy’.

Zdobyte wyksztalcenie uniwersyteckie bylo dobrodziejstwem i
nobilitacja, lecz jednoczesnie zadaniem i spolecznym zobowigzaniem.
Posiadanie takiego wyksztalcenia nie moglo by¢ moralnie 1 spotecznie
obojetne. Ludzie ci $wiadomi byli swej roli i cigzaru odpowiedzialnosci
misji, jaka podjeli wobec spoteczenstwa. Byli §wiadomi tego, co trafnie
ujal Jacek Filek stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ jest lacznikiem
pomiedzy czlowiekiem a $wiatem ' .  Odpowiedzialnos¢ jest
charakterystyczna cechq kazdej relacji, w jaka wchodzi osoba ludzka —
relacji do samej siebie, do drugiego czlowieka, do wspolnoty. Mozna w
tym miejscu stwierdzi¢, ze idea wyksztalcenia uniwersyteckiego — o jakiej
nalezy moéwi¢, oprocz swego wymiaru naukowego, osobowego,
indywidualnego, posiada swéj wydzwick spoleczny 1 nie moze by¢ od
ktéregos z nic odcigta. Zyczliwy czytelnik zauwazy, ze w tym idealnym
schemacie nie chodzilo o poglebianie podzialéw klasowych, lecz o
szeroko pojete dobro wspdlne. Takie bowiem podzialy sg w
spoleczenistwach widoczne 1 dzisiaj, mozna powiedzie¢, ze sq naturalne i
jako takie sa dobre. Problemy i niebezpieczenistwa pojawiaja si¢ dopiero
w sposobie ich rozgrywania.

Stalo si¢ jednak tak, ze sfera edukacji uniwersyteckiej zaczela
odgrywac role na rynku, zaczela by¢ spostrzegana jako przynoszaca zysk
— korzy$¢ finansowa. Nie chodzi tutaj o to, ze znaczna cze$¢
spoleczefistwa uzyskata dostep do edukacji, ze wzrosly poziom i jakos$¢
wyksztalcenia, nie staram si¢ tu opisywaé wzrastajacego wplywu edukaciji
na spoleczenstwo 1 warunki jego zycia. Z faktem, ze posiadanie

3 Cho¢ przywolany obraz idealnego absolwenta uniwersytetu ma tu stanowi¢ baze, tto
dla zauwazenia niepokojacych aspektéw czaséw nam wspdlczesnych, nie jest jednak
pozbawiony oparcia - opowiada o nim prof. Artur Hutnikiewicz w rozmowie z
Romanem Erdmanem. Zob. Togsamosé Uniwersytetn. Antologia tekstow profesordy UMK,
pod red. W. Winclawskiego, Torun 1994, s. 59-67.

4 Zob. ]. Filek, Filozofia jako etyka, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001, s. 181.
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wyksztalcenia uniwersyteckiego stalo si¢ powszechniejsze 1 latwiej
dostepne wiaze si¢ to, ze stalo si¢ ono finansowo oplacalne. I w tym
miejscu pojawila si¢ patologia — wyksztalcenie uniwersyteckie uleglo
temu warto$ciowaniu, wedle ktorego liczy si¢ przede wszystkim korzy$é
ckonomiczna. Stad niedaleka juz droga do tego, aby wyksztalcenie to
stalo si¢ glownie towarem na rynku, dobrze sprzedajaca si¢ usluga,
wymaganiem stawianym przed pracownikami, inwestycja  stricte
zarobkowa, skutecznym narzedziem osiagania zysku’. Na modzie coraz
tatwiej zarobi¢ mozna olbrzymie pienigdze i fakt ten jest w coraz
wigkszej mierze wykorzystywany. Nastepuje patogenna instrumentalizacia
wyksztalcenia uniwersyteckiego, poniewaz odcina si¢ je od zobrazowane;j
wyzej roli wychowania osobowego 1 naukowego, wychowania do
odpowiedzialnosci spolecznej oraz wyznacza si¢ mu zadanie gléwnie
osiggania zysku. W ten sposob uniwersytet traci swa autonomie.

Po czym mozna rozpoznac, ze powyzszy scenariusz rozgrywa si¢ na
naszych oczach? Mamy dzi§ w Polsce wciaz wzrastajaca liczbe szkot
wyzszych, akademii i uniwersytetow. Coraz wigcej jest studentow oraz
os6b  planujacych  rozpoczaé¢  studia.  Wigcej mamy licedw
ogolnoksztatcacych, przygotowujacych do studidow, niz dobrych szkot
zawodowych, technikéw i licedw profilowanych czy szkét zawodowych.
Na tym polu rodza si¢ niebezpieczne mechanizmy. Wyksztalcenie
uniwersyteckie jest czesto wystawionym przez pracodawce warunkiem
podjecia pracy. Studiuje si¢ po to, aby zyska¢ ciekawa i dobrze platna
prace. Cel studiowania? Dla wigkszosci sposréd studentdw studia sa
przepustka do ,lepszej” — czytaj: dobrze platnej, nie fizycznej i
obiecujacej karier¢ — pracy. Kierunki studiéw wybiera si¢ wedlug
kryterium: ,,Co ja z tego bede mial, co bede robil po studiach?”.

Kolejnym niebezpieczenstwem, ktore stanowi juz o charakterze
mody, jest to, ze wsrdd studiujacych jest wielu, ktérzy do studiowania si¢
po prostu nie nadajq’, jednak robia to pod wplywem presji §rodowiska,
wymagan na rynku pracy, tego heideggerowskiego ,,si¢”. Wydawalo by

5 ,Uczelnie wyzsze zmuszone sa do dzialalno$ci zgodnie z wymogami rynku, w tym
rynku pracy w szczegélnosci i musza dostosowywal podaz absolwentéw do
dynamicznie zmieniajacego si¢c popytu”. Zob. Przemdwienie Stanistawa Dembiriskiego w
Senacie RP z dnia 8 XII 1989, w: Togsamos¢ Uniwersytetu, dz. cyt., s. 86-87.

¢ Nie nalezy si¢ wstydzi¢ wlasnej niezdolnosci do studiowania na uniwersytecie,
poniewaz $wiadczy ona o jakims$ innym uposazeniu, innych zdolno$ciach osoby, np. o
umiejetnodci myslenia technicznego lub predyspozycjach manualnych, organizacyjnych.
Posiadanie wyksztalcenia uniwersyteckiego nie stanowi kryterium do rozrézniania ludzi
na ,lepszych” i ,,gorszych”, poniewaz stanowiac o profilu danej osoby i jej funkcji w
spoleczenstwie nie stawia ich wyzej od profilu osobowego np. hydraulika i jego funkcji
we wspdlnocie. Obaj sg tak samo wartosciowi i niezbedni.
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sig, ze studiowanie wymaga pewnych predyspozycji osobowych,
potencjalu naukowego 1 po prostu zdolnosci. Wraz ze zmiang
nastawienia studenta do nauki zmienia si¢ réwniez poziom samej
edukacji. Uniwersytety panstwowe oraz wyroste jak grzyby po deszczu
szkoly komercyjne dostosowuja si¢ do ,,wymagan studenta” i obnizaja
poziom nauczania ograniczajac go do tego, co zawodowo niezbedne.
Kryterium studiowania jest skuteczno$¢ zawodowa, konkurencyjnos¢ na
rynku, pierwsze miejsca w rankingach. Na ile $§wiadomie absolwenci
liceéw i sami juz studenci podejmujg swe studiowanie?

Kto§ moglby jednak zapyta¢ o studentéw takich kierunkéw jak
filozofia, teologia czy innych — humanistycznych, ktére wéréd
nastawionych ,,zyciowo” budza ironiczny usmieszek na ustach. Czy oni
takze ulegli modzie na studiowanie? Nie §wiadczylby o tym wybrany
kierunek. W tym przypadku moda na wyksztalcenie uniwersyteckie
objawia si¢ w innej jeszcze patologii. Podejécie studentow — nie tylko
owych dwu wybitnie niepraktycznych kierunkéw - do studiéw, do tego
co robia, jest katastrofalnie nieautentyczne. Bolesne te slowa sa aktem
oskarzenia. Osob, ktére chea po prostu ,,przetrwac” okres studiow jest
dramatycznie duzo. Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze powoli staja si¢
oni wickszoscia. Swiadczy o tym chociazby jakze czesto spotykane
niezrozumienie tych studentéw, ktérzy do studiow podchodza powaznie,
czasami w sposob emocjonalnie zaangazowany; sa oni czg¢sto traktowani
jako budzacy politowanie, ,,nawiedzeni” — bo wyrazaja ch¢c, bo ambitnie
traktuja swe studiowanie. Sq oni wy$miewani z punktu widzenia studenta,
wyznacznikiem postawy ktorego staje si¢ jaki§ poznawczo — moralny
minimalizm, ,nie wybija¢ si¢”, ,zaliczy¢”, ,przezy¢”. Nie budzi
powszechnego zdziwienia (1 wzburzenial) czyjes wyznanie, ze studiuje on
tylko dla uzyskania dyplomu wyksztalcenia wyzszego tudziez dyplomu
danego uniwersytetu, ktéry bedzie przepustka do atrakcyjnych miejsc
zatrudnienia. Inni znéw czuliby si¢ lepiej majac jaki§ skrot przez
nazwiskiem. Efekt jest taki, ze spora liczba absolwentéw uniwersytetow
nie tylko prezentuje niski poziom — tak osobowy, jak 1 poziom
wyksztalcenia, ale réwniez nie umie wnie§¢ wkladu swych studiow w
zycie codzienne, np.. nie umie systematycznie i plodnie pracowac.
Zagubiony zostaje efos studenta. Nie jest rzadkoScia, ze studiujacy nie zna
zasad funkcjonowania biblioteki, ze jest czlowiekiem bezrefleksyjnym,
bo nie zastanawia si¢. Smutnym, bulwersujacym przykladem sa
nierzadkie kradzieze ksiazek z uczelnianych bibliotek 1 czytelni. Na ilu
absolwentéw UMK czas studiéw byl pod wzgledem rozwoju osobowego
1 naukowego czasem straconym? Praca nad samoswiadomoscia studenta
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jest w moim odczuciu jednym z najpowazniejszych i najaktualniejszych
zadan stojacych przed srodowiskiem uniwersytetu.

Uczelnie, chcac dostosowac si¢ do takich ,,wymagan” mlodziezy
obnizaja wymagania 1 poziom nauki. Sztucznie rozszerzaja oferte
edukacyjna, ktéra ma ,,przyciagnac” jak najwicksza ilo$¢ chetnych do
studiowania. Wiaze si¢ z tym wzrastajacy stopien instytucjonalizacji —
uniwersytet musi sobie organizacyjnie poradzi¢ z duza iloScia oséb
studiujacych. Poswigca si¢ duze $rodki na marketing, reklame danej
uczelni, werbowanie dont nowych zakéw. Zbyt duza liczba studentéw
uniemozliwia jednak nie tylko solidne przeprowadzenie egzaminu, lecz
réwniez prace seminaryjna, ktéra jest przeciez podstawowa komorka
pracy naukowej na uniwersytecie. Nie jest rzadko$cia sytuacja, ze
profesor z powodu tluméw na swym seminarium nie jest w stanie
zapamicta¢ imion swych magistrantéw oraz zakreséw problematyki ich
prac. Swiadczy o tym mizerny poziom naukowy pracy na uniwersytecie,
co objawia si¢ w jakosci prac studentéw i skandalicznych mechanizmach
mnozenia przez pracownikéw nauki publikacji o watpliwym poziomie
naukowym'. Brakuje §rodowiska naukowego, uniwersytet traci atmosfere
pewnej elitarno$ci, podniostodci i rzetelnosci spotkan naukowych.

Wsrod szkot $rednich przewazaja licea ogdlnoksztalcace, ktore z
istoty swej przygotowuja do studiowania na uniwersytecie. Ich
absolwenci, zbyt liczni, ida na uniwersytet albo dlatego, ze po LO ,,idzie
si¢ na studia”, rodzaj ,,owczego pedu”, albo z powodu braku dla nich
pracy. Ta sytuacja nie zmienia si¢ zreszta po skonczeniu przez nich
studidw. Oczywiscie, przyczyng tego nie jest tylko fakt, Ze absolwentéw
licebw 1 uniwersytetow jest zbyt duzo. Rynek pracy nie jest
przystosowany do tak wielkiej ich iloéci. Pytanie: czy powinien by¢?

Pierwszym skutkiem mody na wyksztalcenie uniwersyteckie jest
spadek poziomu nauczania na uniwersytetach, jednak nie tylko na nich.
Mtodzi ludzie zaczynajacy prace jako nauczyciele nie potrafia ani
poradzi¢ sobie z mlodzieza, ani utrzymaé wysokiego poziomu edukacii
podstawowej, gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej. Brak motywacji, ktora
jest wysoki poziom studiowania, powoduje zanik ambicji wsrdéd
licealistéw. Dramatycznie niski poziom osobowo-naukowy nauczycieli w
szkolach jest efektem mody na wyksztalcenie uniwersyteckie.
Nauczycieli tych trzeba sobie wychowad, a jesli nie potrafi zrobi¢ tego
uniwersytet, jesli podczas studiow przyszli nauczyciele nie naucza si¢ by¢
elita spoleczenstwa, to nie powinniSmy dziwi¢ si¢ aktualnej sytuacji
polskiego szkolnictwa. Prosta tego konsekwencja jest spadek poziomu

7 Por. M. Grabowski, Istotne i nieistotne w nauce, Wyd. Rolewski, Toruni 1998, s. 5-6.



Preciwko modzie na wyksztalcenie uniwersyteckie 73

spoleczefistwa: gazeta ,Fakt”, programy ,rozrywkowe” w telewizji
Polsat i TVN to tylko niektére przyklady chamstwa, bezrefleksyjnosci 1
trywializacji kultury. Innym, jakZze namacalnym skutkiem omawianej
mody jest brak chetnych 1 kompetentnych oséb do wykonywania takich
zawodow jak: murarz, tokarz, ksiegowy, kierowca, kucharz, handlowiec,
sprzataczka itd. Zawody te zostaly przez ludzi ,,wyksztalconych”
zepchnigte na dno hierarchii spolecznej — nic dziwnego, ze mlodzi
niech¢tnie na nie patrza. Iluz studentow pozdrawia, zauwaza, szanuje
osoby pracujace na ich wydzialach jako sprzatajacy, portierzy czy
pracownicy administracji? ‘Tymczasem chodziloby o afirmacje,
dowarto$ciowanie tych zaje¢ 1 umozliwienie zdobywania kompetencji
zawodowych w tych dziedzinach, o umozliwienie rozwoju osobowego
0s6b tam pracujacych. Prawda jest o tyle trywialna, co brutalna: w Polsce
nie potrzeba az tylu, jak dzi§, magistrow ,,po uniwersytecie”. W zbyt
duzej ich liczbie upatrywaé¢ mozna jednej z przyczyn emigracji mtodych
do krajéw Europy Zachodniej, gdzie i tak niewielu z nich pracuje
zgodnie ze swym uniwersyteckim wyksztalceniem.

Podejsécie studentéw do wymienionych wyzej zawodow daje do
myslenia na innym jeszcze polu. Otéz moda na wyksztalcenie
uniwersyteckie rodzi takie niebezpieczenstwo, ze ludzie zamiast
zastanawiac si¢ nad wlasnym miejscem na ziemi, zamiast zaczyna¢ w tym
$wiecie w pelni funkcjonowac, ida na studia, ktére, w ich wykonaniu,
uczg nierébstwa 1 oduczaja myslenia o rzeczywistosci w sposob powazny,
rzetelny, rzeklbym — dorosty. Wéréd koniczacych studia wiele oséb to
tzw. ,,duze dzieci” — pokolenie niedojrzalych, ktérzy sa najzwyczajniej
nieprzygotowani do dorostego Zycia — bo przez pie¢ lat studiéw zdazyly
si¢ uniewrazliwi¢ na doniosto$¢ takich trudnych tematéw. Zamiast
zachet myélenia o sobie i swym indywidualnym powolaniu na
absolwencie LO wywierana jest presja otoczenia — kto nie idzie na studia,
temu co$ juz si¢ w zyciu nie udalo, ten stracil swa ,,szans¢” na lepsze
zycie. Wysilek samopoznania, trud odnalezienia swego indywidualnego
powolania jest zastapiony atrakcyjna ofertq permisywnej postawy
studenta — lekkoducha. W tym przypadku czas studiow jest nie tylko
straconym, co wysoce szkodliwym. Afirmowaé nalezy postawe tych,
ktorzy zdajac sobie sprawe z tego, ze edukacja uniwersytecka nie jest ,,dla
nich”, wybieraja alternatywne drogi rozwoju zawodowego. Maja oni taka
wicksza szans¢ rozwoju osobowego niz rozleniwiony student. W
rzeczywisto$ci, tesknimy za wysokim poziomem  wyksztalcenia
$redniego, zawodowego, wigc probujemy lata¢ t¢ dziure studiami
wyzszymi. Moda na bycie studentem mnozy przypadki tych, dla ktérych
droga wyksztalcenia uniwersyteckiego jest im niewlasciwa, nie jest ich,
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jest dla nich jakos gleboko nieprawdziwa. Ich wyboér takiej, a nie innej,
drogi edukacji nie byl ich wyborem — zabrano im, nie bez ich
przyzwolenia, wolno$¢ wyboru wraz z odpowiedzialnoscia za nim idaca.

Uniwersytety przeksztalcaja sie w wyzsze szkoly zawodowe, tytut
magistra nie jest tytulem naukowym, lecz zawodowym, a przeciez
zadaniem uniwersytetu nie jest nauka zawodu, lecz wyksztalcenie kogos,
kto rzeczywiscie bedzie magister (lac.) — nauczycielem, doradca,
przewodnikiem, mistrzem®. Jest takie niebezpieczefistwo, Ze uniwersytet
zatraci  swoj naukowo-dydaktyczny charakter na rzecz tylko
przygotowania zawodowego. Nie chcemy w tym miejscu obnizaé
wartodci wyzszych szkél zawodowych. Ich rozwoj jest jednym z
postulatéw niniejszego artykutu. Nie mozna jednak stawiaé znaku
réwnosci pomiedzy nimi a uniwersytetem. Zadaniem wyzszych szkot
zawodowych jest przygotowywanie do rzetelnego 1 uczciwego
wykonywania okreslonego zawodu. Powstaje tutaj pytanie o specyfike,
pewien istotny charakter edukacji uniwersyteckiej, ktory odrézniatby go
od np.: wyzszych szkél zawodowych. Propozycje odpowiedzi dal prof.
Tadeusz Czezowski: ,,Sadze, ze réznice migdzy wyzsza szkola zawodowa
w uniwersytetem nalezy powiazaé z réznica celow ksztalcenia; wyzsza
szkola zawodowa jest nastawiona przede wszystkim na ksztalcenie,
uniwersytet nastawiony jest na ksztalcenie indywidualnosci tworczej (...).
Inne s3 bowiem metody nauczania w uniwersytetach niz w wyzszych
szkotach zawodowych™”.

Zyczliwy czytelnik zauwazy, ze w niniejszym tekscie nie krytykuje
wyksztalcenia uniwersyteckiego w ogéle, badz w tej formie, jaka mamy
dzisiaj. Nie sprzeciwiam si¢ ksztalceniu, lecz sprzeciwiam si¢ ksztalceniu
pozornemu, poniewaz nie wyrabia ono trwalych postaw, np.: moralnych,
naukowych, nauczycielskich, zawodowych, rodzinnych. Takie pozorne
ksztalcenie jest w moim przekonaniu efektem mody, jaka nastala na
studiowanie na uniwersytecie. Grozi ona deprecjacja idei (1 instytucji)
uniwersytetu, deprecjacja, ktorej skutkiem jest zauwazalny juz dzi§ proces
znoszenia elit moralno-intelektualnych oraz niski poziom spoleczenstwa.
Albo zgodzimy si¢ na ide¢ wyksztalcenia wyzszego, albo — dostosowujac
ja do aktualnych pradéw spolecznych — dalej bedziemy konsekwentni w

8 Stownik laciisko-polski, pod red. K. Kumanieckiego, PWN, Warszawa 1967, s. 300.

9 Okreslenie  eidosu  wyksztalcenia uniwersyteckiego jest zadaniem trudnym.
Problematyka ta zostala poruszona np. przez prof. Krzysztofa Pomiana na
tegorocznym wykladzie inauguracyjnym UMK — zob. ,,Glos Uczelni”, pazdziernik 2006
nr 10(248), s. 8-10. Temu zagadnieniu poswigccona zostala cala antologia, z ktérej
pochodzi niniejszy cytat. Zob. T. Czezowski, O ideale uniwersytetn, w: Togsamos¢
Uniwersytetu, dz. cyt., s. 32.
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pozbawianiu wyksztalcenia uniwersyteckiego jego pierwotnego sensu.
Jesli chcemy co$ powiedzie¢ o zadaniach uniwersytetu, to — posréd wielu
innych — jednym z podstawowych bedzie wychowywanie i ksztalcenie
elit spoteczenstwa. Moda na wyksztalcenie uniwersyteckie definitywnie
znosi to zadanie 1 w tym upatrywalbym oznak kryzysu edukacji
uniwersyteckiej w Polsce. Reakcja na to zagrozenie musialaby si¢gac
edukacji $redniej. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad rozwojem szkol
$rednich profilowanych zawodowo, wyzszych szkol zawodowych,
edukacji pomaturalnej. Dobrym pomystem wydaje si¢ by¢ przywrécenie
do szkél filozofii nauczanej rzetelnie 1 z pasja. Znaczacym zmianom
musialby ulec sposob finansowania uniwersytetow.

Na koniec przytoczmy stowa Kazimierza Brodzinskiego z 1826
roku: ,,Do uniwersytetu nie tylko przychodzimy po nabycie zasad w
obranych naukach, ale po nabycie w ogdlnosci zasad gruntownego
myslenia 1 postepowania; przychodzimy tu zamieni¢ usposobienie nasze
w charakter 1 wolg! Niech wigc zaden, wstgpujac na uniwersytet, nie
sadzi, ze przychodzi wprost po piecze¢ na prawnika, lekarza, geometre
itd. Gdyby wychowanie publiczne miato za cel ksztalci¢ tylko ludzi do
tego lub owego zawodu, uniwersytet, w ogole swoim, nie bylby
potrzebny — do§¢ by bylo na specjalnych szkolach réznych
umiejetnosci” 10

10 Cyt. za: S. Kalembka, Uniwersytet wobec wspotezesnosei, w: Togsamosé Uniwersytetu, dz. cyt.,
s. 75.



