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Prawo mi¢dzynarodowe, publiczne mozna zdefiniowac pokroétce jako
zespol norm obowiazujacych w stosunkach miedzy panstwami i
niektérymi organizacjami migdzynarodowymi, wyrazajacy wole tych
podmiotéw, a zabezpieczone przymusem stosowanym indywidualnie lub
zbiorowo'. W okresleniu katalogu zrédel prawa miedzynarodowego
wielce pomocny jest artykul 38 statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktéry wymienia umowy miedzynarodowe, zwyczaj
migdzynarodowy 1 zasady ogdlne prawa miedzynarodowego. Podzielajac
poglady przedstawicieli doktryny mozna dyskutowaé czy jest to
wyliczenie kompletne — juz po wejsciu statutu MTS w zycie bez
watplenia istotnym zrédlem staly si¢ bowiem uchwaly prawotworcze
organizacji mi¢edzynarodowych.

Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego istotny jest stosunck prawa
miedzynarodowego do prawa wewnetrznego. Tworzac prawo
migdzynarodowe panstwo zobowiazuje si¢ nie tylko do stosowana jego w
stosunkach zewnetrznych, ale i w stosunkach wewnetrznych®. Problem
ten staje si¢ coraz bardziej znaczacym. Globalna gospodarka i bogate
kontakty miedzynarodowe sa przyczyna rosnacej ingerencji prawa
migdzynarodowego w te dziedziny prawa wewnetrznego, ktore
dotychczas stanowily wylaczne dominum krajowego ustawodawcy. Nie

chodzi wiec juz tylko o okredlenie zakresu jurysdykcji panstwowej.

V). Gilas, Prawo mi¢dzynarodowe, Pracownia Duszyczki, Torusi 1999.
2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, CH Beck, Warszawa 2001, s. 143.
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Istotnym  problemem  staje  si¢  okre§lenie  miejsca  prawa
migdzynarodowego w krajowym porzadku prawnym.

Mozliwe rozwigzania tego problemu zasadzaja si¢ wlasciwie na
dwoch  teoretycznych  koncepcjach.  Pierwsza umieszcza prawo
miedzynarodowe ponad konstytucja krajowa i wywodzi si¢ z teorii Hansa
Kelsena omawiajacej hierarchiczny system prawa z naczelng Grundnorm
moéwiaca, ze umow nalezy dotrzymywaé. Jest to wszak swoiste /Jex
imperfecta, bowiem pozbawione jest realnych sankcji — nawet, jesli
panstwo zostanie powolane przed oblicze miedzynarodowych organéw,
norma konstytucyjne sprzeczna z prawem miedzynarodowym i tak
pozostataby przeciez aktualna.

Druga koncepcja, wyraznie powszechniejsza, przyjmuje raczej prymat
konstytucji narodowej, prawu miedzynarodowemu nadajac czestokroé¢
range ustawy. Wydaje si¢ to rozwigzaniem logicznym, bowiem do
obowigzywania na przyklad norm  miedzynarodowego prawa
zwyczajowego potrzebna jest wyrazna lub cho¢by dorozumiana zgoda na
ich obowiazywanie; nie moga zatem wigzaé pafistwa automatycznie’.
Legla tez u podstaw tej teorii zapewne nieche¢ ustawodawcy do
pozbywania si¢ istotnych kompetencji prawotworczych i proba ochrony
suwerennosci panstwa.

Powyzsze nie oznacza wszak, ze panstwo przyjawszy zobowiazanie
migdzynarodowe moze usprawiedliwia¢ niewykonanie tegoz powolujac
sic w stosunkach z innymi panstwami na wlasng konstytucje. Jest
zobowigzane do wprowadzenia takich zmian w systemie prawa
wewnetrznego, jesli  stol  ono w  sprzecznosci  z  prawem
miedzynarodowym, by wykonanie zobowiazania stalo si¢ mozliwe".

Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego przedmiotowa materia
zostala uporzadkowana w Konstytucji z 1997 roku. Postanowienia
obowigzujacej ustawy zasadniczej sa istotnym krokiem naprzéd w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego, ktory okreslenie miejsca
prawa miedzynarodowego w prawie wewngtrznym —pozostawial
doktrynie i orzecznictwu. Przez czterdziestoletni okres obowiazywania
Konstytucji PRL miotaly si¢ one miedzy skrajnie sprzecznymi
koncepcjami’. Obowiazujacy stan prawny jest wynikiem wielu dyskusji i
polemik toczonych na dlugo przed rozpoczeciem prac Komisji

3 Tamze, s. 144.

4 Tamze.

5> Szerzej o tym, wraz z przykladami orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego: M. Masternak — Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym,
PWN, Warszawa 1997.
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Konstytucyjnej’. Cho¢ spelnia on wigkszo$¢ postulatéw podnoszonych
przez przedstawicieli doktryny, intencje ustrojodawcy nie zawsze sa
czytelne juz prima facie.

Przede wszystkim mamy wigc artykul 9, mowiacy, iz Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Cho¢ w dyskusjach
nad projektem ustawy zasadniczej zwracano uwage na zbednosé
deklarowania ogodlnej przychylnosci dla prawa miedzynarodowego,
ustrojodawca nie podzielil tej argumentacji, zdajac sobie sprawe z faktu,
ze nawet mimo wyraznych deklaracji, prawo miedzynarodowe bywa
tamane. Niejako wzmocniono wigc w ten sposéb obowiazek
przestrzegania prawa miedzynarodowego przez organy panstwowe.
Mimo swojego deklaratoryjnego charakteru, artykul ten wydaje si¢
stwarza¢ mozliwo§¢ stosowania na przyklad nie wymienionego w
katalogu Zrédel prawa zwyczajowego przed sadami w sytuacjach, w
ktérych istnieja juz ustalone precedensy lub, w ktérych sad uzna norme
prawa miedzynarodowego za powszechnie uznawana . Nade wszystko,
zapis ten w pewien sposob ogranicza swobode wiladz publicznych w
dziedzinie tworzenia prawa’.

Zgodnie bowiem z artykulem 87. Konstytucji jedynie ratyfikowane
umowy  miedzynarodowe  sa  zZrédlem  prawa  powszechnie
obowiazujacego; nie przestajac by¢ zrédlem prawa migdzynarodowego,
staja si¢ zrédlem prawa krajowego’. Oznacza to, ze umowy podlegajace
zatwierdzeniu lub wiazace panstwo w inny sposob zrédlem prawa nie sa
1 wykonywane sa zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego w oparciu o artykul 8.

Zgodnie z artykulem 2. ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach
migdzynarodowych, umowa migdzynarodowa to porozumienie miedzy
Rzeczpospolita a innym podmiotem lub podmiotami prawa
miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodowe,
niezaleznie od tego czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej
liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na to
czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra, kierujacego
dzialem wlasciwej administracji rzadowej, spraw ktérej dotyczy umowa
migdzynarodowa.

¢ O dyskusjach tych: R. Kwieciefy, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w Swietle
projetu Konstytugi RP, ,,Przeglad Sejmowy”, 1997, nr 1 (18),s. 36 i n.

7 A. Wasilkowski, Migjsce umow migdzynarodowych wedle nowej Konstytugi RP, ,,Przeglad
Legislacyjny”, 1997, nr 2.

8 Konstytngja Rzecgypospolite) Polskie. Komentarz., t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999, s. 8.

9 A. Wasilkowski, dz. cyt., s. 33.
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Umowy dotyczace materii wymienionych w ustepie 1. artykutu 89.
Konstytucji ratyfikowane sa za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (z
mozliwoscia zastosowania specjalnej procedury przewidzianej w artykule
90, kiedy to na mocy umowy miedzynarodowej organizacji lub organowi
miedzynarodowemu przekazywane sa kompetencje organéw wiadz
pafstwowych w niektérych sprawach). Pozostale ratyfikuje Prezydent
RP, zawiadamiajac o tym Sejm i Senat (artykul 133. Konstytucji).
Warunkiem obowigzywania umowy miedzynarodowej jest  jej
odpowiednia publikacja, o czym moéwi artykul 88.

Trudno zgodzi¢ si¢ krytycznymi glosami, Ze szeroki i ogdlny katalog
materii wymagajacych ratyfikacji za zgoda ustawowa prowadzi do
ingerencji wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy wykonawczej i,
ze w ten sposéb wyjatek staje si¢ regula'’. Raczej nalezy uwazaé, ze
ustrojodawca $wiadomie nadal Sejmowi, do ktérego kompetencii nalezy
wszak uchwalanie ustaw, takie uprawnienie''.

Artykul 91. ustep 1. stanowi, ze odpowiednio ogloszona umowa
ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba, zZe jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Ma ona pierwszefstwo
przed ustawa, jesli jej tresci nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Brzmienie tego
przepisu nastrecza problemy interpretacyjne. Na skutek aktu ratyfikacji
(samego w sobie przeciez neutralnego) umowy staja si¢ zrédlem prawa
polskiego. Cho¢ artykul 87. moéglby wskazywaé na zasade generalnej
transformacji norm prawa miedzynarodowego do prawa krajowego, fakt
wyrazania jednostkowej zgody w ustawie wskazywalby znéw na
transformacje szczegélowa. Przyjecie ktorejkolwiek z interpretaci
sprawialoby, Ze okreslenie, iz umowa ma by¢ “bezposrednio stosowana”
— jako prawo miedzynarodowe — okazywaloby si¢ by¢ bledem logicznym
popelnionym przez ustrojodawce'”.

Gdyby jednak poszukiwac¢ interpretacji zgodnej z dyrektywa
wykladni, jaka jest domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, mozliwa
jest jeszcze i taka interpretacja, ze inkorporacja okredlonej czesci prawa
miedzynarodowego nastepuje w tym przypadku bez recepcji i skutkow
transformacyjnych. Wéwcezas umowa faktycznie stosowana by byla jako
prawo miedzynarodowe, czyli bezposrednio, chyba, ze nie byloby to
mozliwe i do wykonania umowy wymagane by bylo wydanie ustawy'.
Cho¢ osobiscie przychylalbym si¢ do tej koncepcji, ostateczne

10 B. Banaszak, dz. cyt., s. 146.

1 Konstytugja RP a prawo miedzynarodowe, ,,Przeglad Legislacyjny”, 1997, nr 3 (13).
12 A. Wasilkowski, dz. cyt., s. 36.

13 Tamze.
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rozstrzygnigcie tego sporu nalezaloby chyba pozostawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Takie tez rozwigzanie przyjeli z reszta autorzy komentarza do
Konstytucji RP powiadajac, ze umowy ktore staly si¢ czescia krajowego
porzadku prawnego, nie ulegaja przeksztalceniu w akty prawa
wewnetrznego 1 pozostaja W swojej naturze aktami prawa
migdzynarodowego, cho¢ stosowanymi zgodnie z porzadkiem
krajowym'!,  Bezposrednio$¢  oznaczalaby wéwczas  mozliwosé
wydawania na podstawie norm umowy aktéw jednostkowych i
konkretnych lub ogélnych aktéw stosowania prawa.

Nadanie umowom ratyfikowanym za zgoda wyrazona w ustawie rangi
ponadustawowej w hierarchii Zrédel prawa oznacza, ze Sejm sam
ograniczyl swoje mozliwosci legislacyjne. Stad raz jeszcze podkresli¢ tu
trzeba stusznos$¢ rozszerzenia katalogu uméw wymagajacych ustawowej
zgody przy ratyfikacji. Co do pozostalych umoéw, ratyfikowanych
zgodnie z postanowieniami Konstytucji przez Prezydenta, to w opozycji
do tych glosow, ktére kazalyby nadawac im range ustawy, badz — na
drugim biegunie — range nizsza od rozporzadzenia, umiescitbym je w
hierarchii Zzrédel pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem. Pierwsza z teorii
nie wydaje si¢ mie¢ zadnego potwierdzenia w tekscie ustawy zasadniczej,
nawet jesli probowa¢ by wywodzi¢ taki wniosek z zasady prymatu prawa
migdzynarodowego, obecnej chocby w orzecznictwie ETS. Druga bylaby
niezgodna z wnioskami, jakie wyprowadzi¢ mozna z analizy artykulu
188. punkty 2. 1 3, a wskazujacych na hierarchi¢ aktow prawnych w
procesie ich kontroli przez Trybunal Konstytucyjny.

Nie do konfica wiadomo natomiast czy wyzszo§¢ umowy
migdzynarodowej nad ustawa ma dla ustawy w przypadku konfliktu
znaczenie derogacyjne (zgodnie chocby z dyrektywa, Zze prawo wyzsze
uchyla prawo nizsze), czy tez powoduje suz generis zawieszenie stosowania
Sprzecznego z umowa przepisu ustawy.

Ponadto,  ratyfikowana  umowa  konstytuujaca  organizacj¢
miedzynarodowa moze stwierdzaé, ze stanowione przez nia prawo jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami. Tu kwestia pierwszenistwa jest akurat jasna, oznacza jedynie
pilerwszefistwo stosowania, a wigc nie ma mocy derogacyjnej. Moglaby to
by¢ tez jaka§ wskazéwka dla interpretacji watpliwosci, jakie nasuwa
artykul  91. ustep 2, jesliby trzymac si¢ koncepcji racjonalnego
ustawodawcy 1 w tym przypadku przyznawaé umowie moc derogacyjna.

14 Konstytugia. . ., dz. cyt., art. 91, s. 3.



120 Grzegorz |. Wasiewski

W przypadku prawa tworzonego przez organizacje miedzynarodowe
zaznaczenie braku mocy derogacyjnej umoéw wydaje si¢  byé
zabezpieczeniem na przyszto$¢. Chodzi o to, by akty prawne Wspolnot
Europejskich 1 Unii Europejskiej, ktére — zwlaszcza prawo pierwotne —
zgodnie z postanowieniami ETS ma pierwszenstwo przed calym prawem
krajowym, lacznie z ustawg zasadnicza — nie uchylalo postanowien tej
ostatniej.

Artykut 188. Konstytucji przyznal Trybunalowi Konstytucyjnemu
prawo do badania zgodno$ci uméw miedzynarodowych z Konstytucja i
zgodnos$ci ustaw 1 przepiséw prawa wydanych przez centralne organy
pafistwowe z umowami ratyfikowanymi za zgoda wyrazona w ustawie.
Sprawy tego rodzaju rzadko trafiaja jednak przed oblicze Trybunatu i nie
dotycza najbardziej kluczowych i delikatnych zagadnien, o ktérych byta
mowa powyzej . Z pewnoscia wyzwaniem dla Trybunatu, podobnie jak
mialo to miejsce w innych panstwach czltonkowskich Wspdlnot, bedzie
pelne przystapienie Polski do struktur europejskich.

Jesli chodziloby o miedzynarodowe prawo zwyczajowe i ogolne
zasady tegoz, Konstytucja nie zalicza ich bezposrednio do katalogu
zrédel prawa. Jest jednak artykul 9, ktérego jak juz zostalo to
podkreslone, nie nalezy traktowac tylko, jako deklaracji, ale jako zasade
ogolnej przychylnosci polskiego porzadku prawnego dla prawa
migdzynarodowego. Trudno oczekiwaé przykladowo, by zwyczaj wigzal
pafistwo automatycznie, skoro do jego obowigzywania niezbedny jest
konsensus. W kazdym razie panstwo polskie, zaciggajac zobowiazanie
miedzynarodowe, musi doprowadzi¢ do mozliwosci wykonania tegoz i
nie zaslania¢ si¢ konstytucja.

Prawa mi¢dzynarodowego powinny przestrzega¢ wszystkie organy
panstwowe, skoro Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa.
Oznacza to, ze obywatel moze si¢ powolywa¢ na zwyczaj
migdzynarodowy, jak 1 na takie normy prawa miedzynarodowego, ktore
nie s3 wprawdzie ratyfikowane, ale sa samowykonalne (self-executing)'® i
nie mozna wyprowadza¢ zakazu powolywania si¢ na nie przed sadem na
przyklad z artykutu 178. Osobnym problemem moze si¢ okazaé
natomiast przygotowanie sadow do stosowania tych norm.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Konstytucja nie
reguluje wyczerpujaco kwestii miejsca prawa miedzynarodowego w
prawie wewnetrznym, to tworzy wystarczajaco stabilne ramy dla

15 J. Oniszczuk Jerzy, Zridla prawa w nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucynego,
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2001.
16 B. Banaszak, dz. cyt., s. 149.
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dokladnego rozstrzygniecia zagadnienia w drodze metod wyktadni.
Mimo rozmaitych niejasnosci, spdjny system przepisow pozwala na
uregulowanie uczestnictwa Polski w mie¢dzynarodowym obrocie
prawnym 1 wydaje si¢ wystarczajaco przygotowywaé Polske do
czlonkostwa w strukturach europejskich.



