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Pionierem zachodniej teorii strategii byl Carl von Clausewitz,
wedlug  ktérego wojna stanowila przedluzenie poczynan
politycznych zmierzajacych do zlamania woli strony przeciwnej'. Gdy
spojrzymy na ostatnie konflikty zbrojne XX wieku, majac w pamieci te
stowa, us§wiadomimy sobie, ze znacznie r6znily si¢ od tych w niedalekiej
przesztosci.  Wojna przestala by¢é tylko dzialaniem zbrojnym,
zmierzajacym do fizycznego unieszkodliwienia przeciwnika, zyskala
wymiar ,,sztuki wprowadzania wroga w blad””. Zmienia si¢ ponadto sam
charakter dzialan militarnych — niezmienny jest udzial przemocy
zbrojnej, ale coraz wigcej zmagan przenosi si¢ do przestrzeni
symbolicznej’, jak np. walka informacyjna oraz propaganda. Ewolucja
sposobu prowadzenia wojny rozpoczela si¢ po klgsce Amerykanow w
Wietnamie, okupionej olbrzymimi stratami w ludziach i sprzecie.
Ameryka chciata odtad wygrywaé wojny minimalizujac wlasne straty oraz
przy duzej uwadze poswigcanej na tworzenie wlasnego pozytywnego
wizerunku. Zdecydowano si¢ wiec na przebudowe sil zbrojnych, co
przejawialo si¢ we wdrazaniu na olbrzymia skale najnowszych
technologii elektronicznych do uzbrojenia.

»Dezinformacja moze by¢ skuteczna tylko, jesli cel w jakiejs mierze
wspoldziata i jesli jest ona prowadzona za posrednictwem mass medion’™.
Technika zmienia wojne, ktéra toczy si¢ w obecnosci mediow,

1 Por. C. von Clausewitz, O wojnie, Test, Lublin 1995.

2 8. Tzu, Sztuka wojenna, Przedswit, Warszawa 1994, s. 80.

3 Por. L. Ciborowski, Walka informacyjna, Adam Marszakek, Torun 2001, s. 87.
4 V. Volkoff, Dezinformaca, oreg wojny, Delikon, Warszawa 1991, s. 13.
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przedstawiajacych blyskawiczne relacje 1 przekazujacych informacje.
Telewizyjne sprawozdania na zywo lub w czasie bliskim rzeczywistemu,
daja niezwykle mozliwosci przeciwnikom w wojnie propagandowej i
dezinformaciji. Popyt na natychmiastowy dostep do informacji w
nadchodzacych dekadach bedzie si¢ zwigkszal. ,,Od razu nasuwa si¢
mysl, ze relacje na zywo 1 niemal nieograniczony dostgp mediow
niekoniecznie pociaga za sobg brak cenzury lub manipulacji. Moze si¢
dzia¢ wrecz przeciwnie: w cywilizacji, ktora przyzwyczai si¢ do szybkiego
dostepu do nowin, dla nadawcy beda si¢ liczyly raczej natychmiastowo
przekazywane obrazy niz dostgp do rzetelniejszych, lecz mniej
widowiskowych i wolniej naplywajacych informacji”. Sytuacja ta szybko
zainteresowalo si¢ wojsko, daje bowiem sposobno$¢ wprowadzenia
nowych form kontroli nad przeplywem wiadomosci z pola bitwy do
doméw. Wojna w Zatoce Perskiej pokazala, czego mozna dokonaé w tej
dziedzinie. ,,W Zatoce Perskiej dziennikarze musieli przebywaé w
hotelach na tylach; od czasu do czasu zabierano ich tylko na krotkie,
zorganizowane wycieczki do punktéw stacjonowania sit bardzo daleko
od frontu i karmiono tym, co moglo stanowi¢ podstawe dobrej relacji
telewizyjnej. Przez system pompowane byly informacje, dla wojskowych
trywialne, lecz dla innych niezwykle ciekawe: obrazy inteligentnych bomb
w stylu gier video; fajerwerki, gdy nadlatujace SCUDy spotykaly si¢ z
pociskami Patriot; wyrzutnie rakiet w klgbach dymu wystrzeliwujace
pociski w kierunku Iraku, poza horyzont...Przeciez front znajdowal si¢
zupelnie gdzie indziej. Podczas calej wojny nie pokazano za to ani
jednego zabitego zotnierza aliantéw’™. Ale wréémy do poczatku.

Saddam Husajn kontrolowal sytuacje w Iraku juz od przelomu lat 60.
1 70. Po krwawej wojnie z Iranem, ktérej pomimo olbrzymiego wsparcia
Kuwejtu, Arabii Saudyjskiej’ i pafistw zachodnich nie udalo mu si¢
wygraé, szukal nowych zdobyczy. Kolejnym celem Husajna stal si¢
Kuweijt, ktérego niepodleglos¢ Irak od dawna kwestionowat. Od stuleci
owe tereny podlegaly Bagdadowi, pézniej Turcji. Juz w 1961 roku, w
momencie wycofania si¢ wojsk angielskich stacjonujacych tam od czaséw
I wojny S$wiatowej, Irak wysuwal pretensje do niewielkiego, acz
zasobnego w rope emiratu, okreslanego w propagandzie irackiej jako
,,szyb naftowy przeksztalcony w panistwo™.

5> F. Heisbourg, Wojny. Prognogy XXI wieku, Proszynfiski 1 Spotka, Warszawa 1998, s. 19.

6 Tamze, s.19-20.

7 Kuwejt i Arabia Saudyjska udzielity wtedy Irakowi pomocy finansowej w wysokosci
30 miliardow dolaréw.

8 P. Salinger, E. Laurent, Krygys w Zatoce Perskiej, Oficyna Literacka, Krakéw 1991, s. 33.
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Podczas szczytu Arabskiej Rady Wspolpracy w Ammanie w marcu
1990 roku Husajn mial os$wiadczyé: ,,Potrzebuje dolarow (...).
Powiedzcie tym w Arabii Saudyjskiej 1 nad Zatoka, ze jesli tych pieniedzy
nie dostang, to sam sobie je wezme™”. Zdaniem analitykéw Irak
rozpoczal wéwezas gre, ktorej finatem mialo byé opanowanie Kuwejtu 1
zmuszenie tym samym arabskich monarchii znad Zatoki do ustepliwosci.
Aby ukryé swoj zasadniczy cel, rozpoczal kampani¢ antyamerykanska i
antyizraelska, majacqa na celu zjednanie sobie arabskich mas, wsréd
ktérych  pragnal uchodzi¢ za meza opatrznosciowego, gotowego
przeciwstawi¢ si¢ gléwnym wrogom narodu arabskiego. Wkrotce
pojawily si¢ zadania wycofania sit amerykanskich z wéd Zatoki oraz
wezwania Araboéw do walki o wyzwolenie Jerozolimy. Glosne staly si¢
zwlaszcza grozby irackiego przywodcey, ktory zapowiedzial zniszczenie
polowy Izraela przy uzyciu broni chemicznej, gdyby ten zdecydowal si¢
zaatakowac¢ Irak.

Od lipca 1990 roku ruszyla iracka kampania antykuwejcka.
Oskarzano rzad Kuwejtu o umyslne przekraczanie limitéw wydobycia
ropy, sztuczne obnizanie jej ceny, przywlaszczanie —surowca
pochodzacego z pola Rumaila (lezy po obu stronach granicy) na kwote
2,4 miliarda dolaréw, przesuniecie linii granicznej o 4 kilometry na
niekorzy$¢ Iraku, prowadzenie polityki jawnie proamerykanskiej i
przygotowywanie obcej interwencji. Wiladze w Bagdadzie kolejny raz
zazadaly umorzenia dotychczasowych i przyznania nowych pozyczek
oraz odstapienia wysp Warba 1 Bubijan, ktére Kuwejt uzyczyl Irakowi na
czas wojny z Iranem. Cala ta kampania miala na celu przekonanie
Arabéw, ze to Irak jest strona poszkodowang i ze to Kuwejtczycy
zdradzili interesy regionu. ,/To jest naprawde nieprawdopodobne —
podkreslal iracki minister Aziz - aby taki maly kraj moégl podja¢ dziatania
zmierzajace w kierunku zniszczenia gospodarki Iraku i destabilizacji jego
systemu politycznego, nie posiadajac wsparcia ze strony jakiegos
wielkiego mocarstwa”'’. Tym mocarstwem w domysle mialy by¢ Stany
Zjednoczone.

Jeszcze 25 lipca 1990 roku amerykaniska ambasador w Bagdadzie,
April Glaspie, spotkala si¢ z Husajnem. Podczas rozmowy iracki
przywoddca ustyszal od niej, ze Stany Zjednoczone nie opowiedza si¢ po
zadnej ze stron w sporze iracko-kuwejckim. Jakby na potwierdzenie tych
stow 02.08.1990 r. przed poludniem na codziennym spotkaniu z prasa

9 W. Szymborski, Zatoka Perska, Wers, Bydgoszcz 1999, s. 119.
10 Tenze, Woina w Zatoce, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1997, nr 4.
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George Bush o$wiadczyl, Ze nie przewiduje interwenciji amerykasiskiej''.
Moze Saddam zinterpretowal te stowa jako ,,zielone swiatlo” na zajecie
Kuwejtu. ..

Wojska Husajna w blyskawicznym ataku 02.08.1990 r. zdobyly
emirat Kuwejtu, ktérego wladca zbiegl do Arabii Saudyjskiej. Juz 7
sierpnia Bagdad oglosil, ze Kuwejt przestaje istnie¢ jako niepodleglte
pafistwo oraz, ze od tej pory jest juz tylko dziewigtnasta prowincja Iraku i
w zwiazku z tym ambasady wszystkich panstw powinny by¢ jak
najszybciej zlikwidowane. Te zdarzenia zaszokowaly caly $wiat. Nawet
raporty CIA nie przewidywaly, Ze Irak moze zaatakowac. Poza tym
eksperci do spraw Bliskiego Wschodu utrzymywali, ze nawet jesli Irak
miatby wkroczy¢ do Kuwejtu, to zajalby jedynie pewne kwestionowane
terytoria. Poniewaz Arabowie prawdopodobnie pogodziliby si¢ z taka
aneksja, to czemu nie mialby zrobi¢ tego Waszyngton? Husajn dobrze
przewidzial poczatkowsa reakcje wigkszosci krajéw arabskich, ktore
przyjely postawe wyczekujaca 1 patrzyly, co dalej zrobig USA. Stusznie
przewidywal takze, Zze jego posunigecie wprawi w oslupienie caly $wiat
zachodni, ale pomylit si¢ liczac na poblazliwosé $wiatowej opinii
publicznej'. Nie byl w stanie przewidzie¢ jak wielki gniew wywola swym
krokiem w Stanach Zjednoczonych, zaniepokojonych zagarnieciem
gléwnych Zrédel zaopatrzenia Zachodu w rope. USA poczuly sie
bezposrednio zagrozone przez fakt potencjalnej dominacji Iraku w
najbardziej roponosnym rejonie $wiata. Tak naprawde jednak
zaniepokojenie  wérdd elit  politycznych  wzbudzito  bezposrednie
naruszenie intereséw panstw. Nastapilo bowiem zachwianie kruchej
réwnowagi sil w rejonie Zatoki, co moglo przyspieszy¢ destabilizacje
sytuacji polityczno-wojskowej na Bliskim Wschodzie oraz wywolaé
perturbacje gospodarcze w skali globalnej. Stany Zjednoczone udzielily
gwarancji innym krajom Zatoki Perskiej, rozpoczynajac jednoczesnie
ofensywe polityczng na Irak. Na panstwo nalozone zostaly sankcje
gospodarcze, a wszelkie aktywa i konta kuwejckie zostaly zablokowane,
by rezim nie moégl z nich skorzystaé. Ponadto na forum Rady
Bezpieczenstwa ONZ  29.11.1990 r. wyrazono zgode na uzycie
przeciwko agresorowi wszelkich §rodkéw, o ile do stycznia 1991 roku nie
wycofa si¢ z zajetych terendw.

11 Por. R. Bielecki, Pustynna Burza, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1991, s. 31.

12 Uwazano, ze poza slownymi deklaracjami i ewentualnym zerwaniem stosunkdw
dyplomatycznych oraz wigzi gospodarczych, nikt nie zaryzykuje wojny przeciwko
czwartej, co do wielkosci, armii $wiata”. Zob. J. Biziewski, Pustynna Burza,
Wydawnictwo Altair, Warszawa 1994, s. 6.
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Bagdad oswiadczyl, ze Irak nie wycofa si¢ z Kuwejtu. W wyniku
braku jakichkolwiek dzialan ze strony Iraku Amerykanie przystapili do
organizowania koalicji, ktéra miala wyzwoli¢ Kuwejt. W jej sklad oprocz
USA weszly jeszcze m.in. Wielka Brytania, Francja, Arabia Saudyjska,
Maroko, Egipt 1 Syria — facznie 28 panstw. Stany Zjednoczone, ktore
objely role lidera w dzialaniach antyirackich, w krétkim czasie zdolaly
zapewni¢ sobie poparcie wickszosci spolecznosci miedzynarodowej,
pozwalajace na niemal catkowity izolacje Iraku od reszty §wiata. W
mediach pojawialy si¢ glosy oburzenia, iz Husajn dopudcit si¢ tak
razgcego ztamania prawa miedzynarodowego, doprowadzajac do aneksji
Kuwejtu. Od tej pory, z inspiracji czynnikéw wojskowych, prasa
Swiatowa zacz¢la zamieszczac artykuly, ktorych autorzy twierdzili, Ze
Irak nie ma zadnych szans, gdy dojdzie do dzialan zbrojnych.
Argumentowano to tym, ze bedzie to starcie ultranowoczesnej techniki
godnej XXI wieku z technika mocno przestarzala, siegajaca jeszcze
nieraz czasow II wojny $wiatowej. ,Byla to rzecz jasna forma
psychologicznej presji na Husajna, aby ten dal za wygrana i wycofal si¢ z
Kuwejtu, bowiem uparte obstawanie przy swoim moglo tylko
spowodowa¢ militarna katastrofe Iraku. Ta kampania prasowa miala tez
na celu uspokojenie zachodniej opinii publicznej. Chodzilo o to, by
przecigtny Amerykanin, Anglik czy Francuz z optymizmem patrzyl w
przysztod¢, aby nie bal si¢ nadchodzacego konfliktu. Rzeczywiscie
dzialania te odniosly duzy sukces. Praktycznie w zadnym kraju nie
zrodzita si¢ obawa przed skutkami tej wojny, jej przebiegiem i
mozliwoscia przedtuzenia si¢ konfliktu”".

Roger Mucchielli, specjalista od spraw dezinformacji, wydal w 1972
r. malg ksiazeczke pt. Dywersia. Na podstawie jej fragmentow, a takze
komentarza do nich autorstwa Vladimira Volkoffa', dokonanie analizy
form propagandy 1 dezinformacji, jakich uzywali koalicjanci wobec Iraku
w trakcie konfliktu w Zatoce, jest stosunkowo prostym zabiegiem.
Przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

a) dezintegracja grup tworzacych naréd — Amerykanie probowali
sktoni¢ szyitow 1 Kurdéow do walki o swoje interesy;

b) dyskredytacja wladzy, jej obrofncéw, przedstawicieli i osobistosci —
na kazdym kroku przekonywano, ze Husajn jest zagrozeniem dla §wiata;

c) bojkotowanie kazdej formy wyrazania woli przez naréd — zachdd,
stusznie zreszta, nie uznawat referendéw prezydenckich w Iraku;

13 R. Bielecki, Pustynna Burza, dz. cyt., s. 70-71.
14V, Volkoff, dz. cyt., s. 94-115.
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d) budzenie i podsycanie wzajemnej nieufno$ci wewnatrz grup —
miedzy Kurdami, sunnitami i szyitami;

e) wprowadzanie w obozie nieprzyjacielskim rozréznienia miedzy
przywodca, a jego ludem — koalicjanci dobitnie podkreslali, ze to Husajn
jest wogiem, a nie muzulmanie, Arabowie czy Irakijczycy.

Iracki dyktator takze prowadzil intensywna kampani¢ propagandowa.
Nieustannie nawigzywal w niej do apokaliptycznej wizji ewentualnego
konfliktu Iraku z sitami rodzacej si¢ koalicji, ktory mial przynies¢ wrogim
sifom olbrzymie straty i potwierdzi¢ bezprzykladne mestwo zZolnierzy
irackich. ,,Odwolywal si¢ przy tym do wojen krzyzowych i poréwnywal
swa misj¢ z legendarnym Salladynem (urodzonym, tak jak Husajn, w
Tikrit). Grozil takze Stanom Zjednoczonym falg zamachow
terrorystycznych oraz tym, ze odesle wszystkich zolnierzy amerykanskich
w trumnach. Kampania ta, o czym nie wolno zapominaé, skierowana
byla do szerokich mas arabskich i1 muzulmanskich, nie za§ do
spoleczenistw europejskich czy amerykanskiego 1 z tego tez punktu
widzenia nalezy uznac ja za skuteczna”".

Husajn rozumial tez, jak poteznym 1 trwalym czynnikiem sa
marzenia narodu arabskiego o jednosci i sile, ktére do dzi§ dzien
wyraznie konstatuja z rzeczywistodcia. Z tego powodu bardzo wiele
miejsca w swoich przemoéwieniach poswiecal sprawom zjednoczenia
»harodu Arabskiego”, konieczno$ci przezwyci¢zania kolonialnych
podzialéw'®,  sprawiedliwego podzialu bogactw oraz potrzebie
przeciwstawienia si¢ obcej interwencji', ktéra w przeszlosci prowadzilta
do manipulowania i oslabiania §wiata arabskiego. Kampania ta
przyniosta tylko czesciowy skutek'®, bo, jak wiemy, w koalicji antyirackiej

15\W. Szymbortski, Zatoka Perska, dz. cyt., s. 133.

16 W jednym z pierwszych wystapien telewizyjnych po aneksji Kuwejtu Husajn
stwierdzil, ze ,,okupacja Kuwejtu polozyla kres podzialowi kolonialnemu w $wiecie
arabskim na biedng wigkszo$¢ i bogata mniejszo$¢”. Zob. P. Salinger, E. Laurent, dz.
cyt., s. 143.

17 Przyktadem na prowadzenie tego typu dzialan bylo przygotowanie aktu oskarzenia
do sadu ludowego przeciwko Georgowi Bushowi Akt oskarzenia zawieral nastepujace
zarzuty: wyslanie amerykanskich wojsk do rejonu Zatoki Perskiej i okupacja miejsc
$wietych islamu w Arabii Saudyjskiej; grozenie atakiem na Irak i naréd Arabski;
narzucenie Irakowi sankcji gospodarczych; wydanie CIA rozkazu spiskowania
przeciwko Saddamowi. Zob. G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, Politeja,
Warszawa 2000, s. 379.

18 Np. w Jordanii wszystkie gazety wzywaly do przeciwstawienia si¢ ,,jaskrawej agresji
sil imperialistycznych przeciw bratniemu narodowi irackiemu i jego madremu
kierownictwu. (...) Formalne o§wiadczenie analogicznej tresci — Irak jest obronca i sita
przewodnia narodu arabskiego, spelnia on historyczna role w walce z Wielkim
Szatanem, ktoéry grozi wszystkim krajom arabskim — oglosit takze jordanski parlament”.
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znalazto si¢ tez kilka panstw arabskich (Syria, Egipt itd.), ale za to
zaskakujaco dobrze zostala przyjeta dotychczas Jemenie, Jordanii i
wrogim dotychczas Iranie”. , Taktyka przedstawiania si¢ jako ofiary
zachodniego imperializmu oraz wzywania do S$wigtej wojny z
niewiernymi, bezczeszczacymi $wigte miejsca islamu, znajdowala
zrozumienie na szczytach wiadzy i u czesci spoleczenstwa iraniskiego.
Reprezentantem tej grupy byl duchowny przywoédca Iranu — ajatollah Ali
Chamenei, ktéry wielokrotnie oskarzal USA, ze to dzigki ich poparciu
dla Iraku, w czasie wojny z Iranem, arogancja Husajna osiagnela taki
poziom, ze zdecydowal on si¢ zaja¢ Kuwejt. Jednocze$nie nie
pozostawial Amerykanom zadnych zludzen twierdzac, ze kazdy, kto
walczy przeciwko amerykanskiej agresji, jest zaangazowany w $wigtq
wojne w imi¢ Allaha, a gdy zostanie podczas niej zabity, bedzie
meczennikiem”?.

Saddam Husajn podjat takze decyzje o zatrzymaniu wszystkich
obywateli obcych panstw jako zakladnikéw. Liczyl oczywiscie, iz dzigki
temu bedzie mial wplyw na opini¢ publiczng w krajach koalicji, a
poprzez to bedzie moégl wywiera¢ naciski na rzady poszczegdlnych
krajow. Zakladnicy byli takze ,uzywani” dla potrzeb propagandy
wewnatrzirackiej i szerzej arabskiej. Ostatecznie Husajn zwolnit kobiety i
dzieci liczac, ze zyska przez to pewne bardziej przyjazne reakcje
zachodnich stolic. Tym razem spotkal go jednak zawdd. Nie zarzucit
jednak dazen do spowodowania ,,pegknig¢” w  koalicji. Dal do
zrozumienia, ze obcokrajowcy moga zosta¢ zwolnieni, jezeli zostana w
tej sprawie przeprowadzone negocjacje miedzyrzadowe. Te zabiegi
Husajna nie byly daremne. Zaden rzad nie zdecydowal si¢ co prawda na
tego typu rozmowy, ale opinie publiczne w krajach koalicji naciskaly i
domagaly si¢ dziatan. ,Kilkunastu liczacych si¢ politykow ,,z wlasne;
inicjatywy” udalo si¢ do Iraku. Pierwszy byl prezydent Austrii Kurt
Waldheim, potem byly premier Wielkiej Brytanii Edward Heath, byly
premier Japonii Nakasone, byly prezydent Algierii Ben Bella, byly
kanclerz RFN Willy Brandt, a takze francuski skrajny nacjonalista Jean
Marie Le Pen. Za kazdym razem otrzymywali oni ,,w darze” od

Zob. W. Gietzynski, Pierwszy tydzien trzecief wojny, Wydawnictwo Wojciech Pogonowski,
Warszawa 1991, s. 29.

19 Prezydent Egiptu Hosni Mubarak przyznal sic Amerykanom, ze Saddam Husajn
ztozyl mu pewna oferte, ktora, jak sadzit, zaakceptowali krélowie Jordanii — Husajn i
Jemenu — Saleh. Pomyst mial polega¢ na tym, ze w zamian za poparcie inwazji
obiecywano udzial w kuwejckiej ropie oraz w zrabowanych aktywach i zasobach
finansowych Kuwejtu. Egipt propozycje odrzucil.

20\. Szymbortski, Zatoka Perska, dz. cyt., s. 131.



92 Rafal Willa

kilkunastu do kilkudziesigciu zakladnikdéw, w zaleznosci od tego, jaka
pozycje sami zajmowali na scenie politycznej. Efekt jednak byt taki, iz
Husajn moégt przekona¢ samych Irakijezykéw i spora cze$¢ Arabow, ze z
Bagdadem solidaryzuje si¢ znaczna cze$¢ miedzynarodowej opinii
publicznej, czego wyrazem mialy by¢ wlasnie te wizyty™'.

Kolejna bardzo przemyslang zagrywka Husajna bylo rozbudzenie
nieufnosci koalicjantéw co do szczerosci poczynan Francji. W Iraku
uznano, iz kraj ten jest jednym 2z najstabszych ogniw koalicji.
Whnioskowano tak na podstawie dotychczasowej bardzo proarabskie;
postawy Paryza, jego $wietnych stosunkéw 2z Bagdadem oraz
antyamerykanskosci i silnego poczucia wlasnej niezaleznosci. Sadzono
takze, ze we Francji obawiano si¢ wysokich kosztéw finansowych
konfliktu i utraty wplywéw w $wiecie arabskim. 22 pazdziernika Bagdad
zwolnil wszystkich francuskich wi¢zniow. W ten sposéb stworzono
wrazenie, ze doszlo do tajnych negocjacji i ze Francuzi stosuja podwojng
gre, a wigc ze reszta koalicji nie powinna im ufa¢. Na niewiele zdaly si¢
pozniejsze tlumaczenia Mitteranda, ze do niczego nie doszto.

Koalicjanci rozpoczeli operacje ,,Pustynna Burza” 17.01.1991 r.
Przez ponad miesiac trwaly naloty 1 bombardowania. Najbardziej
dramatycznym epizodem dzialan irackich byla proba globalizacii
konfliktu poprzez wciagniecie don Izraela. ,,Atak Iraku na Izrael byl
chytrze pomyslana préba oddzielenia krajow arabskich od koalicji
antyirackiej poprzez wywolanie bezposredniej reakcji militarnej Izraela
lub tez uzyskania poparcia ze strony radykalnych krajéw arabskich””.
Irak systematycznie wystrzeliwal rakiety typu SCUD na terytorium
Izraela. Rezim oraz proirackie media arabskie wykorzystaly to takze do
celow propagandowych, nadwergzajac zaufanie do amerykanskiego
systemu obrony przeciwrakietowej. Na szczescie dzigki intensywnym
zabiegom dyplomatycznym Izrael postanowil pozosta¢ na uboczu.
Podjecie akcji odwetowej przez Izrael byloby bardzo po mysli Husajna i
oznaczaloby z pewnoscia kres koalicji, jako ze trudno bylo wyobrazi¢
sobie wspoldziatanie Izraela i panstw arabskich przeciwko Irakowi. Dla
Husajna byla to ostatnia i zarazem najpowazniejsza szansa poroznienia
czlonkéw koalicji 1 powiazania kwestii Kuwejtu z reszta znajdujacych si¢
w spektrum bliskowschodnich sprzecznosci 1 sporéw. Co wigcej, ,,Stany
Zjednoczone nie mialy pojecia, na czym moglaby polega¢ eskalacja
dziatan Iraku w wypadku, gdyby sily koalicji probowaly usunaé rezim

21 R. Bielecki, dz. cyt., s. 50-51.
22 Brent Scowcroft, doradca prezydenta Georga Busha do spraw bezpieczeristwa
narodowego. Zob. G. Bush, B. Scowcroft, dz. cyt., s. 465.
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Husajna ze sceny. Wprawdzie w tej kwestii Waszyngton otrzymal
informacje od wywiadu izraelskiego, ale nigdy nie rozumial calej
rozgrywki. 25 lutego 1991 roku Irak wystrzelit na izraelskgq pustynie
Negew rakiet¢ z betonowg glowica. Ten ,$lepy” tadunek mial mase 1
profil glowicy biologicznej. Zdaniem niektérych ekspertéw, jego
odpalenie bylo ostrzezeniem, ze jesli koalicjanci rusza na Bagdad, aby
odsuna¢ rezim Husajna od wladzy, uruchomi on caly swéj arsenal broni
bakteriologicznej przeciwko Izraelowi. Ale nie bylo, co do tego
calkowitej pewnosci, czy nalezalo to tak interpretowaé””.

Saddam Husajn wykorzystal naloty i bombardowania koalicjantow
do wlasnych celéw propagandowych. Podkresdlano, ze Irak wciaz trwa, ze
nie zalamal si¢, a wojska irackie stawiaja czoto olbrzymiej armii, w ktorej
bylo m.in. p6ét miliona Amerykanéw. I nie mialo tu znaczenia, Ze nie
doszto jeszcze do walk ladowych, a wojna oznaczala na razie wylacznie
bombardowania. ,,Wazne bylo to, ze Irak nie zostal pokonany, ze,
przeciwnie, Irakijczycy wytrzymywali zmasowane naloty 1 moga zadawaé
koalicji ,,dotkliwe straty”. Tak bowiem oceniano kilka straconych
samolotéw i rakiety, ktére spadly na Izrael”. W styczniu iracka telewizja
pokazala siedmiu schwytanych pilotéw wojskowych koalicji. Ich wyglad
sugerowal, ze byli bici, a moze nawet torturowani. Podawali swoje
nazwiska 1 stopnie, a takze, pod przymusem, przyznawali si¢c do
»popetnionych zbrodni”. Obrazy te wywolaly wéréd milionéw obywateli
koalicji, zwlaszcza Amerykanow, ktorzy mieli skojarzenia z Wietnamem,
pragnienie zemsty i che¢ odwetu.

Do sporego ,,zamieszania” doprowadzila takze radziecka krzatanina
dyplomatyczna. Husajn postanowil wykorzysta¢ ja do swoich celéw. W
lutym, po raz pierwszy od poczatku konfliktu zgodzil si¢ zaaprobowaé
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nakazujaca wycofanie wojsk
irackich z Kuwejtu. Zgoda ta byla jednak obwarowana licznymi i
niemozliwymi do spelnienia warunkami. Irak zazadal m.in.: anulowania
wszystkich  antyirackich  rezolucji  ONZ, anulowania dlugéw
zagranicznych, odbudowy na koszt ,agresoréw” zniszczenn wojennych
itd. Tym samym Husajn po raz kolejny dowiodl, ze myla si¢ ci, ktorzy
uwazaja go za nierozgarnigtego szalenca. Pokazal, ze jest wprawionym i
przebieglym graczem. Dzigki temu zamieszaniu udato mu si¢ odwlec na
jaki§ czas ofensywe ladowa wojsk koalicji, a przede wszystkim znowu
pokazal si¢ Arabom jako wytrwaly bojownik ich sprawy i wzmocnit
nastroje pacyfistyczne na Zachodzie.

23 P. Bracken, Pogar na Wischodzie, Politeja, Warszawa 2000, s. 118.
24 R. Bielecki, dz. cyt., s. 96.
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Pod koniec lutego wojska ladowe koalicji pod dowddztwem gen.
Schwarzkopfa przeszly do ofensywy, ktéra w ciagu niespetna 100 godzin
doprowadzita do wyzwolenia Kuwejtu 1 catkowitego obezwladnienia
armii irackiej — Husajn musial si¢ podda¢”. Propaganda iracka glosita
jednak, ze to koalicjanci zostali zmuszeni do poddania si¢®, a relacje
telewizyjne wskazywaly, ze Arabowie w to wierza. 21 marca 1991 roku
Rada Bezpieczenstwa ONZ narzucila Irakowi warunki zawieszenia
broni, nakazujac mu m.in. wyplate ogromnych kontrybucji, a takze
zniszczenie wszelkiej broni masowego razenia.

Administracja prezydenta Georga Busha, ktéra zebrala tyle pochwal
za swoje podejScie do kryzysu, przedstawila zarazem przedziwnie
zmienne i ogolnikowe wytlumaczenie, w obronie czego stanely Stany
Zjednoczone 1 koalicjanci w Zatoce Perskiej. Chociaz poczatkowo
prezydent Bush zastrzegal, ze nie moze by¢ mowy o amerykanskie;
interwencji, juz kilka godzin pdzniej zmienil zdanie. ,,W ciggu zaledwie
kilku godzin Saddam Husajn zmienil stosunek sit. Zdobywajac kuwejckie
pola naftowe przejat kontrole nad okoto jedna piata ilosci wydobywane;
w $wiecie ropy. Inwestycje emiratu mogly sta¢ si¢ ponadto ogromna
zdobycza wojenng 1 narzedziem presji na gospodarki krajow
zachodnich™’. Kiedy oglosil, ze zamierza wyslaé w rejon Zatoki
amerykanskie sily zbrojne, zastrzegal, ze czyni to w czysto obronnych
celach. Pézniej jednak lista tych celéw, czasami wyrazanych otwarcie,
czasami jedynie sugerowanych, zaczela powickszac si¢ z dnia na dzien i
stawaly si¢ one coraz bardziej ambitne. W koncu Bush okreslil inwazje
Iraku jako zagrozenie dla amerykanskiego stylu zycia. Nie wahal si¢
porownaé¢ podbojéw Husajna do agresji hitlerowskich. ,, Tak wigc, jak
pisal Teodor Draper, rzad poczul si¢ zmuszony do zagrania co sil na

2, Uswiadommy sobie, co si¢ dzialo podczas ostatecznego amerykanskiego ataku na
pozycje irackie podczas wojny w Zatoce: zadnych fotografii, zadnych dziennikarskich
relacji, tylko huk czolgéw ze spycharkami przyczepionymi od frontu jak tarcze,
przetaczajacych si¢ ponad irackimi okopami, grzebiacymi po prostu tysiace zolnierzy w
ziemi 1 piasku — to, co si¢ naprawde dzialo, uznano najprawdopodobniej za zbyt
okrutne w swej czysto mechanicznej wydajnosci, zbyt odmienne od standardowych
wyobrazeni o heroicznych potyczkach twarza w twarz. Uznano, Ze takie obrazy moga
zbyt mocno wstrzasna¢ opinia publiczna, narzucono wigc catkowite embargo dla
mediéw... Gdy Jean Baudrillard nazwal wojng w Zatoce nie-wydarzeniem, to jego
okreslenie moze by¢ odczytywane w tym sensie, ze traumatyczne obrazy pokazujace
realno$é¢ tej wojny byly totalnie cenzurowane”. Zob. S. Zizek, Against the Double
Blackmail, E. Bendyk, Wojna wirtualna, ,,Res Publica Nowa”, 2002, nr 4.

26 Radio Bagdad glosito, ze ,,Bush oglosit rozejm po otrzymaniu lekcji, ktéra przerazita
go militarnie i politycznie”. Zob. P. Salinger, E. Laurent, dz. cyt., s. 214.

27 Tamze, s. 81-82.
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pelnej skali doktrynalnych organéw: narodowym bezpieczenstwie,
katastrofie gospodarczej, wolnosci zeglugi, oddaniu sprawie pokoju i
dobrobytu naszych przyjaciol i sprzymierzenicow, obronie pokoju. (...)
Caspar W. Weinberger dorzucil, ze jego nast¢pca Richard Cheney mogl
jeszcze uzy¢ hasta ,przywodztwo”. Weinberger powiedzial komisji
kongresowej, ze stawka bylo ,przewodzenie wolnemu §wiatu w
przeciwstawianiu si¢ sitom anarchii i tyranii™*. Zachodni dziennikarze
pisali, Zze prawdziwa przyczyng takiej, a nie innej postawy Stanow
Zjednoczonych byla konieczno§¢ utrzymania dostgpu do  ropy,
niezbednej dla gospodarki Zachodu, 1 potrzeba efektywnej kontroli jej
cen. Badacze przyznaja, ze gdyby Kuwejt byl jakimg§ krajem afrykanskim
w §rodkowej czedci Sahary, nieposiadajacym ropy, to do jego ochrony nie
wystano by nawet jednego amerykanskiego zolnierza. ,, Tak wigc USA
zaangazowaly si¢ w Zatoce nie po to, aby broni¢ zasady suwerennosci
czy tez spowodowaé powrét wladcéw Kuwejtu do ich patacow. (..
Amerykanskie sily zbrojne nie zostaly tam réwniez wystane po to, aby
broni¢ prawowitego rzadu Arabii Saudyjskiej przed dalsza ekspansja
Saddama Husajna™?”.

W trakcie wojny prezydent Bush wielokrotnie powtarzal, iz nie
mozna dopudci¢ do przetrwania rzadéw Husajna. Opinia publiczna
mogla to odczyta¢ jako zakamuflowane wezwanie Irakijczykéw do
wystapienia przeciwko swemu przywodcey. I tak to prawdopodobnie
zostalo zrozumiane przez Kurdow i Szyitéw, ktérzy doprowadzili do
wybuchu powstan przeciwko rezimowi. Niestety jasnym bylo, ze hojnie
dotowana opozycja iracka to partner niepewny, zlozony z ponad 70
ugrupowan, ktére spiskuja 1 reprezentuja wszystkie opcje polityczne i
etniczne oraz ze nie s3 one w stanie si¢ zorganizowaé. ,’To byl
najwazniejszy powodd, dla ktérego USA nie doprowadzily do kofica
operacji Pustynna Burza — nie mialy politycznej alternatywy dla Iraku
Saddama™. Ale czy to wszystko? ,Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego
Bush senior nie zniszczyt rezimu? Z punktu widzenia sztuki wojskowej,
zdobycie Bagdadu w momencie zakonczenia operacji nie przedstawiato
najmniejszego problemu. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ jedna — interes.
USA od lat rozgrywaja wlasna parti¢ na Bliskim Wschodzie. Husajn byt
im potrzebny oslabiony, ale zywy””'. Potencjalny rozpad Iraku méglby

28 J. Miller, L. Mylroie, Saddam Husajn. Wojna w Zatoce, Supernowa, Warszawa 1991, s.
209-210.

29 Tamze, s. 212.

3 Ch. Boltanski, P. Riche, Dygtator nie do gdarcia, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.01.1993.

31U H. Piecuch, Kulisy terrorygmu. V' atakuje. 18 minut, kidre wstrzasnely Amerykaq, Exlibris,
Chicago-Warszawa 2002, s. 106.
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pociagnaé za sobg trudne do przewidzenia konsekwencje. W tej sytuacji
administracja Busha jednoznacznie stwierdzila, ze oba powstania sa
wewnetrzng sprawa Iraku 1 nie ponosi za nie odpowiedzialnosci.
LKrytycy utrzymywali, ze zachecaliSmy separatystow szyickich 1
kurdyjskich do powstania, a nastgpnie nie dotrzymalismy danej im
obietnicy, kiedy powstali przeciwko Saddamowi. Prezydent Bush
wielokrotnie o§wiadczal, Ze o losie Saddama zdecyduje narédd iracki. Od
czasu do czasu dawal do zrozumienia, ze powitalibySmy z ulga
odsunigcie go od wladzy, lecz z czysto praktycznych wzgledéw nigdy nie
obiecywalismy udzielenia pomocy powstaficom™”. Przywoédca iracki
szybko zorientowal si¢, Ze na jego utrzymaniu si¢ przy wiadzy, Scisle
powiazanym =z integralnoscia Iraku, zalezy coraz wickszej grupie
uczestnikow gry w rejonie Zatoki”. Z wlasciwa sobie ,,skutecznoscia”
iracki dyktator przystapil do dzialan przeciwko obu spolecznosciom.
Kiedy $wiat dowiedzial si¢ z raportow organizacji praw czlowieka o
nowych zbrodniach rezimu, koalicjanci wymusili na wtadzach Iraku
stworzenie tzw. stref bezpieczenistwa. Zastanawiajace jest tu milczenie
$wiata, a jeszcze bardziej fakt, iz obserwatorzy dowiedzieli si¢ o
ludobdjstwach — przeciez mozna bylo to zrobi¢ ,,po cichu”. Zasadnym
wydaje si¢ wiec przypuszczenie, ze Husajn specjalnie si¢ z tym nie kryl.
»Administracja amerykanska znalazla si¢ w trudnej sytuacji, a cz¢$¢ prasy
zarzucala jej wrecz wspolprace z Husajnem. Popularno$¢ samego
prezydenta, ktéra w czasie Pustynnej Burzy si¢gala niemal 90%, po
masakrach Kurdéw zaczela dramatycznie spadaé. Pojawily si¢ liczne
przypuszczenia, ze Amerykanie nie posiadaja jasnej wizji ustabilizowania
sytuacji w rejonie Zatoki”*. Bush mimo pdzniejszej stanowczosci i
nieustepliwosci wobec dyktatora, zaplacit porazka w wyborach na
nastepng kadencje¢ — a Husajn mogt si¢ cieszy¢, ze mocno si¢ do tego
przyczynil. George Bush moéwi dzi$, Zze nie zaluje swojej decyzji o
zakonczeniu Pustynnej Burzy po 100 godzinach. Rezygnacj¢ z obalenia
Husajna tlumaczono woéwcezas ograniczeniami mandatu ONZ, ktory
przewidywal tylko wyzwolenie Kuwejtu. Bush moéwi, ze bal sie
pograzenia w dlugiej i krwawej walce partyzanckiej. Ile w tym prawdy,
kto wie? Jednak niezdecydowana postawa koalicji klécita si¢ z tradycyjna
strategia konczenia dzialan militarnych bezsprzecznym zwycigstwem.
Nie bylto takze wyraznego jej zakonczenia w postaci uroczystego aktu
kapitulacji.

32 G. Bush, B. Scowcroft, dz. cyt., s. 502.
3 Por. W. Szymbortski, Krygys iracki, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1997, nr 4.
3 Tenze, Zatoka Perska, dz. cyt., s. 139.
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Whbrew licznym opiniom podkreslajacym konieczno$¢ zniesienia
sankcji po zakoniczeniu dzialan militarnych z uwagi na negatywne
konsekwencje dotykajace ludnos¢ Iraku, nie mozna wykluczaé, ze sam
dyktator pozostawal zainteresowany ich dalszym utrzymaniem. Zdotlal
juz przekonac si¢ o tym, ze system sankcji integruje spoleczenstwo
irackie wokol niego i umozliwia mu przekonywanie narodu co do
zewnetrznych przyczyn istniejacych problemoéw. Ich zniesienie mogloby
obnazy¢ jego rezim i uczyni¢ go bezposrednio odpowiedzialnym za
sytuacj¢ wewnetrzng. ,,Za kazdym razem iracki przywodca twierdzac, ze
jego rzad zrealizowal juz w pelni rozbrojeniowy plan ONZ, mobilizowat
wlasne spoleczenstwo pod hastami przeciwstawienia si¢ amerykanskiej
ingerencji w wewnetrzne sprawy kraju. Propaganda iracka przekonala
spoleczenistwo, ze to USA, Izrael 1 ONZ, poprzez bezzasadne
utrzymywanie sankcji, winne sa stale pogarszajacej si¢ kondycji
gospodarczej kraju i niehumanitarnych warunkéw zycia ludnosci. Za
pomoca tych argumentéw Husajn staral sie réwniez wplynaé na
nieprzychylna mu cz¢$¢ Swiata arabskiego 1 ostabi¢ jedno$¢ statych
czlonkéw Rady Bezpieczenistwa”. Udalo mu si¢ to. Rozbieznosci w
Radzie coraz cze¢sciej ujawnialy si¢ podczas debat na temat dalszego
stosowania sankcji lub przy okazji kazdego kolejnego kryzysu. USA i
Wielka Brytania utrzymywaly twarda 1 bezkompromisowsa postawe
wobec Iraku uznajac, Zze warunkiem zniesienia sankcji bylo calkowite
wypelnienie rezolucji rozbrojeniowych. Pozostali czlonkowie Rady
Bezpieczenstwa byli sktonni, z réznych powodow, do przyjecia postawy
bardziej kompromisowej. Nie ulega watpliwosci, ze Francja i Rosja
pragna prowadzi¢ wlasna polityke wobec rejonu Zatoki. Dopoki bowiem
nie nastapi zniesienie sankcji, Irak nie sptaci Rosji 10 mld dolaréw dtugu,
a rosyjskie firmy nie skorzystaja na podpisanych juz kontraktach o
wartod$ci dwukrotnie wigkszej. Do wejScia w iracki biznes naftowy
szykowaly si¢ tez francuskie koncerny Elf i Total, a Bagdad jest winien
Francji 7,5 mld dolaréw. ,,Irak kusit zyskami, tymczasem USA, jakby na
potwierdzenie oskarzen o hegemoni¢ oglosily che¢é ukarania
francuskiego Totalu 1 rosyjskiego Gazpromu za inwestowanie na
iranskich polach naftowych. Dlatego, podczas gdy Waszyngton 1 Londyn
wysylaly w rejon Zatoki Perskiej kolejne okrety wojenne 1 samoloty,
Paryz i Moskwa mowily o koniecznodci dialogu 1 >$wiatetka na koncu
tunelu<, ktére trzeba Bagdadowi zapali¢, by wykazal che¢ wspolpracy, a

ludnosci zylo sie spokojniej”™. W tym wszystkim pewnym paradoksem

3 Tenze.
36 R. Stefanski, Saddam wychodzi 3 klatki, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.11.1997.
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byt tez fakt, ze znaczna cz¢$¢ francuskiej broni uzywanej przez Husajna
w czasie wojny nalezala de facto do Francji, gdyz Irakijczycy zwlekali z
zaplata.

Na temat wojny w Zatoce w 1991 roku padlo juz wiele opinii i
komentarzy. Jedni sadza, ze byla to ,,brudna wojna”, w ktorej nie bylo
zwyciezcow, byli tylko przegrani. Inni, ze bylo to wspaniale zwycigstwo.
Trudno jest ocenié, ktére opinie sg blizsze prawdy, a ktére od niej
odbiegaja. Wynika to w dalszym ciggu z braku dostepu do tajnych
materialow wojskowych. Niemniej jednak mozna pozwoli¢ sobie na
stwierdzenie, ze w kazdej opinii tkwi odrobinka prawdy.

Konflikt w Zatoce Perskiej w 1991 roku pierwszym konfliktem
nowego typu. Wyznaczyl on zupelnie nowe kierunki prowadzenia
dziatan, wojna stala si¢ operacjqa rozgrywang wieloplaszczyznowo.
»Realne zmagania, ktére na skutek bezwzglednej dominacji wojsk
koalicyjnych przeksztalcily si¢ w przemystows utylizacje cywilizacyjnych
odpadéw, zostaly wylaczone z bezposredniego ogladu opinii publiczne;.
Trafily do niej pdzniej w formie zdekonstruowanej jako m.in. gry i
multimedia. Drugi front tej wojny ustalil si¢ w przestrzeni symbolicznej,
zdominowanej przez media, ktére uczynily z tej operacji wydarzenie
globalne. Paul Virillio stwierdzil, ze ,,wojna ta fizycznie odbyla si¢ w
Kuwejcie, ale réwnoczesnie rozgrywala si¢ na calym $wiecie. Miejscem
ostatecznego zwycigstwa bylo nie pole zmagan, ale ekran”. W istocie to
jednak dopiero laczny wynik zmagan, brutalnej rzezi i bombardowania
widzow na calym $wiecie obrazami, doprowadzil do sukcesu. Wrogowi
zostala narzucona sila wola, a caly swiat przyjal symbolike zwycigzcow
za swoja’”.

Henryk Piecuch, specjalista od spraw wojskowych 1 stuzb
specjalnych, twierdzi natomiast, ze wojna ta okazala si¢ zaréwno
zwycigstwem, jak i porazka Stanéw Zjednoczonych oraz calej koaligji.
Zwycigstwem militarnym, poniewaz wyzwolono terytorium Kuwejtu, co
bylo najwazniejszym zadaniem koalicji. Co wigcej, uczyniono to przy
naprawde niewielkich stratach wlasnych, ktére szybko udalo sie
zniwelowaé. Porazka propagandowa, gdyz strona przeciwna réwniez
odniosta sukcesy, jak np. umocnienie autorytetu Saddama Husajna wérod
Irakijezykéw 1 Arabow, wzrost nastrojéw antyamerykanskich w $wiecie
arabskim, czy brak wyraznego zakonczenia konfliktu w postaci
uroczystego podpisania aktu kapitulacji. ,,Wojna w Zatoce przyczynila
si¢ do wzrostu liczby wrogéw USA na $wiecie o dalsze kilkaset milionow.
A to juz nie jest bez znaczenia we wspolczesnym teatrze globalnych

37 E. Bendyk, Wojna wirtualna, dz.cyt.
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dziatan wojennych — dzialan toczacych si¢ w atmosferze chaosu 1 szumu
informacyjnego. A wszystko to pod okiem kamer telewizyjnych, co
znakomicie ulatwi manipulacje 1 dezinformacje, tak potrzebna do
sterowania >gniewem ludu<”®. Wlasnie ta opinia wydaje si¢ by¢
najblizsza prawdy.

3 H. Piecuch, dz. cyt., s. 224-225.



