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HISTORIA PRZEZ LEPPERA PISANA

Polskie spojrzenie na histori¢ najnowsza

polskiej polityce od wielkiego przelomu roku 1989 niezwykle

wazng kwestig pozostaje spor o historig, a w szczegolnosci spor o
Polska Rzeczpospolita Ludowa 1 wszystko to, co PRL ze soba niosta:
rzeczywisto$¢  polityczna, spoleczna, role 1 znaczenie partii
komunistycznej 1 stronnictw wspotuczestniczacych w  rzadzeniu,
zagraniczng polityke PRL-u, rzeczywisty wplyw ZSRR na polskie wtadze,
znaczenie ruchow opozycyjnych, poczucie bezpieczefstwa itp. Spor
toczy si¢ réwniez wokol pytania, czy Polska byla panstwem totalitarnym
i, jesli tak, to jak powinno przebiega¢ wychodzenie z tegoz
totalitaryzmu'.

Dzialacze opozycyjni, inteligencja i wielu publicystow wzywa do
rozliczenia z tym, co mialo miejsce w latach 1944-1989. Spoleczenstwo
polskie przekonywane jest, ze o rzeczywistosci Polski TLudowej
zapomina¢ nie wolno. ,Nie tylko zbrodnie wymagaja naswietlenia. (...)
Nalezy si¢ nam wszystkim pelny opis procesu wykolejenia polskie;
gospodarki (...). Nalezy si¢ nam wyjasnienie wielu réznych tajemnic. (...)
Ale nie jest w interesie naszego narodu ani ukryta, ani jawna, ani zimna,
ani goraca, ani zadna inna wojna domowa””. Wszystkie ciemne strony
zycia w PRL powinny zosta¢ wyjasnione 1 spolecznie ujawnione,
konieczne jest skierowanie pamigci narodowej ,,na wlasciwe tory, by po

1 Zob. A. Walicki, Czy PRL byla paiistwem totalitarnym?, ,,Polityka”, 21.07.1990. Cyt. za:
Spir o Polske 1989-99. Wybir tekstiw prasowych, pod red. P. Spiewaka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 115-117.

2 S. Bratkowski, O mqdrosé narodowa Polakow, ,,Gazeta Wyborcza”, 02.02.1993. Cyt. za:
Spir o Polske, dz. cyt., s. 122.



66 Stawoniir Drelich

jej odzyskaniu naréd nie byl wigcej zagubiony, otumaniony’™.
Rozliczenie przesztosci mialo by¢ pierwszym 1 fundamentalnym
zadaniem odrodzonej III Rzeczypospolite;.

Z drugiej strony dawalo 1 nadal bardzo czg¢sto daje si¢ styszec, ze nie
powinno si¢ do tego, co dawno juz minglo wracad, ze nie warto o PRL-u
moéwié, ze trzeba postawi¢ grubg kreske i zaczaé zy¢ na nowo. Zapomina
si¢ jednak, ze ,,nie ma sensu (...) wmawianie ludziom, ze po prostu 45 lat
maja wytarte z zyciorysow, ze jakby w cale nie zyli i wszystko w pustce
przepadlo™. Ludzie w tamtych czasach zyli, tamte czasy wspominaja,
dlatego jak najbardziej wskazane jest mowienie o nich. Wielokrotnie
prébowano stworzy¢ w Polsce ni¢ porozumienia dla zorganizowania
specjalnej grupy zrzeszajacej ludzi réznych ugrupowan, ktéra mialaby
zaja¢ sie kwestia rozliczenia Polski Ludowej’. Niestety wszystkie
nieskuteczne.

Przedstawiciele dawnych wladz PRL i osoby zwiazane z systemem
sprzed roku 1989 wykazywaly si¢ pasywnoscia w dazeniach do
porozumienia z dawnymi opozycjonistami. Z kolei polska prawica,
dziedziczka ,,Solidarnosci”, bardzo czesto wysuwala dos¢ radykalne
programy rozliczenia, ktére w rzeczywistosci pozostawaly niewykonalne.
Nie przeprowadzono wiec dekomunizacji, uwlaszczenia, lustracja stala
si¢ elementem walki politycznej. Historia nie zostala rozliczona, dlatego
tez zadania do rozliczen nadal padaja z réznych stron sceny polityczne;j.

Andrzej Lepper i jego spojrzenie na historig

Do rozliczenia wzywa takze Andrzej Lepper. Chodzi mu zaréwno o
rozliczenie tych, ktorzy rzadzili Polska przed rokiem 1989, jak i tych,
ktérzy przejeli wladze po ,,okraglym stole”. Wedlug Andrzeja Leppera,
,»1 dla jednych, i dla drugich sprawy Polski i naszego narodu byly czymg

3 D. Passent, Plutony pamieci PRL, ,,Polityka”, 30.07.1994. Cyt. za: Spdr o Polske, dz. cyt.,
s. 127.

4 L. Kotakowski, PRL — wesoly nieboszegyk?, ., Tygodnik Powszechny”, 12.02.1995. Cyt.
za: Spor o Polske, dz. cyt., s. 137.

> Mowa m.in. o propozycji W. Cimoszewicza i A. Michnika zawartej we wspdlnej
deklaracji, w ktérej proponowali oni ,,podjecie w Polsce dialogu na rzecz prawdy i
pojednania”. Postulowali powotanie ,grupy ztozonej z oséb zaufania publicznego,
ktora przygotowalaby swoj >raport dla prawdy i pojednania< (...). Musza one podjacé
probe wspdlnej oceny naszej najnowszej historii, ukazujac mozliwie najpetniej prawde o
wydarzeniach, ludziach, ich postawach, motywach, wyborach, o panujacym systemie”.
Zob. wigcej: W. Cimoszewicz, A. Michnik, O prawde i pojednanie, ,,Gazeta Wyborcza”,
09-10.09.1995.
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drugorzednym™. Konieczne jest wicc, wedlug niego, przejecie przez
Samoobrone wladzy w Polsce 1 rewizja lub przynajmniej
»przeswietlenie” wszystkiego, czego w Polsce dokonano, szczegdlnie w
ciagu ostatnich pigtnastu lat.

Andrzej Lepper 1 jego partia dostrzegaja mankamenty 1 bledy, jakich
dopuszczono si¢ w okresie transformacji politycznej, spolecznej i
gospodarczej w Polsce, wskazujq na pogarszajaca si¢ sytuacje materialng
Polakéw, postepujace ubozenie spoleczenstwa, wzrastajace 1 siggajace
niebotycznych rozmiaréw bezrobocie, fatalng sytuacje polskiej wrsi,
szczegblnie wsi postpegeerowskiej. Lepper wspomina czasy przed
transformacja niczym sielanke, ,,buduje swa sil¢ na sentymencie do PRL,
do pegeeréow, ktore dawaly podstawowe bezpieczenstwo, do wielkich
zakladow przemyslowych, ktére zapewnialy powszechne zatrudnienie’.
Lepper umacnia w Polakach tesknote za czasami Polski Ludowej,
wielokrotnie wskazuje, zZe Polska socjalistyczna géruje  swoimi
osiagni¢ciami nad Polska kapitalistyczna.

Szet Samoobrony przekonuje Polakéw, co w sytuacji rzeczywistego
niezadowolenia spoteczenistwa 1 calkowicie zrozumialej apatii spoteczne;
jest tym prostsze, ze PRL naprawde troszczyla si¢ o obywateli a ,,w
PZPR, szczegblnie na dole, bylo bardzo wielu wartosciowych ludzi”.
Swojej przeszlosci partyjnej Lepper si¢ nie wstydzi, krytykuje podzialy
ludzi na tych, ktérzy wspotpracowali z rezimem i tych, ktérzy dziatali w
opozycji, krytykuje obecne w Polsce po 1989 roku podzialy na
»postkomunistow” 1 ,,postsolidarno$ciowcoHw”. ,,Przypinanie im z tego
powodu latek jest $mieszne, jesli zwazy¢, ilu dzisiejszych prominentow
solidarnosciowych pelnito w przesztosci wysokie funkcje w PZPR. Byli
w partii uczciwi i ideowi ludzie, dla ktérych socjalizm nie kojarzyl si¢ ani
ze stalinizmem, ani z oportunizmem™”. Lepper dokonuje ,,koloryzacji”,
jesli nie wrecz idealizacji Polski socjalistycznej i aparatu wladzy.
Wskazuje, ze wszelkie zlo, jakie mialo miejsce w PRL-u wynikato nie z
samej istoty systemu, ale z wypaczen i bledow czynnikéw ludzkich.

PRL ma, wedlug A. Leppera, mnoéstwo zastug: ,zlikwidowat
analfabetyzm, wyksztalcil ludzi, rozbudowal fabryki, kopalnie, huty,
budownictwo mieszkaniowe, rozwinal rolnictwo. Ale trzeba pamietac,

¢ A. Lepper, Samoobrona: Dlacgego? Przed czym?, Warszawa 1993, s. 10. Podana numeracja
stron ksigzek Andrzeja Leppera dotyczy posiadanych przeze mnie wersji tych ksigzek
wydrukowanych i $ciagnietych z internetu ze wzgladu na problemy z dotarciem do nich.
Wszystkie publikacje A. Leppera znajduja sic na oficjalnej stronie internetowe;j
Samoobrony: http:www.samoobrona.pl.

7]. Paradowska, Bedzie Lepper?, ,,Polityka”, 20.03.2004, s. 4.

8 A. Leppet, Niepokorny, Warszawa 1999, s. 4 (wersja wlasna).
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kto to wszystko zrobil. Otéz nie zrobili tego sekretarze partii, tylko
zwykli ludzie. To mysmy zbudowali te Polske!”. Z powyzszym
twierdzeniem trudno polemizowac, gdyz jakikolwiek rzad nie przejatby w
Polsce wiadzy po II wojnie $wiatowej musial si¢ z powyzszymi
problemami uporaé. Lepper za$ gra na emocjach ludzi i wykorzystuje ich
nostalgie za dawnymi czasami. Na temat Edwarda Gierka i jego polityki
wykrzykuje: ,,Gierek zadtuzyl kraj? Gierek ratowal Polske. Technologie
stare sprowadzal, owszem, ale nie zadluzyt kraju. (...) Dlug wewnetrzny
nie istnial przedtem w Polsce, bo przedsigbiorstwa byly panstwowe,
oczywiscie, ze dotowane”"".

W ten sposoéb lepperowska Samoobrona wyrasta na polskiej scenie
politycznej na parti¢ najbardziej postkomunistyczna, bo odwolujaca sie
do rzekomo oOwczesnych idealéw, do dwczesnego poczucia
bezpieczenstwa 1 opieki panstwa nad obywatelem. Stad biorg si¢ wilasnie
najwazniejsze postulaty zawarte w Programie Spoteczno-Gospodarczym
Samoobrony dotyczace polepszenia bytu obywateli, takie jak:
wprowadzenie minimum socjalnego w wysokosci 900 zt oraz
wyrownania dla emerytow i rencistow poszkodowanych na zmianach
zasad waloryzacji z 1996 roku. W ten wlasnie sposéb Lepper proponuje
»powrot do realnego socjalizmu — to panstwo ma okre§la¢ standardy
godnego zycia i zapewnia¢ obywatelom odpowiadajacy im poziom
dochodéw”"!. Passtwo ma odzyska¢ pozycje, jaka posiadalo przed
przeksztalceniem ustrojowym, ma sta¢ si¢ odpowiedzialne za los
mieszkancoéw, w rzeczywistosci jednak, podobnie jak to bylo w PRL-u,
hegemoniczna pozycja pafstwa 1 jego absolutna odpowiedzialnos¢
tozsama moze by¢ tylko z brakiem odpowiedzialnodci za cokolwiek
przez kogokolwiek. Tego jednak juz Samoobrona wydaje si¢ nie
zauwazac, oferuje przede wszystkim powrét do socjalistycznego raju,
powrdt moze 1 nierealny, ale juz samo ku niemu dazenie — niebezpieczne.

9 Tamze, s. 4.

10 Cyt. za: S. Kowalski, Ja, Lepper, ,,Gazeta Wyborcza”, 02.10.2002, s. 14.

11 Samoobrona w swoim Programie Spoteczno-Gospodarczym ,,proponuje rozrzutng
polityke oparta na robieniu prezentéw calym grupom spolecznym. (...) Nie wolno
traktowa¢ pomocy pafstwa jako >nagrody za biede<. Ona musi motywowa¢ ludzi do
podjecia wysitku. W przeciwnym razie pomoc stuzy tylko utrwalaniu >kultury
zasitkowej<”. M. Wyszyniska, Zasitkowa subkultura Ieppera, ,,Gazeta Wyborcza”,
29.03.2004, s. 9.
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Okragly stot — spisek elit

Andrzej  Lepper  proponuje  Polakom  reaktywacje  Polskiej
Rzeczypospolitej  Ludowej, zapowiada  zniesienie, czy  wrecz
zlikwidowanie, podzialéw uksztaltowanych w trakcie obrad ,,okraglego
stotu”. ,,Okragly st6l” jest w lepperyzmie przedstawiany jako synonim
wszelkiego  zta. Wszak to wlasnie obrady ,,okraglego stolu”
doprowadzily do likwidacji PRL-u i wykreowania nowego systemu
politycznego. To wlasnie ,,okragly stol” zapoczatkowal tak bardzo
krytykowane przez Leppera przemiany spoleczne 1 gospodarcze.
Jedynym sposobem na polepszenie sytuacji w kraju jest zniesienie tego
porzadku.

Wielokrotnie A. Lepper przyznawal, ze w kierunku ,,Solidarnosci”
spogladal ,,od dawna z obiektywizmem i narastajacym niepokojem”.
Niepokdj éw umacnial si¢ tym predzej, im bardziej szef Samoobrony
dochodzil do przekonania, ze istnieje co$§ takiego, jak ,,zmowa
okraglostolowa”, ,,zawarta miedzy podszywajacymi si¢ pod robotnicza
>Solidarno$¢< doradcami z KOR-u a czltonkami kierownictwa b. PZPR.
I jedni, i drudzy byli i pozostaja z réznych, réwniez >rodzinnych<",
powodow, sobie bliscy. KOR-owcy przejeli zaofiarowana im na tacy
przez Jaruzelskiego wladze, a r6zni jego pomagierzy zwietrzyli okazje do
zagarniecia bogactw nomenklaturowo-wolnorynkowych. I dla jednych, i
dla drugich sprawy Polski 1 naszego narodu byly czymg
drugorzednym”'. Widzimy wiec, ze dla Leppera ,,0kragly stél” to spisek
elit, ktére podzielity si¢ wladza 1 wspdlnie zdecydowaly si¢ na zmiane
systemu politycznego w Polsce, aby sprawi¢ pozér przeprowadzenia
gruntownych zmian pod spoleczne dyktando. W rzeczywistosci jednak
spoleczefistwo w podejmowaniu tych decyzji nie brato, wedlug stéw
Leppera, najmniejszego udzialu. Zostalo pozbawione jakiegokolwiek
wplywu, a jego zaangazowanie w ruch ,Solidarnosci” zostalo
wykorzystane przez postkomunistow i KOR-owcoéw w przejeciu przez
nich catkowitej kontroli nad panstwem i1 gospodarka.

Andrzej Lepper, aby by¢ bardziej wiarygodnym, stara si¢ przyjac
postawe podobna do postawy innych Polakéw w zwigzku z przemianami
roku 1989. Wigkszos¢ Polakéw przyzna dzis, ze wiazalo ogromne
nadzieje z wydarzeniami ,,0kraglego stolu”, wigzalo nadzieje =z

b

12 A. Lepper, Samoobrona: Dlaczego? Przed cgym?, dz. cyt., s. 9.

13 Okreslenia to miato sugerowaé rzekome zydowskie korzenie KOR’owcow oraz elit
wladzy Polski komunistycznej. Zydowskie pochodzenie obu tych grup miato tym
fatwiej uczyni¢ porozumienia ,,okragltego stotu” mozliwymi.

4 A. Leppet, Samoobrona..., dz. cyt., s. 10.
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»oolidarnoscia”, jednakze nadzieje te okazaly si¢ dla wielu z nich ztudne,
a sytuacja Polakéw w wielu przypadkach nie ulegla takiemu polepszeniu,
na jakie liczono, w wielu przypadkach nawet si¢ pogorszyla.
Przewodniczacy Samoobrony 2z podziwem patrzyl, ,kiedy przy
Okraglym Stole dokonywala si¢ bezkrwawa polska rewolucja. Dawala
nadziej¢ na stworzenie demokratycznego panstwa, nie tylko wolnej mysli,
ale przede wszystkim réwnych szans. Pafstwa, w ktérym nie brakuje nie
tylko idei, ale i chleba”". Snujac tezy o porzuceniu przez ,,Solidarno$¢”
wlasnych idealéw 1 wysuwajac koncepcje spisku komunistow z
opozycjonistami, Lepper probuje uczyni¢ siebie jedyna nadzieja dla
Polakéw. Nadzieja na to, aby wreszcie bylo lepiej albo przynajmniej tak,
jak bylo wczednie;.

Spiskowe wyjasnianie najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii
Polski nie jest u Andrzeja Leppera niczym nadzwyczajnym. Wielokrotnie
w jego wypowiedziach powraca motyw spisku. Takie szafowanie retoryka
konspiracyjna ma za zadanie wskaza¢, ze to on, Andrzej Lepper, jest
jedynym czlowiekiem w Polsce, ktory jest calkowicie szczery wobec
spoleczeistwa, ktory zawsze moéwi prawde, ktoéry odkrywa przed
spoleczefistwem te sfery zycia publicznego, ktére inni politycy z
pieczolowito$cia staraja si¢ ukry¢ i pozostawi¢ je poza zasiegiem
przecigtnego obywatela. Lepper stara si¢ wytworzy¢ wrazenie, ze to on
jest ze spoleczenstwem, natomiast wszyscy inni  politycy,
»postkomunisci” i ,,postsolidarnosciowcy” to ,,obcy”, ,inni”, ,oni’,
ktérzy troszcza si¢ jedynie o wlasne interesy, interesy wiasnych klik,
zamknietych, elitarnych salonéw. On zas, Lepper, jest ,,wybranym”, tym,
ktéry uswiadamia ludzi, tym, ktéry odkrywa rzeczywisto$§¢ okryta
tajemnica, tym, ktory pokazuje cala prawde'®. Widaé, Ze mechanizm ten

15 Tenze, Wladey i poddani, w: tenze, Lista Leppera, Warszawa 2002, s. 12 (wersja wlasna).
16 Wprowadzenie do retoryki wyborczej lepperyzmu takich elementéw, jak dychotomia:
,»my — oni”’, motywu ,,wybranego” oraz wielu innych elementéw o genezie gnostycko-
manichejskiej, pozwala doszuka¢ si¢ w jezyku Andrzeja Leppera klasycznych
przykltadéw myslenia spiskowego i spiskowych teorii dziejow, ktére w zdecydowany
spos6b determinuja catoksztalt programu politycznego i zachowania szefa Samoobrony
i cztonkéw jego partii. Poglady Andrzeja Leppera na wydarzenia ,,okraglego stotu” daja
si¢ zaklasyfikowac jako standardowe przyklady ,,spiskowej mentalnosci”: 1) wskazuje
si¢ na istnienie waskiej grupy ludzi — komunistéw i ,,solidarno$ciowcéw-KOR-owcow”
— ktora postrzegana jest jako zagrazajaca spoistosci wigkszej grupy, w tym przypadku:
calego polskiego spoteczenistwa; 2) najskuteczniejszym sposobem wyeliminowania tej
zagrazajacej spoleczenistwu waskiej grupy jest ,,wykluczenie”, co — przypomnijmy —
postuluje Lepper; 3) najlepszym sposobem ,,wykluczenia” jest przypisanie mniejszosci
tresci ,,wykluczajacych”, takimi tre$ciami ,,wykluczajacymi” sa oskarzenia, ktérymi
obrzucani s politycy bioracy udzial w obradach ,,okraglego stolu”; 4) kulminacja
przypisywania mniejszosci tresci ,,wykluczajacych” jest oskarzenie jej o spisek,
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jest dos§¢ skuteczny, o czym $wiadcza aktualne sondaze preferencii
wyborczych, w ktérych Samoobrona niezmiennie zajmuje pierwsza albo
druga pozycje.

Historia najnowsza — rozkradanie Polski

Spoteczenstwo polskie pragnie zmian, moze niekoniecznie takich zmian,
jakie proponuje Andrzej Lepper i jego partia, ale pragnie jakichkolwiek
zmian, byle byly to zmiany na lepsze. Wynika to z przeswiadczenia,
ktérym spoleczenstwo polskie karmione jest od poczatku okresu
transformaciji, jakoby caly czas co§ w tej transformacji si¢ nie udawalo,
jakby politycy popelniali te same bledy. Brak zaufania umacniajg tylko
zjawiska spoleczne takie, jak ,potegujace si¢ w zyciu codziennym
niezyczliwo$¢, podejrzliwosé, agresja, brak wspéldzialania, brutalizacja
obyczajéw, kult sily i sprytu”'’, a w ostatnich latach coraz czesciej
ujawniane afery, w ktére zamieszani byli ludzie z pierwszych szeregow
wladzy. Wszystko to stworzylo Andrzejowi Lepperowi doskonatly grunt
pod szerzenie przezen tezy o systematycznym rozkradaniu Polski,
rozkradaniu majatku narodowego.

Hasto przewodnie lepperowskiego dyskursu o rozkradaniu Polski to
oczywiscie prywatyzacja. Szef Samoobrony pisze: ,,Prywatyzacja —
zaklecie, ktérym wszyscy, ktorzy sprawowali wladze po roku 1989,
oszukiwali ludzi. Wszystko, co tylko mialo warto§¢ i co wypracowaly
przynajmniej trzy pokolenia Polakéw, trzeba bylo rzekomo natychmiast
sprywatyzowac, bo dzigki temu wszyscy mieli by¢ bogaci. To od
poczatku bylo klamstwo”'*. Wedlug Leppera, polski majatek narodowy
wypracowywany przez obywateli za czasow PRL-u zostal wyprzedany za
bezcen. Odpowiedzialni za to sa wszyscy kolejni ministrowie
przeksztatcen wlasnodciowych 1 skarbu panstwa, wszyscy premierzy. Oni
odpowiadaja nie tylko za wyprzedaz majatku narodowego, ale rowniez za
uksztaltowanie si¢ korupcjogennych powiazan swiata polityki ze §wiatem
gospodarki, co szczegdlnie widoczne jest podczas obsady stanowisk w
spotkach skarbu panstwa.

oskarzenie takie jest w zasadzie oskarzeniem o najwicksza zbrodnie przeciwko
spoleczefistwu, a ten, kto spiskuje przeciwko spoleczenstwu musi zosta¢ zei
»wykluczony” definitywnie. Cechy ,,mentalnosci spiskowej” omoéwione zostaly na
podstawie: L. Zdybel, Idea spiskn i teorie spiskowe w Swietle analiz krytyeznych i badar
historyeznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 484.

17 E. Mokrzycki, Ziudna wiladza ludu, ,,Gazeta Wyborcza”, 11-12.12.1999. Cyt. za: Spdr o
Polske, dz. cyt., s. 358.

18 A. Leppet, Prywata czy prywatyzagia, w: tenze, Lista Leppera, dz. cyt., s. 20.



72 Stawomir Drelich

Dzi§ Andrzej Lepper widzi jedyna mozliwo$¢ na pociagniecie ich do
odpowiedzialnosci: do najblizszych wyboréw parlamentarnych ,,powinno
pojs¢ 90% [obywateli — S. D.] i rozliczy¢ tych, ktérzy rzadzili, mieli
wplyw zmieni¢ ich polozenie krytyczne, a tego nie zrobili, tylko obiecali i
oszukali. Oni byli, oni oszukali, oni muszg odejéc'”19. Samoobrona
obiecuje, ze kiedy dojdzie do wladzy, rozliczy wszystkich winnych
»Hkrwiozerczej prywatyzacji”’, niektérym przedsigbiorcom odbierze ich
zaklady, cze$¢ przedsiebiorstw o znaczeniu szczegdlnym ze wzgledow
spolecznych na powrét znacjonalizuje. Lepper przypomina Polakom, ze
w latach 1990-1999 wyprzedano ponad polowe majatku narodowego i
bankéw, za§ do konca 2001 roku do kasy panstwowej wplynelo z
prywatyzacji zaledwie 17 miliardéw dolaréw, za$ ,,z tych zalosnych 17
miliardéow dolaréw 2 miliardy przejedzono lub roztrwoniono”. Caly
proces prywatyzacji w Polsce ,upstrzony jest aferami, przekretami i
zlodziejstwem w majestacie prawa™. Tylko Samoobrona moze
powstrzymac ten proces.

Jako prolegomena do powstrzymania procesu zarfocznej prywatyzacji
1 zaprzestania uposledzonej transformacji politycznej i gospodarczej
konieczne jest odsuni¢cie od stanowisk decyzyjnych czlowieka
najbardziej wszystkiemu temu winnego, cztowieka, ktory rozpoczat cala
polska transformacje, a dzi§ kieruje Narodowym Bankiem Polskim,
instytucja pilnujaca stabilnosci polskiej waluty. Chodzi oczywiscie o
Leszka Balcerowicza, ktéry przez Leppera zostal oficjalnie uznany za
winnego wszelkich niepowodzen, jakie dotknely Polske przez minione
15 lat. Sam Lepper zapowiedzial, ze skieruje wniosek ,,do organizacji
migdzynarodowych o $ciganie Balcerowicza jako zbrodniarza, o $ciganie
jego jako winnego zbrodni ludobéjstwa z przyczyn ekonomicznych. Taki
wniosek skierujemy. Z petng odpowiedzialno$cia, po 1989 roku 3 tysiace
ludzi, wiecej niz przedtem, popelnia w Polsce samobodjstwa. 3 tysiace —
ilez to ludzi”. Balcerowicz jest porownywany do Miloszevicia, oskarzany
o ludobéjstwo™. Zostaje wykreowany na kozla ofiarnego numer 1, na
ktérym kazdy moze wyladowaé swoje zlosci, niepowodzenia, problemy,

19 Wywiad z Andrzejem Leppetem w Sygnatach Dnia (I Program Polskiego Radia) z
dnia 11.06.2003.

20 Tutaj A. Lepper wymienia prywatyzacje takich zaktadéw, jak: Fabryka Samochodéw
Malolitrazowych w  Bielsku-Bialej, PZU S.A. i PZU Zycie, PeKaO S.A,
Telekomunikacja Polska S.A., Stocznia Gdanska, Zaklady Przemystu Papierniczego w
Kwidzynie, Domy Towarowe Centrum w Warszawie, Huta Warszawa, Daewoo FSO,
Thomson Consumer Electronik, czyli Polkolor Piaseczno, Cementownia Nowa Huta,
Polfa Poznan. Wskazuje przy tym, po jak zanizonych, wedlug niego, kwotach
sprzedano te zaklady. Patrz wiccej: A. Lepper, Prywata czy prywatyzaga, dz. cyt., s. 26.

2 Tenze, Balcerowicz musi odejsé, w: tenze, Lista Leppera, dz. cyt., s. 29.
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klopoty™. Lepper zrobil z Balcerowicza ,,chfopca do bicia”, ktéry po
dzi§ dzien zbiera ciegi zewszad za wszystko, za co kiedykolwiek
odpowiadal, za wszystko, za co przynajmniej méglby odpowiadaé lub za
to, za co nikt nie odpowiada, a kto§ powinien, w kazdym razie to byloby
spolecznie mile widziane.

Stosunek Leppera do najnowszej historii Polski, do ostatnich
pictnastu lat i do calego procesu transformacii politycznej, spolecznej i
gospodarczej oraz ,,szacunek” jego do najwyzszych organéw panstwa da
si¢ zauwazy¢ chociazby poprzez analize jego stosunku do innych
politykéw. Powyzej przeanalizowaliSmy jego stosunek do Leszka
Balcerowicza, do wydarzen ,,okraglego stolu”, prywatyzacji, afer, w ktore
polskie zycie polityczne jest wyjatkowo bogate. Zdajemy sobie jednak
sprawe, ze Lepper stynie z do$¢ ostrych wypowiedzi kierowanych do
niemal wszystkich politykéw, przedstawicieli wszystkich niemal opcji
politycznych. Prezydent Aleksander Kwasniewski jest nazywany przez
niego ,,najwickszym nierobem w Polsce”, byly wicepremier Janusz
Tomaszewski — ,bandytg”, ministrowie z rzadu Jerzego Buzka —
»zlodziejami, ktorzy ukradli 100 miliardéw zt”, minister spraw
zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz — ,kanalia”, a jego ojciec —
»zbrodniarzem, ktory zabijal Polakow”, byly wicepremier Jarostaw
Kalinowski — ,,zdrajcg Polski”, za§ poslowie Platformy Obywatelskie;
Pawel Piskorski i Donald Tusk sa, wedlug Leppera, skorumpowani i
utrzymuja kontakty z mafia®.

Jak widaé, szacunek do organéw panstwa w wykonaniu Andrzeja
Leppera nie jest wyzszy niz szacunek do godnosci innych osob.
Podobnie wyglada wlasnie stosunek Leppera do minionych pigtnastu lat,
ktére uznane przez niego zostaly za czas bezpowrotnie utracony, czas
zmarnowanych szans, czas plenienia si¢ biedy 1 niezadowolenia
spolecznego, ktérego on jest najwickszym przykladem.

Lepper niczym kazdy Polak

Andrzej Lepper probuje przekonaé politykow, ze jest on wyrazicielem
uczué 1 potrzeb wszystkich Polakéw, wszystkich zapomnianych przez
caly okres transformacji, wszystkich zaniedbanych i niezadowolonych.
Paradoksalnie, Lepper do tego samego stara si¢ przekonaé polskie
spoleczenistwo, probuje udowodni¢ mu, ze on jest jednym z wielu, Ze jest
jednym z nas i bolaczki wspodlczesnego Polaka takze jego dotycza.

22 Patrz takze: S. Drelich, Liberalizm w sargonie polityezmym A. Leppera, ,Dialogi
Polityczne”, 2004, nr 2, s. 49.
23 Tamze, s. 50.
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Sondaze wskazuja, ze duza cze$¢ polskiego spoleczenstwa mu ufa i
wierzy, §wiadczy to przede wszystkim o tym, ze Polacy jeszcze nie
odnalezli si¢ w aktualnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, Polacy
jeszcze nie znalezli swojego miejsca w III Rzeczypospolitej 1, co jeszcze
bardziej pesymistyczne, nie znalezli jeszcze czlowieka, ktéry byltby skory
pomoéc im w odnalezieniu si¢ w tym catkiem nowym $wiecie.

Czlowiekiem takim okazal si¢ Andrzej Lepper. I tutaj mamy kolejny
paradoks, bo w jaki sposéb zagubionym w rzeczywistosci ludziom ma
pomoéc ktos, kto caly aktualny system kontestuje, a jego wplyw jest wrecz
destrukcyjny, a nie stabilizujacy. Wynika to jednak nie z tego, ze Lepper
przedstawia najlepsze rozwiazania i maluje przed ludZmi najbardziej
kuszace perspektywy przysztosci. Chodzi o to, ze Lepper przemawia do
prostego czlowieka prostym jezykiem, werbalizuje jego bolaczki i
zawiedzione nadzieje, ukazuje przy tym w niesamowicie negatywnym
swietle wszystkich swoich przeciwnikéw politycznych. Najbardziej nosne
jest ostatnie hasto Leppera, wzywajace do masowego poparcia w
wyborach Samoobrony, aby odsuna¢ od wiadzy zaréwno SLD, jak i PO i
PiS, bo przeciez ,,oni juz byli”, oni juz rzadzili, oni juz swoje nakradli.

Nie dziwi niezadowolenie polskiego spoleczenstwa, dziwi¢ natomiast
powinno S$lepe poparcie i zaufanie, jakim obdarza si¢ Andrzeja Leppera,
czlowieka notorycznie tamigcego prawo oraz wszelkie zasady kultury
politycznej oraz wspolzycia miedzyludzkiego. Sita Leppera jednakze thwi
po czescl wlasnie w sposobie oceniania przez niego historii 1 zdobyczy
polskiej transformacji. Szef Samoobrony solidaryzuje si¢ z polskim
spoleczefistwem w jego sentymentach i niezadowoleniu, teskni za PRL-
em i przeklina IIT RP, wychwala Gierka i lzy Balcerowicza, dyskredytuje
polski wymiar sprawiedliwosci i organy wladzy, a klania si¢ przed
Swictym Obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej — bardzo czesto
rzeczywiscie przypomina Polaka, przebiegajacego na czerwonym $wietle
w drodze do pracy lub kosciola.



