11

DIALOGI POLITYCZNE

ADAM P. BALCERZAK
(Katedra Stosunkow Miedzynarodowych UMK)

ZACHOWANIE LIBERALIZMU
JAKO DROGA DO DOBROBYTU,
BEZPIECZENSTWA I WOLNOSCI

»Poniewaz za$§ kazdy czlowiek stara sig, (..) aby uzy¢ swego kapitalu w
wytworczosci (...), azeby jej produkt posiadal mozliwie najwigksza wartose,
przeto kazdy (..) pracuje (..) nad tym, by dochdéd spoteczny byl jak
najwigkszy. (...) nie zamierza on na ogo6! popierac interesow spolecznych ani
tez nie wie, w jakim stopniu je popiera ale gdy kieruje tworczoscia tak, aby jej
produkt posiadal mozliwie najwyzsza warto$¢, myéli tylko o swym wilasnym
zarobku, a jednak (...) jaka$ niewidzialna r¢ka kieruje nim tak, aby zdazal do
celu, ktorego (...) nie zamierzal osiagnac (...). Majac na celu swoj (...) interes,
czlowiek czgsto popiera interesy spoleczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy
zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie.”
Adam Smith!

Wydarzenia wspolczesne roznig si¢ od historii tym, ze nie znamy
b/ ich rezultatéw. Patrzac wstecz, mozemy zaszlosciom przypisac
znaczenie 1 przesledzi¢ konsekwencje jakie pociagnely za soba. Jednak
historia w swoim biegunie jest historig dla nas. (..) Jakze inaczej
przedstawialyby sie nam rzeczy, jak waznymi i czesto alarmujacymi
wydalyby si¢ zmiany, ktére teraz ledwie dostrzegamy!™. Sa to stowa
zaczerpniete z wstepu jednej z najwazniejszych ksiazek Friedricha
Augusta von Hayek’a pod bardzo znamienitym tytulem Droga do
niewolnictwa. To stwierdzenie powinno nam ciagle towarzyszy¢ w czasie

U A. Smith, Badania nad naturq i pryyegynami bogactwa narodow, t. 11, PWN, Warszawa 1954,
s. 45-46.
2 F. A. von Hayek, Droga do niewolnictwa, Wektor, Wroctaw 1989, s. 5.
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refleksji nad wspolczesnym zyciem spoleczno-politycznym. Polska jest
caly czas arena ogromnych zmian, odwrotu od systemu totalitarnego na
rzecz ustroju, ktory moze gwarantowa¢ wolnos¢ jednostce. Niestety
polska droga do wolnosci jest niezwykle mozolna, czesto wydaje si¢ przy
tym, Ze nie jest zjawiskiem odosobnionym cofanie si¢ o dwa po
wykonaniu jednego kroku do przodu. Dlatego polskie elity powinny
zrobi¢ wszystko, aby Polska nie zwracala si¢ w kierunku eksperymentow
mogacych w najlepszym wypadku zakonczy¢ sie tylko utrata czasu w
drodze do wolnosci i dobrobytu. Niestety obecne Zycie spoleczno-
polityczne jest zdominowane przez populizm, a Orwellowska
nowomowa’ przeksztalcila si¢ w standartowa czesci jezyka klasy
politycznej. Stowo ,liberal” stalo si¢ powszechnie wykorzystywanym
pejoratywnym  okresleniem  majacym  dyskredytowac  adwersarza
politycznego. Znaczna cze$¢ spoleczenstwa odbiera liberalizm jako
ideologi¢ wroga obywatelowi. Paradoksalnie taka postawa wystepuje w
spoleczenstwie, ktore przez dziesieciolecia walczylto o wolnos¢ 1 prawo
do indywidualizmu z ustrojem bedacym catkowitym zaprzeczeniem idei
liberalnych. W przeszlosci wejscie na $ciezke kontestacji i odrzucenia idei
liberalnych zaowocowalo stagnacja oraz stworzeniem systemow
totalitarnych, ktore w imie ,spolecznego dobra i sprawiedliwosci”
zniszezyly catkowicie wolnos¢ 1 bezpieczenstwo jednostki. Nasuwa to
refleksje, iz wobec gloséw zachecajacych do wyrugowania liberalizmu z
zycia spolecznego caly czas potrzebna jest jego obrona i wyjasnianie jego
znaczenia. Kontynuacja rozwazan nad filozofia stanowigca podstawe dla
budowy szeroko pojmowanej wspolczesnej cywilizacji zachodniej
powinna uswiadamia¢ ogromng role liberalizmu w ksztaltowaniu
dobrobytu, wolnosci i bezpieczenstwa.

Indywidualizm i wolno$ci a chaos spoteczny

Obecnie jednym z podstawowych zarzutéw krytykow idet liberalnych jest
twierdzenie, iz liberalizm prowadzi do braku poszanowania dla norm
spolecznych, a liberalna wolnos¢ przyczynia si¢ do rozpowszechniania
bezprawia 1 chaosu. Antagonisci liberalizmu uwazaja liberalng wolnos¢ za
przyczyng  wszelkich  negatywnych  zjawisk  wystepujacych  w
spoleczenstwie. Takie twierdzenie jest co najmniej niesprawiedliwe lub
$wiadczy o braku zrozumienia idei wolnosci negatywnej w liberalizmie.
Wyjasnianie tego kluczowego pojecia jest niezbedne, gdyz stanowi ono

3 G. Orwell, Rok 1984, DC, Warszawa 1994,



Zachowanie liberalizmmn jako droga do dobrobytu... 13

fundament calej ideologii liberalnej. Pojecia negatywnej wolnosci stanowi
podstawe dla okreslenia roli panstwa, budowy stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. John Lock pisze: ,,Jakkolwiek jest to stan wolnosci, nie
jest to jednak stan, w ktorym mozna czyni¢, co si¢ komu podoba.
Czlowiek posiada w tym stanie niemozliwa do kontrolowania wolnos¢
dysponowania swa osoba i majatkiem, nie posiada jednak wolnosci
unicestwienia samego siebie ani Zzadnej istoty znajdujacej si¢ w jego
posiadaniu, (...) a zatem wszyscy ludzie maja powstrzymywac si¢ od
naruszania uprawnien innych, od wyrzadzania jeden drugiemu krzywd”™.
Z stow tych wyraznie wynika, iz liberalna wolnos¢, w zadnym wypadku
nie ma nic wspolnego z samowolg powodujaca chaos, wigc nie mozne
ona by¢ powodem strachu jednostki przed jednostka. Liberalna wolnos¢
negatywna moze by¢ tylko elementem budujacym  poczucie
bezpieczenstwa czlowieka, ktory jest zawsze pewien, ze nikt nie bedzie
naruszal jej wolnosci i ze on takze musi respektowac prawa innych.

Podobny mechanizm braku zrozumienia wystepuje w przypadku
rozwazan wokol indywidualizmu. Zwolennicy réznorakich form
kolektywizmu zarzucaja liberalizmowi stworzenie kultu indywidualizmu,
ktory wedlug nich ogranicza si¢ do rozpowszechnienia samolubstwa i
egoizmu. Indywidualizm lezacy u podstaw liberalizmu nie byl
wykreowany przez Johna Locke’a, Davida Hume’a czy innych myslicieli
liberalnych, lecz wzrésl on na podwalinach polozonych przez Grekow i
Rzymian, odziedziczony od Erazma i Montaigne’a, od Cycerona i Tacyta,
Peryklesa i Tukidydesa’. Poza tym indywidualizm, jaki byl budowany od
poczatku Odrodzenia czerpigcy swe elementy z chrzescijanstwa i
klasycznego antyku powinien by¢ rozumiany zgola odmiennie jako
,»szacunek dla indywidualnego czlowieka jako cztowieka (tj. uznanie jego
gustow 1 pogladow za niekwestionowalne w obrebie jego sfery) oraz
wiara, ze pozadanym jest, by ludzie rozwijali swe jednostkowe talenty 1
sktonnosci™.

Najwicksza zasluga liberalizmu oraz liberalnego panstwa minimum
poczucia indywidualizmu, czego nastepstwem stal si¢ bardzo intensywny
rozwoj pod kazdym wzgledem spolecznym. Liberalizm zdolal wpoic
jednostce poczucie wladzy nad swym wlasnym losem oraz wiare w
mozliwosci poprawy swej doli dzigki wlasnej inicjatywie. Mozna $miato
powiedzie¢, iz bunt indywidualistow przeciwko wszystkim stal si¢

*J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, PWN, Warszawa 1992, s. 165.
5 A. F. von Hayek, dz.cyt., s. 11.
6 Tamze, s. 11-12.
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najwicksza sila napedowa naszej cywilizacji. Wraz z rozwojem wolnosci
osobistych we Wloszech czy Anglii nastapil zadziwiajacy wzrost nauk,
czego nie mozna tlumaczy¢ 1 wigza¢ z jakims§ szczegdlnym wzrostem
ludzkich mozliwosci wynalazczych. Ten rozwdj cywilizacji ludzkiej
mozna  tlumaczy¢  tylko rozpowszechnianiem idei liberalnych
propagujacych negatywna wolnos¢ dziatania 1 wolnos$¢ swiatopogladowa.
Doskonale wida¢ jak wielkq bariera dla nauki i jakiegokolwiek rozwoju
jest brak liberalizmu, gdy rozpatrzy si¢ zmagania wielkich naukowcow,
jak chocby Mikotaja Kopernika z ustalonymi odgornie, dominujacymi i
wiazacymi wszystkich pogladami. ,,Gdziekolwiek bariery na drodze
swobodnego przejawiania si¢ ludzkiej pomystowosci zostaly obalone,
ludzie raptownie stawali si¢ zdolni do zaspokajania potrzeb we wciaz
rosnacym zakresie, (...) nie bylo przypuszczalnie Zzadnej klasy, ktora nie
skorzystalaby istotnie z ogdlnego postepu”’. Wrogowie indywidualizmu
mowia z reguly o ogromnych kosztach tego postepu i niewielkich
korzysSciach, jakie osiagaja z niego szeroko pojmowane ,,wyzyskiwane”
masy spoleczne. Brak zrozumienia dla tego postepu wynika z blednej
metodologii jego oceny. Nie powinno si¢ mierzy¢ zmian zachodzacych w
przesztosci wspolczesnymi standardami, ktore sa wynikami osiagnietego
wzrostu, ale powinno si¢ mierzy¢ pragnieniami i oczekiwaniami ludzi z
okresu poczatku zmian liberalnych. Dokonujac oceny w ten sposob
mozna $miato stwierdzi¢, ze w systemach liberalnych cztowiek w XIX 1
XX wieku osiagnal tak ogromy stopien bezpieczenstwa i niezaleznosci
osobistej, jaki kiedykolwiek wczesniej mozna bylo sobie tylko wyobrazic.
Niestety spoleczenstwa przyzwyczaiwszy si¢ do postepu przestaly go
wiazac z wolnoscia oraz liberalizmem — co wigcej — zaczely go uznawac
za pewnik, dostrzegajac tylko jego wolne, w ich mniemaniu, tempo.
»2Mozna by nawet powiedzie¢, ze wiasnie sukces liberalizmu stal si¢
przyczyna jego upadku. Poniewaz z powodu juz osiagnictego sukcesu
czlowiek stawal si¢ w coraz mniejszym stopniu nietolerancyjny dla zla,
ktére weiaz bylo obecne, a ktore, przedstawialo sie obecnie jako zbedne i
nie do zniesienia™.

Juz w tym miejscu mozna zaakcentowac, ze wszelkie ideologie
naruszajace  negatywng  wolnos¢  jednostki  oraz  odrzucajace
indywidualizm zawsze czynia to w imi¢ takich szczytnych i jednoczesnie
bardzo mglistych poje¢ jak dobro panstwa, narodu czy tez
sprawiedliwosc¢ spoleczna. Gdy spolfeczenstwo zaczyna chociazby biernie
akceptowa¢ panstwo przejmujace taka ideologie, jest to poczatek

7Tamze, s. 13.
8 Tamze, s. 14,
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tworzenia ,,jedynej stusznej panstwowej drogi”, gdzie odrzuca si¢
wolnos¢ negatywna i indywidualizm, a cele jednostki sa zastepowane
przez cele panstwa. Taki proces ostatecznie konczy si¢ totalitarnym
terrorem 1 brakiem poczucia bezpieczenstwa. Warto tutaj zapamietac, ze
liberalizm  przypisuje wszystkie wartosci indywidualnej jednostce,
natomiast ideologie antyliberalne, jak np. socjalizm, czyni z czlowieka
tylko malutki trybik w socjalistycznym spoleczenstwie. ,,Demokracja i
socjalizm nie maja nic wspolnego poza jednym stowem: rownosé. Lecz
zwrdé¢my uwage na réznice: podcezas gdy demokracja szuka rownosci w

959

wolnosci, socjalizm szuka rownosci w ograniczeniach i niewolnictwie™ .

Liberalne panstwo a wolno$c¢ i bezpieczenstwo jednostki

Znaczenie 1 rola panstwa byla tematem odwiecznych rozwazan
filozoféw. Poczawszy od utopijnych idei Platona", poprzez
oswieceniowych myslicieli takich jak Charles-Louis de Montesquieu i
Adam Smith, a skoniczywszy na Karolu Marksie. Kazdy z nich staral si¢
odpowiedzie¢ na jedno z podstawowych pytan: ,Jakie powinno byc
panstwo, aby zapewnialo szczescie 1 dobrobyt obywatelom?”.
Kontestatorzy liberalizmu oskarzaja go o dazenie do stworzenia panstwa
bezczynnego. Jednakze kazdy ze znaczacych myslicieli liberalnych zdawal
sobie sprawe, ze w zadnym racjonalnym systemie gospodarczym
panstwo nie moze po prostu nic nie robi¢. Liberalne panstwo minimum
nie oznacza instytucji calkowicie pasywnej i oderwanej od Zzycia
spoleczno-gospodarczego. Liberalne pafstwo minimum w rozumieniu
Adama Smitha ma jednak tylko trzy jasne i dla kazdego zrozumiate
obowigzki, ktérymi sa: obrona przed wrogiem zewnetrznym, stanowienie
sprawiedliwych praw i nadzorowanie ich $cistego egzekwowania oraz
ustanowienie 1 utrzymywanie publiczanych urzadzen 1 instytucii,
korzystnych dla calego spoteczenstwa, o ktorych Smith mowit: ,,Choc
moga by¢ w najwyzszym stopniu korzystne dla szerokiego ogétu, sa tym
niemniej takiego rodzaju, ze korzys¢ nie zdota nigdy zwrdci¢ nakladow
poniesionych przez jednostke lub malg ich grupe™"'. Dwudziestowieczni
mysliciele liberalni dodaja do tych zadan panstwa jeszcze jedno
szczegblnie istotne wyzwanie: stworzenie przez panstwa systemu

9 Tamze, s. 17.
10 Zob. Platon, Paistwo, ALEA, Warszawa 1994.
1T A. Smith, dz. cyt., s. 3.
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instytucjonalnego, ktéry by tworzyl warunki dla efektywnego
funkcjonowania wolnej konkurencji oraz chronil ja'*.

Adam Smith rozumial, Ze panstwo przez swoja nadmierng
aktywnos¢ nie moze skutecznie dziala¢ dla dobra obywatela. Od razu
mozna stwierdzi¢, ze panstwo spelniajace powyzsze trzy obowiazki nie
zapewni bezpieczenstwa socjalnego polegajacego na  pasywnym
oczekiwaniu obywateli na $wiadczenia uzyskiwane kosztem innych.
Panstwo minimum moze jedynie zapewni¢ jednostce bezpieczenstwo w
korzystaniu z owocoéw swej pracy. Smith rozumial, Ze zbyt duza rola
panstwa w zyciu spolecznym bezposrednio przyczynia si¢ do pasywnosci
i postaw roszczeniowych spoleczenstwa, gdzie jednostka przestaje byc
zainteresowana tym, aby dawac z siebie jak najwiecej, co wynika z
racjonalnego braku motywacji dla dzialania i ponoszenia ryzyka. W
rezultacie dochodzimy do sytuacji, w ktorej pafistwo w imi¢ zawsze
moralnie usprawiedliwianych dziatan dazacych do zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa, zahamowuje rozwoj spoleczny. W tym miejscu
nalezaloby rozwazy¢ samgq ide¢ bezpieczenstwa. Hayek rozrédznia
nastepujace jego rodzaje: ,ograniczone, ktore mozna zapewnic
wszystkim 1 ktore nie jest zatem zadnym przywilejem lecz uprawnionym
obiektem dazen; oraz absolutne, ktorego w wolnym spoteczenstwie nie
mozna zapewni¢ wszystkim, i ktore nie powinno by¢ przyznawane jako
przywilej””.  Nie ma szczegblnego zagrozenia dla  wolnosci
spoleczenstwa zapewniajacego ten pierwszy rodzaj bezpieczenstwa,
ktéry powinien by¢ traktowany jako okreslone minimum niezbedne dla
podtrzymania zdrowia i zdolnosci do zycia spolecznego. Jednak tutaj
dochodzimy do kluczowego pytania: ,,W jaki sposob dokonamy oceny
standardow, ktore powinny by¢ zapewnione?”. Odpowiedz na to ostatnie
pytanie rozstrzyga, czy spoleczenstwo zachowa wolnos¢, czy skuszone
utopijng wizjg latwo osiaganego bezpieczenstwa wybierze $ciezke
zniewolenia. Zadanie interwencji pafstwa na rzecz zachowania
przywilejow  czy tez moralnie uzasadnianego bezpieczenstwa,
bezposrednio prowadzi do zmniejszenia praw i bezpieczenistwa innych
grup. Zapewnienie calkowitego bezpieczenistwa jednej grupie powoduje
ponadproporcjonalny wzrost niestabilnosci innych grup. Gdy dane
spoleczenstwo wejdzie na taka droge, przybiera ona postac
samonapedzajacej si¢ spirali, nadawania coraz to nowym grupom praw,

12 Jednakze nalezy zawsze pamietaé, ze ten postulat nie oznacza dochodzenia do
absurdalnej sytuacji, gdy w imi¢ tworzenia warunkéw dla wolnosci konkurowania,
wprowadza si¢ mechanizmy catkowicie duszace wolna konkurencje. A. F. von Hayek,
dz. cyt., s.24-26.

13 Tamze, dz. cyt., s. 27.
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ktére zmniejszajac wolnos¢ reszty moga prowadzi¢ do catkowitego
ubezwlasnowolnienia spoleczenstwa 1 do niewolnictwa. Totalitarni
socjotechnicy —okreslali taki stan rzeczy mianem rzadow mas
spolecznych. W tej sytuacji wszelkie tzw. spoleczne przywileje pewnych
ograniczonych grup powinny by¢ raczej nazywane antyspolecznymi
przywilejami, gdyz nie rozwiazujq one zadnych problemoéw trapiacych
spoleczenstwo  niejednokrotnie  kreujac  wiele nowych  zjawisk
negatywnych. Prowadza one do eskalacji konfliktow, poczucia
niesprawiedliwosci, degeneracji i rozkladu postaw obywatelskich.
Wybierajac  mylnie = pojmowana  wizje  zapewniania  kazdemu
bezpieczenstwa ekonomicznego, dochodzimy do sytuacji, o jakiej pisat
Leszek Kolakowski'”, gdzie caloksztalt wiezéw spolecznych jest
zastepowany przez instytucje panstwa, co konczy si¢ zastapieniem celow
indywidualnych jednostek celem totalitarnego padstwa'”.

Juz tutaj mozna S$mialo stwierdzi¢, Ze budowanie panstwa
scentralizowanego cechujacego si¢ ogromnym etatyzmem stanowi
poczatek konca wolnosci jednostki oraz demokracji. Panstwo
roztaczajace swa interwencje nad zbyt duza czescia zycia spoleczenstwa
w zaden sposob nie porzadkuje go, wrecz przeciwnie, prowadzi do
zaciemnienia relacji miedzy instytucjami panstwa a Instytucjami
prywatnymi, czego bezposrednim objawem jest powstawanie
mechanizméw korupcyjnych, powodujacych deprawacje, rozgoryczenie 1
utrate poczucia bezpieczenstwa przez tzw. uczciwego obywatela. Taka
atmosfera spoleczna stopniowo wplywa na narastanie braku szacunku i
zaufania dla pafistwa i demokracji'®. Pasistwo nigdy nie bedzie w stanie
poradzi¢ sobie w sposob efektywny z wyzwaniami, jakie stawiaja przed
nim  rozbudzone  Zadania  Srodowisk  pragnacych  ochrony,
niejednokrotnie przed efektami wczesniejszych interwencji panstwa.
Taka sytuacja moze prowadzic¢ tylko do eskalacji nieziszczalnych zadan, a
nastepnie do rozczarowania spolecznego, stanowigcego doskonala
pozywke dla wszelkich populistycznych srodowisk. Wejscie na taka
droge stanowi juz bezposrednie zagrozenie dla wolnosci. Hayek pisal juz
w roku 1943, ze nieustanne odstgpowanie od zasad liberalizmu, na jakich
zostala zbudowana cywilizacja europejska, bezposrednio poprzedzalo
pojawienie si¢ totalitaryzmu jako rzeczywistej grozby. Powiedzial on:
» 10, ze ten szlak, na ktory wkroczylismy z tak wielkimi nadziejami i
ambicjami, doprowadzil nas twarza w twarz z grozba totalizmu (..).

14 Zobacz: 1. Kotakowski, Czy diabet mose by¢ zbawiony?, Krag 1983.

15 R. Baecker, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek., INDEX-BOOKS, Torun 1992, s. 11.
16 Zjawisko to jest niezwykle dobrze widoczne na etapie transformacji spoleczno-
politycznej, na jakim obecnie znajduje si¢ Polska.
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Cho¢ przestrzezeni przez niektorych najwickszych — politycznych
myslicieli XIX stulecia, przez de Tocqueville’a i Lorda Actona, ze
socjalizm oznacza niewolnictwo — posuwamy si¢ nieustannie w kierunku
socjalizmu” .

Najwickszym paradoksem i tragedia wspolczesnego swiata, jest to,
ze ideologie antywolnosciowe, jak np. marksizm i1 jego pochodne,
zdobywaly powszechne uznanie pod flaga wolnosci, wykorzystujac takie
wielkie okreslenia jak ,,dobro 1 sprawiedliwos$¢ spoteczna”. Intelektualisci
czytajacy dziela takich utopistow jak Tomasz More'®, Tommaso
Campanella"” czy chociazby Karol Marks, mogli rzeczywiscie zachwycaé
sic ich wolnosciowym kontekstem, lecz instrumenty ziszczenia
wolnosciowych idei marksistow okazaly si¢ narzedziami powrotu do
najgorszych form niewolnictwa, na poziomie fizycznym 1 co gorsza
mentalnym. Wielkie cele ideologii antyliberalnych, jak np. catkowity
egalitaryzm spoleczny, mogly by¢ osiagane tylko poprzez catkowite
wyrzeczenie si¢ wolnosci jednostki i stworzenie efektywnego aparatu
terroru. Likwidacja prywatnej wlasnosci, ktéra byla Swigtoscia w
liberalizmie, odrzucanie indywidualnej inicjatywy i stworzenie gospodarki
planowej doprowadzilo do calkowitej degradacji spoleczenstwa.
Nastepstwa tego procesu sg doskonale widoczne w spoleczenstwach
bylego ZSSR, jak i innych krajach bylego bloku wschodniego, nie
wylaczajac Polski. Mozna $mialo stwierdzi¢, Ze praktyczna proba
urzeczywistnienia ~ sprawiedliwego 1 oczywiscie  nieliberalnego
spoleczenstwa bezklasowego zmienila si¢ w najkrwawszy eksperyment
XX wieku, kiedy to stworzenie nieliberalnego sowieckiego raju
socjalistycznego zakonczylo si¢ wykreowaniem tworu zbrodniczego. Na
przykladzie tego kraju doskonale widac, ze pojecia ,,cel spoteczny, dobro
spoleczne”, ktoérymi legitymizuje si¢ interwencjonizm panstwa oraz
likwidacje liberalnych mechanizméw zycia spoteczno-gospodarczego, sa
terminami niezwykle nieprecyzyjnymi, co uniemozliwia efektywne
okreslenie kierunku dzialania.. Dobrobytu czy szcz¢scia zbiorowosci nie
mozna kwantyfikowac przy pomocy jakiej$ jednej skali, ktora moglaby
wskaza¢ droge dla skutecznej interwencji. Jakakolwiek forma
kolektywistycznego 1 nieliberalnego ladu stuzaca spelnieniu owego
szumnie nazywanego celu czy tez dobra spolecznego, ostatecznie zawsze
stuzy tylko pewnej ograniczonej uprzywilejowanej politycznie grupie,
ktora musi caly czas walczy¢ z wolna inicjatywa pozostalej, niekiedy

7 F. A. von Hayek, dz. cyt., s. 11.
18'T. More, Utopia, PAX, Warszawa 1954.
19T, Campanella, Miasto Stosica, PAX, Warszawa 1994.
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nawet wickszej, ale za to mniej zorganizowanej czesci spoleczenstwa.
Jednak najgorsze jest to, ze to mgliste pojecie moze sta¢ si¢ doskonala
zastong dymng dla wszelkich dziatan, ktore zagrazaja jednostce. Zbyt
czesto dobro spoteczne bylo narzedziem legitymizacii dziatan najbardziej
nawet zbrodniczych. ,,Kolektywista ma zawsze na oku Wielki Cel,
ktoremu czyny te sluza, i ktéry w jego oczach usprawiedliwia je —
poniewaz dazenie do osiagnigcia wspdlnego celu spolecznego nie moze
by¢ ograniczone prawami czy wartosciami jakiejkolwiek jednostki”™.

Wolna konkurencja a dobrobyt

Mysl filozoficzna Adama Smitha byla poczatkiem i inspiracja dla rozwoju
jednego z najwazniejszych paradygmatow wspolczesnej ekonomii. Jego
rdzen najlepiej opisuja slowa przytoczone w motcie powyzszych
rozmyslan, zaczerpniete z biblii liberalizmu, za jaka powszechnie uwaza
sic Bogactwo narodéw’. Kwintesencja tej mysli sa dwa slowa: wolna
konkurencja. Poglady gospodarcze myslicieli liberalnych sg Scisle
zwigzane z ideq ,,panstwa str6za nocnego’ — panstwa minimum, powyzej
juz wspominanego. Pafstwo jedynie wstrzymujac si¢ od ingerencji w
zycie gospodarcze i mechanizm wolnej konkurencji moze zapewnic
obywatelom poczucie bezpieczenstwa, jakie daje przejrzysty i stabilny
system. Tylko w takich warunkach mozliwe jest uwolnienie ogromnego
potencjatu aktywnosci, jaki tkwi w czlowieku, znajacemu przejrzyste
reguly gry gospodarczej. W liberalnym panstwie minimum obywatel nie
musi martwic si¢ i traci¢ czasu na wyszukiwanie sposobow ukrywania
owocow swej pracy przed reka aparatu panstwowego.

Z drugiej strony panstwo charakteryzujace si¢ ogromnym
interwencjonizmem buduje wigzy spoleczne, ktorych rezultatem jest
uzaleznienie 1 ubezwlasnowolnienie  ekonomiczne  jednostki.
Przeciwienstwem takiego stanu rzeczy i jedynym antidotum na samowole
aparatu panstwowego moze byc¢ tylko wolna konkurencja. ,,Rozbicie lub
decentralizacja wladzy sa niezbedne do zmniejszenia absolutnego
rozmiaru wladzy — a system wolnokonkurencyjny jest jedynym systemem
stworzonym do zmniejszenia (przez decentralizacje) wladzy sprawowanej
przez czlowieka nad czlowiekiem(...), rozdzielenie celéw gospodarczych i
politycznych jest zasadnicza gwarancja wolnosci osobistych — i jak jest to

20 F. A. von Hayek, dz. cyt., s. 43.
2t Bogactwo narodéw jest niezwykle czesto uzywanym skrotem tytutu Badania nad naturq i
cxynani bogactwa naroddw Adama Smitha.
ey 2



20 Adam P. Baleerzak

konsekwentnie atakowane przez wszystkich kolektywistow. Mozemy
teraz doda¢ do tego, ze ,,zastapienie wiadzy politycznej — ekonomiczna”
oznacza jednoczesnie zastapienie wladzy, przed ktora nie ma ucieczki —
wladza, ktora jest zawsze ograniczona. To, co zwane jest wladza
ekonomiczna, mogac skadinad by¢ srodkiem przymusu znajduje si¢ w
rekach prywatnych jednostek — nigdy zas wladzy wylacznej i catkowitej;
nigdy wiadzy nad zlym zyciem czlowicka. Scentralizowana zas jako
instrument wiadzy politycznej stwarza stopien zaleznosci z trudem
odrézniany od niewolnictwa””.

Wolna konkurencja, cho¢ jest to mechanizm niedoskonaly jest ona
jednak najlepszym srodkiem koordynacji ludzkich staran. Hayek pisat:
»Argumentacja liberalow przemawia na korzy$¢ czynienia najlepszego
mozliwego uzytku z sit konkurencji, jako srodka porzadkujacego ludzkie
wysitki — a nie za pozostawieniem spraw tak, jak sa. Jest ona oparta o
przekonanie, ze tam, gdzie moze zosta¢ stworzona efektywna
konkurencja, jest ona lepszym sposobem kierowania indywidualnymi
dzialaniami niz jakikolwiek inny””. W podobnym duchu mozna
interpretowac stowa o wolnej konkurenciji wypowiedziane przez Smith’a
ponad 150 lat wczesniej: ,,Zrozumialy 1 prosty system naturalnej
wolnosci ustali si¢ wtedy samoistnie. Kazdy czlowiek, dopoki nie
pogwalci obowigzujacych praw, bedzie mogl korzystajac z zupelnej
swobody prowadzi¢ swe interesy wedlug swego uznania, jak rowniez
wlasna praca i kapitalem swobodnie konkurowac z praca 1 kapitalem
innego cztowieka lub grupy ludzi. Panujacy bedzie catkowicie zwolniony
od obowiazku nadzorowania przedsigbiorczosci prywatnych ludzi i
kierowania jej tam, gdzie moze przynies¢ najwickszy pozytek
spoteczenstwu. Uniknie wtedy niezliczonych ztudzen, na jakie zawsze
jest narazony, i nie bedzie musial sprawowac¢ obowiazkéw, dla ktorych
pelnienia Zaden ludzki rozum ani wiedza nie moga Wystarczaé”24. Wolna
konkurencja nie oznacza jednak stworzenia systemu, w ktérym nie ma
zadnych zasad, gdzie wygrywa tylko jednostka bardziej bezwzgledna. Juz
Smith zwrocil uwage na znaczenie systemu prawnego, ktory powinien
stworzy¢ odpowiednie warunki dla konkurencji. Zwolennicy wolnej
konkurencji zawsze postuluja, ze dla jej prawidlowego funkcjonowania
jest niezbedny starannie przemyslany system prawny”, ktory zapobiegnie

22 F. A. von Hayek, dz. cyt., s. 41.

2 Tamze., s. 23.

24 A. Smith, dz. cyt., s. 394-395.

% Taki system prawny powinien eliminowac przepisy dajace szczegblne uprawnienia
tylko ograniczonej liczbie podmiotéw. W ramach takiego systemu mozna np.
dopuszczac bardzo rygorystyczne przepisy ochrony srodowiska, ale tylko w sytuacji gdy



Zachowanie liberalizmu jako droga do dobrobytu... 21

wykorzystywaniu stabosci tego systemu. Liberalowie gospodarczy wcale
nie sq fundamentalistycznymi wyznawcami /aisse-faire 1 laisse-passe, gdyz
zdaja sobie oni sprawe, ze tam gdzie nie mozliwe jest stworzenie
wlasciwych warunkoéw dla efektywnej konkurencji, niezbedne jest
odwolywanie si¢ do zastgpczych srodkoéw  sterowania gospodarka.
Liberatowie jednak odrzucajg autorytarne metody rozwigzywania
probleméw  gospodarczych. Nalezy zawsze pamigtaé, Ze wolna
konkurencja jest zazwyczaj najefektywniejszq metoda i przede wszystkim
jest to jedyna droga dostosowania wysitkow wszystkich uczestnikow
zycia gospodarczego bez przymusu lub arbitralnej ingerencji wladz™.
Analiza wspolczesnej historii gospodarczej $wiata prowadzi do
nastepujacego wniosku, iz odrzucanie liberalizmu i wolnej konkurencji
oraz proby przeprowadzania socjalistycznych eksperymentoéw prowadza
tylko do jednego — gospodarczej katastrofy. Wigkszos¢ krajow
uwazanych obecnie za oazy dobrobytu, w znacznej mierze osiagneto to
poprzez powstrzymanie si¢ lub co najmniej ograniczanie zakresu
etatyzmu panstwa. Z drugiej strony kraje, w ktorych wystepuja
najwigcksze problemy spoleczne i ogromna bieda dokonywaly $miatych
prob tworzenia systemow sprawiedliwszych niz konkurencyjne, nie
majacych nic wspolnego z ideami liberalnej gospodarki. Genialne proby
urzeczywistnienia utopijnych idealéw byly przeprowadzane w niemalze
calej Afryce, a wickszos¢ krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej do
dzisiaj walczy z dziedzictwem roznych form socjalizmu. Ozywcza
interweniujaca ,,r¢ka” panstwa, bedaca przeciwienstwem bezdusznej
oreki  rynku”  Smith’a, nie powinna by¢ jednak kojarzona ze
sprawiedliwym podzialem dochodu, zréwnowazonym rozwojem, lecz z
biurokratyczna nieefektywna regulacja ograniczajaca zakres dzialania
indywidualnej inicjatywy i stagnacja spoleczno-gospodarcza.
Stwierdzenie, iz okreSlona interwencja panstwa w danej dziedzinie
oraz wyeliminowanie wad mechanizméw wolnej konkurencji jest
niezbedne ze wzgledu na osiagniecie waznego celu spolecznego, jest
kolejnym przejawem nowomowy. Powinno si¢ to odczytywac raczej, ze
ta interwencja jest niezwykle potrzebna dla osiagniecia okreslonych
korzysci przez ograniczone grupy zainteresowanych. Jednakze zawsze
pomija si¢ milczeniem lub nie chce sie rozumie¢, Zze powodowana
powyzszq interwencjq panstwa szkoda jest z reguly wicksza, choc
posrednia i trudno dostrzegalna. Ponadto niezwykle trudno jest

do respektowania tych regulacji beda zmuszone wszystkie podmioty niezaleznie czy jest
to ogromne przedsigbiorstwo pafstwowe czy tez mate przedsicbiorstwo prywatne.
26 A. F. von Hayek, dz. cyt., s. 23.
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uzasadni¢ moralng stusznos¢ tak pojmowanego dzialania panstwa na
rzecz bezpieczenstwa obywateli. Wyzysk grup nieuprzywilejowanych
przy pomocy interwencjonizmu panstwa przez grupy silne politycznie,
ktore potrafia zapewnic sobie parasol ochronny w imie ,,godziwej placy”
czy ,godziwej ceny”, jest tak samo niemoralny jak wyzysk niewolnika
przez jego wlasciciela czy wyzysk wasala przez feudata. Przyktadowo, czy
moralne jest doplacanie przez panstwo do produktu wywarzanego przez
,,stu-hektarowego” farmera w imi¢ zapewnienia oplacalnosci jego pracy i
produkeji z podatku placonego przez renciste, ktory jeszcze dodatkowo
bedzie musial zaplaci¢ wyzsza cene w sklepie? Hayek pisze: ,,Im bardziej
przeto staramy si¢ o zapewnienie pelnego bezpieczenstwa poprzez
ingerowanie w system rynkowy, tym wigksza staje si¢ niepewnos¢, a — co
gorsze — tym wigksza staje si¢ réznica pomiedzy bezpieczenstwem tych,
ktorym jest ono zapewnione — W Wwcigz rosnaca niepewnoscia
nieuprzywilejowanych™’.

Niedoskonaty liberalizm?

Stynne stowa Winstona Churchilla dotyczace demokracji, moga byc
réwniez odniesione do liberalizmu. Liberalizm spoleczno-polityczny nie
jest dobry, ale jak na razie ludzkos¢ nie wymyslila systemu, ktéry by
osiagal lepsze rezultaty w zapewnieniu dobrobytu, bezpieczenstwa i
pokoju. Tylko obywatele zyjacy w panstwie respektujacym wolnosc
jednostki, skupiajacym si¢ na zapewnieniu tadu prawnego i stwarzajacego
warunki dla uwolnienia wrodzonej aktywnosci czlowieka, moga czu¢ si¢
bezpiecznie i pracowac dla poprawienia swego dobrobytu. Eksperyment
z przeskoczeniem do marksowskiego najwyzszego stadium rozwoju
spolecznego zakonczyl si¢ co najmniej falstartem. Natomiast panstwo,
ktérego celem bylo roztaczanie bardzo szeroko rozumianego parasola
ochronnego  nad  obywatelem  jedynie = doprowadzalo  do
ubezwlasnowolnienia jednostki, pozbawiajac ja wartosci najwickszej, jaka
jest wolnos¢. Lord Acton powiedzial o wolnosci, ze ,,nie jest Srodkiem
prowadzacym do wyzszych celow politycznych. Jest sama w sobie
najwyzszym politycznym celem. Nie potrzeba jej dla dobra administracji,
lecz dla zabezpieczenia najwazniejszych dazen spoleczenstwa i zycia
prywatnego””. Dlatego dazenie do zwigkszania bezpieczefistwa jednostki

27 'Tamze, s. 32.
28 'Tamze, s. 65.
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poprzez wchodzenie na droge do niewolnictwa jest ogromnym
nieporozumieniem.

Warto pamigtac, ze nie istnieje kraj, w ktorym likwidacja wolnego
rynku, a co za tym idzie liberalnej demokracji, i wyrzeczenie si¢ idei
wolnosci negatywnej przyniostaby jednostce dobrobyt 1 poczucie
bezpieczenstwa. Obywatele panstw negujacych dorobek liberalizmu
wecale nie osiagali wyzwolenia z kapitalistycznego ucisku, lecz bardzo
czesto musieli zy¢ w panstwach ogarnietych chaosem gospodarczym lub
szybko wpadali w jarzmo zbrodniczego totalitaryzmu. Obecnym,
najbardziej spektakularnym 1 tragicznym, przyktadem moze by¢ komfort
zycia i poczucie bezpieczenstwa, jakie osiagaja przedstawiciele jednej
nacji zyjacy w dwoch panstwach: Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej oraz Korei Poludniowej.

Caly czas warto pamicta¢, ze w rezultacie wyrzeczenia si¢ idei
liberalnych w dwudziestym wicku spoleczenstwa curopejskie zaplacily
niezwykle wygorowana cene. Nieche¢ do XIX-wiecznego liberalizmu
znaczaco przyczynila sie do rozkwitu totalitaryzmu nazistowskiego i
faszystowskiego, natomiast wecielanie w zycie utopii spoleczno-
politycznej w Rosji Sowieckiej kosztowalo zniewolenie na wiele lat
calych spoleczenstw, nie wspominajac juz nawet o kilkudziesieciu
milionach istnien ludzkich. Ktos moglby stwierdzi¢, ze nie grozi nam
powrét do takich zbrodniczych eksperymentow, a dzigki zanegowaniu
obecnego zle funkcjonujacego liberalizmu znajdziemy trzecia droge,
ktéra nie zaprowadzi nas w sidla systemow wrogich jednostce, a moze
wyeliminowac wszelkie wady liberalizmu. Jednak moéwiac to, warto miec
w pamieci stowa Fryderyka Augusta von Hayek’a rozpoczynajace ten
artykul.



