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Wprowadzenie do problemu

Podstawowym zadaniem Unii Europejskiej okreslonym w art. 1
ust. 3 Traktatu' (poprzednio art. A) jest organizacja w spos6b
konsekwentny i solidarny stosunkéw miedzy panistwami cztonkow-
skimi i ich narodami. To zadanie uszczegdlawiaja cele, a wérdd nich
»utrzymywanie i rozwijanie Unii jako obszaru wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwos$ci” (art. 2 Traktatu UE). Przez wladze panstwowa
ustawodawstwo karne zawsze traktowane bylo jako suwerenny
instrument jej dzialalnosci. Mimo wyjatkowej ochrony tej sfery przez
panstwa, zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ zmusita 1 nadal zmusza do
podjecia stosownych dziatan. Stad proby, coraz czesciej zakonczone
sukcesami, harmonizacji prawa karnego, w tym prawa procesowego.”
Rozszerzenie 1 zwickszenie efektywnosci tej wspolpracy staje si¢
sprawg szczegOlnie pilng. Jak stusznie zauwaza E. Zielinska
Hlikwidacja granic wewngtrznych w procesie tworzenia wspolnej
przestrzeni europejskicj, umozliwiajaca swobodny przeplyw towardw

! 'Traktat zawarty 7 lutego 1992 r. w Maastricht, wszedl w zycie 1 listopada 1993 r.
(0. 1992, 224).

2 O idei harmonizacji prawa karnego: A. Wasek, Europejski modelowy kodeks karny, [w:]
Nowe prawo karne. Zagadnienia wybrane. Ksigga kn oz Wiestawa Daszkiewicza, Poznan

1999.
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1 0s6b , pociagnela za soba jako negatywny skutek uboczny znaczne
ulatwienie przeplywu i rozprzestrzeniania si¢ zjawiska przestepczos-
ci””’. Niezalezny od tego wzrost przestepczo$ci, w tym przede wszys-
tkim przestgpczosci zorganizowanej, ktorej dziatalnos¢ juz od dawna
wykracza poza granice poszczegolnych krajow, spowodowal koniecz-
no$¢ powolania nowych instrumentoéw i instytucji prawnych. Wsrod
nich, obok wspolpracy stricte policyjnej, téwnic duza uwage przywia-
zuje si¢ do prawa procesowego. Sukcesem mozna okreslic uregulo-
wania dotyczace ekstradycji, wykonywania zagranicznych orzeczen
oraz przekazywania postegpowania karnego. Zwrocono takze uwage
na zagadnienia zrédel dowodowych, w tym Zrédel osobowych, czyli
swiadkow.

Instytucja swiadka we wspotczesnym procesie karnym przechodzi
kryzys. Mimo stalego postepu techniki i korzystania z mysli technicz-
nej w coraz szerszym zakresie, ciagle jeszcze nie potrafimy wyobrazic
sobie szybkiego, skutecznego postgpowania bez pomocy osobowych
zt6det dowodowych.* Wzrost przestepczoscei doprowadzil do innego
negatywnego zjawiska — zastraszenia swiadkéw. Osoby bedace swiad-
kami czynéw zabronionych boja sie informowac¢ o tym wiasciwe
organy i zeznawac przed nimi w obawie o zycie i zdrowie wlasne
1 swoich najblizszych. ,,Brutalizacja $wiata przestepczego” powoduje,
iz obawy obywateli staja si¢ nad wyraz realne. Co mozna zrobi¢, aby
przestepcy nie pozostawali bezkarni, a obywatele wypelniali swoj
moralny i prawny obowiazek.” Jakie kroki nalezy przedsiewziaé, aby
przelamac solidarnos¢ wsrod przestepcow? Rada wzywa do podjecia
dzialan 1 wprowadzenia $rodkoéw majacych za zadanie zwigkszyc¢
zaufaniec do organéw sprawiedliwosci 1 jednoczesnie zwalczal prze-
stepczo$e, przede wszystkim t¢ najgrozniejsza — W zorganizowanej

3 E. Zielinska, Prawo Wipdlnot Europejskich, Dokumenty karne, t. 111, Warszawa 2000,
s. 9.

* Przeprowadzone w latach osiemdziesiatych w Niemczech badania dowodza, ze
w 90% wypadkéw informacja o przestepstwie pochodzi od obywateli, czyli poten-
cjalnych swiadkéw, w tym w 70% od ofiar przestepstw, zas w przypadku prze-
stepstw przeciwko mieniu dotyczy to 95% wszystkich ujawnionych przestepstw (H.
J. Kerner, Die aktuelle Opferschutzrecht im Uberblick, [w:] ,,Rundbrief soziale Arbeit und
Strafrecht. Sonderheft®, nr 17, pazdziernik 1992 oraz: K. Zacharias, Der gefébrdete
Zenge im Strafierfabren, Berlin 1997, za: P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie
karnym, Krakow 1998, s. 11).

5 Prawo kazdego cywilizowanego kraju naktada na obywatela obowiazek zgloszenia
przestepstwa, zlozenia zeznan i wspOlpracy z organami $cigania i sadowymi, St.
Waltos, Dylematy ochrony Swiadka w procesie karnym, ,Panistwo 1 Prawo”, 1995, nr 4,
s. 39-41.
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formie. Jakie to $rodki i czy maja szans¢ zmieniC istniejacy stan
rzeczy? Czy nasze ustawodawstwo, w przededniu przystapienia
Polski do struktur Wspolnoty wypelnia te zalecenia? Na te i na inne
pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w swojej pracy.

Nasilenie si¢ zjawiska zorganizowanej przestepczosci
i walka o jego ograniczenie

Terroryzm, handel ludZzmi, wymuszenia rozbdjnicze, rozboje z uzy-
ciem broni palnej, zabdjstwa na zlecenie, wykorzystywanie seksualne
dzieci, handel narkotykami, ,,pranic brudnych pienigdzy”, handel
bronia, korupcja to najpowazniejsze przestgpstwa, z ktorymi musi
uporac¢ si¢ Unia Europejska, a takze Polska jako kraj majacy wkroétce
sic w niej znalez¢. Wigkszoscia tych zakazanych form dzialalnosci
zajmuje si¢ zorganizowana przestepczosc.

Samo pojecie zorganizowanej przestepczosci nastrecza wiele
trudnosci, nie dziwi wiec fakt, iz w ramach uregulowan Unii
Europejskiej odnajdziemy jej definicje. Wspolne dzialanie z 21
grudnia 1998 roku® w art. 1 informuje, ze organizacja przestepcza
oznacza stowarzyszenic majace wlasng strukture, skladajace si¢
z wigcej niz dwoch oséb, ustanowione w czasie 1 dzialajace w sposob
uzgodniony w celu popelnienia przestepstw podlegajacych karze
pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego w postaci
pozbawienia wolnosci na okres co najmniej 4 lat lub karze ciezszej,
ktore stanowia cel sam w sobie lub sa sposobem zdobycia korzysci
majatkowych 1 w odpowiednim przypadku, niewlasciwego wplywania
na wladze publiczne. Jednoczesnie we wspolnym dziataniu inkrymi-
nuje si¢ samo uczestnictwo w organizacji przestepczej.’

O ile ze zjawiskiem przestgpczosci zorganizowanej, €zgsto
o charakterze mafijnym w Stanach Zjednoczonych, Japonii i we
Wloszech mozemy méwi¢ juz od dawna, to w pozostatych krajach
rozwinigtych problem ten zaczal si¢ pojawia¢ w latach 70-tych i 80-
tych ubieglego stulecia, a nabral na sile w latach 90-tych® i jest obecny

©0.J. 1998, L 351, s. 1.

7 Podobnie w polskim prawie, na podstawie art.258 k.k. sankcja karna zagrozony
jest sam udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku przestepczym

8 Wedlug informacji czolowego sledczego w sprawach finansowych obtot tylko
w handlu narkotykami w Niemczech wynosi okolo 45 mld DM (,,Die Woche”, nr
42, 1994). Federalny Urzad Kryminalny szacuje obroty zorganizowanej
przestepczosci w Niemczech na ok. 170 mld DM rocznie — co wynosi 6% produktu
krajowego brutto. Wedtug informacji wloskich stuzb tajnych — Siswi — jedna trzecia
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do dzisiaj. We wspolczesnych warunkach polskich, jak i innych
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, dopiero po zmianie ustroju
politycznego 1 gospodarczego wigkszego znaczenia nabieraja formy
zorganizowanej przestepczosci, ktore nie maja jeszcze ksztattu mafii,
ale do niego si¢ zbliZajq.g Aktualne dane wskazuja, ze w Polsce wzrost
dynamiki liczby przestepstw typowych dla dziatan tych organizacji jest
kilkukrotny. "

Dlatego dopiero teraz, w reakciji na bezwzgledno$¢ zachowan, ich
intensywnos$¢, internacjonalizacje grup przestepczych oraz niska
skuteczno$¢ organéw Scigania w ich rozbijaniu, Unia Europejska
postanowila walczy¢ z tym zjawiskiem w sposob szczegdlny.

Juz w ramach Porozumienia, a nastepnie Konwencji z Schengen',
ktére wprowadzaly przede wszystkim pelng wolnos¢ przeplywu osob,
rozumie si¢ zagrozenie plynace ze zniesienia granic miedzy Czlonka-
mi Unii Europejskiej.”” W Porozumieniu z 1985 r. wéréd $rodkéw do
zastosowania w krotkim terminie byly m.in. harmonizacja polityki
wizowej, wspolpraca policji, sluzb celnych w zwalczaniu przestep-
czoscl, rozwoj wymiany informacji w sprawic zwalczania przestepstw,
natomiast w dlugim terminie m.in. wspolpraca policji w sprawach
przestepczosci nieletnich, rozwdj wspolpracy w sprawach miedzyna-
rodowej pomocy sadowej oraz ekstradycji, wspélne $ciganie przes-
tepstw oraz prawo oficerow policji do Scigania przestepcoéw na tery-
torium przygranicznym sasiednich krajow i wreszcie harmonizacja

wszystkich inwestycji na terenie bylego NRD pochodzi z pieniedzy mafijnych
(»Wirtschaftswoche”, nr 15, 1993). W ojczyznie Cosy Nostry, we Wloszech,
zorganizowana przestepczos¢ ustalita w roku 1993 kwota 109 mld DM rekord
obrotu — dla poréwnania caly panstwowy koncern FIAT uzyskal zaledwie polowe
tej sumy (,Kriminalistik”, 1994). Dane za: E. J. Lampe, Aktualne problemy
prestepezosci gospodarczey w Niemezech, w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form
7 technik przestepezosei, H. J. Hirsch, P. Hofmanski, E. W. Plywaczewski, C. Roxin
(red.), Bialystok 1995, s. 107.

9 K. Buchala, Prawo karne a nowe formy i techniki przestgpezosci, w: Prawo karne i proces
karny wobec nowych form i technik przestepezosi, H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E. W.
Plywaczewski, C. Roxin (red.), dz. cyt., 5.23.

10 Dane statystyczne za opracowaniem Komendy Glownej Policji: Prestgpezoss
w Polsce w latach 1989-2000, Warszawa 2001.

11 Porozumienie z Schengen z 14 czerwca 1985 r. i Porozumienie Wykonawcze
0 jego realizacji z Schengen z 19 czerwca 1990 1. Dorobek Schengen zostal wlaczo-
ny w ramy prawne Unii Europejskiej (Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika 1997)
i zgodnie z art. 8 protokolu w sprawie integracji acguis Schengen, Polska przystepu-
jac do Wspolnoty nie ma mozliwosci odstapienia od niego.

12 Zjednoczone Krolestwo, Itlandia oraz Dania nie przyjely calego dorobku
prawnego Schengen.
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prawa oraz regulacja w sprawach narkotykéw, broni palnej i mate-
rialow wybuchowych oraz rejestracji podréznych w hotelach. Po
pieciu latach potwierdzono i udciSlono te postanowienia, czego
efektem bylo m.in. mozliwos¢ podjecia ,»goracego poscigu” na
terytorium obcego panstwa, powstanie Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS), pozwalajacego na szybkg identyfikacje osoéb i przed-
miotéw poszukiwanych., porozumienia dotyczace wspolpracy sado-
wej (w sprawach ekstradycji, pomocy prawnej, wykonywania zagra-
nicznych orzecze sadowych, zasady ne bis in idem).”

Olbrzymim sukcesem bylo powolanie Europejskiego Urzedu
Policji (Europolu)', zadaniem ktérego ma byé poprawa skutecznosci
i wspolpracy miedzy kompetentnymi wladzami panstw czlonkow-
skich w sferze zapobiegania i zwalczania terroryzmu, nielegalnego
handlu narkotykami i innych powaznych form przestgpczosci miedzy-
narodowej. 26 czerwca 1998 r. Rada przyjela wspodlne dziatanie w
sprawie stworzenia Europejskiej Sieci Sadowej (ESS )" oraz powola-
nia sedziéw tacznikowych.

Wryrazem dziatan Scisle zwigzanych z walka ze zorganizowana
przestepczosdcia stal si¢ ,,Plan dzialania w celu zwalczania przestep-
czosci zorganizowane]”, opracowany przez grupe Wysokiego Szczebla
i zatwierdzony przez Rade 28 kwietnia 1997 1.'°, wskazujacy na
koniecznos$¢ zachowania rownowagi miedzy wspolpraca praktyczng
i zblizaniem prawa krajowego. Wzmocniono wspolprace w zakresie
szkolen 1 wymiany, ktorej efektem bylo powolanie funkcjonatiuszy
lacznikowych'’, wprowadzono wspélny program wymiany, szkolenia
i wspolpracy miedzy wladzami zajmujacymi si¢ kontrola przestrze-

13 Konwencja w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej z dnia 10 marca
1995 r. (O] Nr C 78, 30. 03.1995), Konwencja o ckstradycji miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 1996 r. (O] Nr C 313,
23.10.1996), Konwencja o wykonywaniu zagranicznych orzeczen karnych z dnia 13
listopada 1991 r., Porozumienie miedzy panstwami Czlonkowskimi Wspolnot
Europejskich w sprawie przekazywania postepowania karnego z dnia 6 listopada
1990 r.

14 Europol powstal 1 listopada 1998 r. wraz z wejsciem w zycie Konwencji z 26
lipca o ustanowieniu Europejskiego Utrzedu Policji (O.J. 1995, C 316,s. 11 s. 2).
150.J. 1998, L 191, s. 4.

16.0.. 1997, C 251, s. 1.

17 Wspolne dziatanie z 14 pazdziernika 1996 r. przewidujace wspdlne ramy dla
inicjatyw panstw czlonkowskich dotyczacych funkcjonariuszy tacznikowych (O.J.
1996, L 268, s. 2).
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gania prawa (Oisin) oraz stworzono program Falcone', ktérego
celem jest wspdlpraca os6b odpowiedzialnych za zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej. W roku 2000 opracowano dokument
pt. ,,Zapobieganie 1 kontrola przestepczosci zorganizowanej: strategia
Unii Europejskiej na poczatek nowego tysiaclecia”"”, ktory wyznacza
1 doprecyzowuje dzialanie Wspolnoty w tym zakresie.

W stferze harmonizacji prawa karnego w walce ze zorganizowana
przestepczoscia mozna dokona¢ podziatu na aspekt materialny oraz
proceduralny.”’ Do pierwszego aspektu zaliczymy wspomniane juz
wspoélne dziatanie z 21 grudnia 1998 r., uznajace za przestgpstwo
samo uczestnictwo w organizacji przestepczej oraz Konwencje z 26
maja 1997 r. o zwalczaniu korupcji*', ktora definiuje pojecie korupcji
czynnej 1 biernej, a takze zmusza do podjecia konkretnych dzialan
w celu jej zwalczenia. Natomiast w aspekcie procesowym walce
7z organizacjami przestepczymi stuza™ dwie Rezolucje Rady — z 23
listopada 1995 r. oraz 20 grudnia 1996 r., ktére sa gléwnym
przedmiotem mojej pracy.

Ochrona swiadkow oraz innych
wspolpracujacych z wymiarem sprawiedliwos$ci

Rada Unii Europejskiej majac na uwadze Rekomendacj¢ o podniesie-
niu poziomu wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci®,
zalecen zawartych w sprawozdaniu Grupy Roboczej ds. miedzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej oraz wezwaniu Rady Furo-

pejskiej* uchwalita 23 listopada 1995 Rezolucje o Ochronie Swiad-

18 Wspolne dziatanie z 19 marca 1998 r. ustanawiajace program wymiany, szkolenia
i wspolpracy oséb odpowiedzialnych za zwalczanie przestepczosci zorganizowanej
(0. 1998,198,s.8).

19 Opublikowany 3 marca 2000 1. (O.]. 2000, C 124,s. 1).

20 C. Mik, Eunropejskie prawo wspdlnotowe, Warszawa 2000 t., s.375.

2 Petna nazwa: Komwenga o zwaleczanin korupeii nrzednikdw Wspdlnot Enropejskich oraz,
urzednikow paiistw cztonkowskich Unii Enropejskiej 3 26 maja 1997 r. (O.J. 1997, C 195,
s. 1). Istnicje takze Wipdine dziatlanie 5 22 grudnia 1998 o korupgi w sektore prywatnym
(0.J. 1998, L 358, s. 2).

22 Oprécz wspomnianych konwencji dotyczacych ekstradycji, wykonywania zagra-
nicznych orzeczen, przekazywania postepowania karnego i pomocy prawnej, ktore
maja oczywiscie charakter, ale odnosza si¢ do walki z przestepczoscia w ogole.

23 Rekomendacja przyjeta przez Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
na spotkaniu w Kolding (Dania) w dniach 6 i 7 maja 1993 r.

24 Rada Europejska na spotkaniu, ktére odbylo sie w Madrycie w dniach 15 i 16
grudnia 1995 r., wezwala do podjecia koniecznych dzialan operacyjnych w celu
zwalczania zagrozenia ze strony miedzynarodowej przestepczodci zorganizowane;.
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kéw w Walce z Miedzynarodowa Przestepczoscia Zorganizowana
oraz 20 grudnia 1996 Rezolucj¢ w Sprawie Oséb Wspotpracujacych
z Wymiarem Sprawiedliwosci w Walce z Miedzynarodows Przestep-
czosciy Zorganizowana.” Zgodnie z zasadami prawa miedzynaro-
dowego oraz katalogiem zrodel praw w ramach trzeciego filaru Unii
Europejskiej rezolucja nie stanowi wiazacego aktu prawnego, tzw.
bard lwy. W praktyce jest to powazna stabo$cia wskazanych
uregulowan, z drugiej jednak strony pozwala na odwazne préby
ujednolicania prawa karnego, uwazanego do dzisiaj za obszar regu-
lacji nalezacej wylacznie do suwerennego ustawodawcy krajowego.

Rezolucja o ochronie swiadkéw w walce z migdzynarodowa
przestepczoscia zorganizowang z dnia 23 listopada 1995 roku

Uwagi wstepne

Pierwszy z wymienionych aktow prawnych wzywa panstwa czlon-
kowskie do zagwarantowania wlasciwej ochrony swiadkom. Oczywis-
ty jest fakt, iz bez zapewnienia bezpieczenstwa $wiadkom organy
procesowe nie mogg liczy¢ na zwigkszenie efektywnosci zwalczania
przestepczodci, w tym tez miedzynarodowej przestgpczosci zorgani-
zowanej. Nie chodzi jedynie o efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Organy panstwowe majq przeciez prawny i moralny
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa swiadkom, bo to one groza
zastosowaniem roznego rodzaju sankcji prawnych, sklaniajac tym
samym do wspolpracy z organami procesowymi. Swiadek ma przeciez
obowigzki: stawienia si¢ na wezwanic organu procesowego, zlozenia
przyrzeczenia, zlozenia zeznan oraz méwienia prawdy i niezatajania
prawdy. Organy maja taki obowiazek wobec osoby, ktéra z naraze-
niem wlasnego bezpieczenstwa udzielita pomocy w sprawiedliwym
osadzeniu sprawcy przestepstwa.”’

25 Rezolucje opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (O.].
Nr C 327, 7.12.1995 oraz O.J. Nr C 10, 11.01.1997); w ttumaczeniu na jezyk polski
wraz z komentarzem A. Waska w: Komentarz do cgesei 1, w: Prawo Wspdlnot
Europejskich, t. 11T — Dokumenty karne E. Zielifiska (red.), Watrszawa 2000, s.185-214.
%A Wasek, Komentary do czgsci 11, w: Prawo Wspdinot Eurgpejskich, t. 111 — Dokumenty
karne E. Zielifiska (red.), Warszawa 2000, s.191, por. A. Murzynowski, M. Rogacka-
Rzewinska, M. Wedrychowski, Problematyka Swiadka incognito w postgpowanin karnym
w aspekcie pordwnawezym, Paistwo i Prawo 1998, nr 8, s.72.
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Przedmiot i zakres regulagi

Termin ,,$wiadek” w Rezolucji zostal uzyty w szerokim znaczeniu.
,»Oznacza kazda osobe, bez wzgledu na jej status prawny, ktéra ma
wiadomosci lub informacje uznane przez wlasciwy organ za istotne
dla postgpowania karnego”. Wyjawienie tych informacji lub wiado-
mosci moze narazi¢ ja na niebezpieczenstwo. Wynika stad, ze swiad-
kiem w rozumieniu Rezolucji bedzie takze wspdlsprawca przestep-
stwa lub inna osoba wspoldzialajaca przy popelnieniu przestgpstwa,
bo przeciez sam oskarzony rdéwniez moze byc zrédlem informacii
dotyczacych aktualnie toczacego sie lub przyszlego postepowania
karnego.

Wyjawienie informacji lub wiadomosci przez s$wiadka moze
narazi¢ go na niebezpieczenstwo. Niestety Rezolucja nie precyzuje
rodzaju i stopnia niebezpieczenstwa.”’ Wydaje si¢, iz organy
procesowe beda ocenia¢ ten stan z punktu widzenia realno$ci
wystapienia niebezpieczenstwa, czyli prawdopodobienstwa wystapie-
nia negatywnego skutku w postaci grozby, zastraszenia, ale i innego
rodzaju bezposredniego lub nawet posredniego nacisku. Za A. Was-
kiem mozemy przyjaé, ze nie chodzi tu tylko o niebezpieczenstwo dla
débr osobistych (np. zycie, zdrowie, wolnos¢), ale takze dla dobr
materialnych (mienie).”® Formy oddzialywania na $wiadka zostaly
okreslone mozliwie szeroko, bo dotycza zaréwno bezposredniego, ale
i posredniego nacisku. Ochrona dotyczy nie tylko samego $wiadka, ale
i jego ,rodzicow, dzieci i innych bliskich krewnych (...), jesli jest to
niezbedne w celu uniknigcia ewentualnych form posredniego nacis-
ku”. Szkoda, ze tworcy Rezolucji okreslajac katalog 0séb chronionych
nie umiescili w nim takze innych bliskich $wiadka, ktoérzy nie sa jego
krewnymi. Czg¢sto bowiem w zyciu zdarza sig, ze blizsze kontakty niz
z rodzing tacza nas z przyjaciéimi, konkubinem, konkubina.

Jesli odpowiednie organy wladzy uznajg to za stosowne, wlasciwa
i skuteczna ochrona powinna by¢ zapewniona nie tylko w trakcie
procesu, ale zar6wno przed, jak i po nim. Uzaleznienie ochrony od
uznania wlasciwych organéw moze budzi¢ watpliwosc. Organom
zalezy przede wszystkim na schwytaniu, oskarzeniu i skazaniu przes-
tepey, a Swiadek, nolens volens stanowi jedynie srodek do realizacji tego
celu. Stad zaniepokojenie, czy $wiadek bedzie mial zapewniona
ochrone takze po zakonczonym procesie, gdy podstawowy cel

27 Tamze, s. 189.
28 Tamze, s. 191.
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organdw Scigania zostanie spetniony. Rezolucja nie uzaleznia mozli-
wosci udzielenia ochrony od zgody osoby zainteresowanej. To, czy
taka zgoda ma by¢ uzyskana, calkowicie slusznie, pozostawia si¢
indywidualnej ocenie organu. Nalezy przyjac takie rozwiazanie z
zadowoleniem, gdyz nie zawsze sam zainteresowany jest Swiadom
SWojego zagrozenia.

Narzedzia stugaee realizagi celow Rezolugi

Rezolucja wzywa do zagwarantowania wtasciwej ochrony swiadkom,
wskazuje jednoczesnie na instrumenty prawne stuzace temu celowi.
(czes¢ A pkt 6-8).

Pierwszym z nich ma by¢ moznos¢ decydowania z urzedu badz na
wniosek przez wlasciwe organy wladzy o pozostawieniu adresu
1 szczegolow mogacych umozliwic identyfikacje swiadka tylko do
wiadomosci tych organdow (pkt 6 czesci A). Bezsprzecznie chodzi tu
o instytucje¢ swiadka anonimowego (pelne zatajenie osobowego zrdd-
la osobowego),” a takze w zakresie dotyczacym zatajenia adresu,
zwanej w doktrynie polskiej ,,malego $wiadka anonimowego”.

Do polskiej procedury karnej instytucje swiadka incognito wpro-
wadzita nowela do kpk. z 1969 .’ — ustawa z 6 lipca 1995 r.”!
Przewiduje ona mozliwo$¢ wydania postanowienia przez prokuratora
W postgpowaniu przygotowawczym, a w postepowaniu jurysdykcyj-
nym przez sad, dotyczacego zachowania w tajemnicy danych osobo-
wych $wiadka, jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
albo dla jego Zzycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych roz-
miarach albo dla jego osoby najblizszej. Chociaz art. 184 § 1 k.p.k.
z 1997 r.* méwi o zachowaniu w tajemnicy jedynie danych osobo-
wych $wiadka, to z dalszych postanowien § 2 i 3 art.184 k.p.k. wynika,
iz utajnienie Swiadka obejmowa¢ ma wszelkie dane pozwalajace na
ujawnienie tozsamosci §wiadka.” Szczegdlowe warunki przestucha-

29 Tamze, s. 192.

30 Kodeks postepowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. 69, Nr 13, poz. 96).
31 Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego (Dz. U.
95, Nr 89, poz. 444).

32 Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. 97. Nr 89, poz. 555).
3 Tak wynika réwniez z wyktadni funkcjonalnej art. 184 k.p.k. pozwalajacej na
mozliwie szerokg interpretacje pojecia ,,danych osobowych”. Jednak czes$¢ przedsta-
wicieli doktryny (np. E. Sadzik, K. Zgryzek), jak i orzecznictwa SN (pot. uchwata
SNz 20 stycznia 1999 r — I KZP 21/98, OSN KW, nr 1-2, poz. 3) stosujac
wylacznie wykladnie literalna probuje ograniczy¢ ochrone swiadka jedynie do
ochrony jego danych osobowych. Rozstrzygajace wszelkie watpliwosci bedzie nowe
brzmienie art. 184, w ktorym wskazuje si¢ wprost, iz ,,sad, na wniosek prokuratora,
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nia $wiadka, ktérego dane osobowe podlegaja zachowaniu w tajem-
nicy oraz sposobu sporzadzania, przechowywania i udostepniania
protokolow zeznan zawierajacych wiadomosci o $wiadku, ktorego
dane osobowe podlegajq zachowaniu w tajemnicy, a takze dopusz-
czalny sposob powolywania si¢ na takie zeznania w orzeczeniach
i pismach procesowych okreslaja rozporzadzenia na podstawie
delegacji ustawowej z art. 184 §6 kpk™

Swiadek incognito mozliwie najpelniej realizuje wezwanie Rady
Unii Europejskiej do zagwarantowania wlasciwej ochrony $wiadkow.
Jest to instytucja, ktoéra przy nalezytym jej stosowaniu zapewnia
najwyzsze bezpieczenstwo dla osoby wspolpracujacej z wymiarem
sprawiedliwosci.

Oprécz instytucji §wiadka anonimowego bedacego najbardziej
efektownym, cho¢ w praktyce polskiej procedury karnej niestety nie
zawsze najbardziej efektywnym, mamy takZze inne instrumenty,
przynajmniej czesciowej ochrony zrédet dowodowych.” Art. 191 § 3
k.p.k.. zezwala na zastrzezenie danych dotyczacych miejsca zamiesz-
kania do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sadu, jezeli spetnione
sa przestanki uzasadnionej obawy uzycia przemocy lub grozby
bezprawnej wobec $wiadka lub osoby najblizszej w zwiazku z jego
czynnosciami. Jest to tzw. instytucja ,,malego $wiadka anonimo-
wego”, ktéra moze mieé zastosowanie w sprawach o mniejszym
cigzarze gatunkowym, a takze w odniesieniu do $wiadkow ,,profesjo-
nalnych”, np. policjantow, ktérzy z racji zawodu zmuszeni sa
notorycznie stawaé przed sadem.” Jak stusznie zauwaza P. Hofman-

wydaje postanowienie dopuszczajace zeznania swiadka z zachowaniem w tajemnicy
okolicznos$ci uniemozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych
osobowych” — brzmienie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie m.in. Kodeksu
postepowania karnego (,,projekt Kaczynskiego”), zawetowanej przez Prezydenta
RP, a takze nowego projektu zmian w kp.k. opracowywanego przez zespol
ckspertow powolanych przez Prezydenta RP o tym samym brzmieniu.

3+ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. (Dz. U.
98.111.693, 98.111.694), Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 18
sierpnia 1999 r. (Dz. U. 99.73.821).

3 A. Zawodny, Dwaj sSwiadkowie cgyli jeden, ,,Gazeta Wyborcza”, 03.01.2003; B.
Wroblewski, Precedens incognito. Zeznania utajnionych Swiadkow — orez prokuratury czy
martwy przepis, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.03.1999; B. P. Lipinski, Swiadek e chroniony,
»Gazeta Wyborcza”, 24-25.07.1999; M. Czyzak, Dwie strony medaln, ,,Rzeczpospo-
lita”, 06.08.1999.

3 Instytucja znana réwniez pod nazwa Swiadka anonimowego sensu largo: pot.: T.
Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2001, s. 480.

37 ]. Wojciechowski, Chyba bedzie Swiadek incognito, ,,Rzeczpospolita”, 1995, nr 89; P.
Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 112.
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ski nie nalezy tego srodka przeceniaé, gdyz w powaznych sprawach,
w ktore zamieszane sa zorganizowane struktury przestepcze, ustalenie
miejsca czyjegokolwiek zamieszkania nie nastrecza na ogol zadnych
probleméw.™

Innymi interesujacymi, cho¢ juz nie tak efektownymi srodkami
ochrony swiadkéw w walce ze zorganizowana przestgpczoscia sa:
wydalenie oskarzonego poza sal¢ rozpraw oraz wylaczenie jawnosci
rozprawy. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.k. w wyjatkowych wypadkach,
gdy nalezy obawiac si¢, ze obecnos¢ oskarzonego mogtaby oddziaty-
wac krepujaco na zeznanie Swiadka lub bieglego, przewodniczacy
moze zarzadzi¢, aby na czas przesluchania danej osoby oskarzony
opuscil sale sadowa. Nie ma przeszkod by uzna¢, ze krepujace
oddziatywanie obecnosci oskarzonego moze by¢ spowodowane takze
obawa Swiadka o bezpieczenstwo wlasne lub jego najblizszych.
Pamigtac nalezy jednak, ze do podstawowych gwarancji procesowych
oskarzonego zaliczamy udzial we wszystkich czynnosciach postepo-
wania dowodowego (att. 390 § 1 k.p.k), a takze aktywne w nim
uczestnictwo, wyrazajace si¢ w mozliwosci wypowiadania si¢ co do
kazdego dowodu oraz zadawanie pytan osobom przestuchiwanym
(art. 386 § 2 kp.k). Na ograniczanic tych podstawowych praw
dodatkowo nie zezwala ani Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(art. 6 ust. 3d)”, ktéra Polska zobowiazala si¢ przestrzegaé, ani
jednolite orzecznictwo SN. Dlatego tez wydalenie oskarzonego z sali
rozpraw moze by¢ wykorzystywane tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Mimo, iz §rodek ten nie moze stuzy¢ skutecznej ochronie, to jednak
zastosowanie go moze pomoc w osmieleniu §wiadka, ktorego krepuje
obecnos¢ oskarzonego.

Przepis 355 k.p.k. formuluje zasade jawnosci, zgodnie z ktora
rozprawa odbywa si¢ jawnie, a wyjatki od tej zasady okresla ustawa. W
nas interesujacym zakresie wylaczenie jawnosci rozprawy w calosci
albo w czedci nastepuje, jezeli jawnos¢ moglaby naruszy¢ wazny
interes prywatny (art.360 § 1 pkt. 4). Ustawa nie precyzuje, o jaki
interes prywatny moze chodzi¢, dlatego z pewnoscig bedzie nim takze
obawa $wiadka o swoje bezpieczenstwo. Trzeba zdawac sobie sprawe
z tego, ze najczesciej Swiadek obawia si¢ na sali obecnosci samego
oskarzonego 1 tej obawy wylaczenie jawnosci rozprawy nie zneutrali-

38 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, dz. cyt., s. 114,

3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2, ratyfikowana przez RP (Dz. U.
93.61.284).
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zuje. Jezeli jednak na sali rozpraw znajduje si¢ wiele 0oséb pochodza-
cych ze srodowiska oskarzonego, a co gorsza powiazanych nieformal-
nymi strukturami przestepczymi, zlozenie przez swiadka zeznan ,,przy
otwartej kurtynie” moze prowadzi¢ do powstania bezposredniego
niebezpieczenstwa, na przyklad w postaci wzbudzania nieprzychyl-
nych czy wrecz wrogich mu nastrojow. Wylaczenie jawnosci
rozprawy w takiej sytuacji moze doprowadzi¢ do uspokojenia swiadka
i spowodowaé lepszy klimat do przeprowadzenia przestuchania.”
Uzywajac tego srodka nalezy mie¢ zawsze na uwadze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP* oraz att. 6 ust. | EKPC, gwarantujacych prawo m.in.
do jawnego rozpatrzenia sprawy. Akty te zezwalaja na cz¢Sciowe lub
catkowite wylaczenie jawnosci z uwagi na bezpieczenstwo, gdy stuzy
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdl-
nych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym zakresie regulacja polska spelnia podstawowe warunki
postawione jej przez omawiang Rezolucje, ale nie wykorzystuje
wszystkich szans na ochrone §wiadkéw. Dokonujac analizy prawno-
poréownawczej nie sposOb nie zauwazy¢, iz inne kraje Unii
Europejskiej, bedace jednoczes$nie czltonkami Rady Europy obok
srodkow znanych nam z polskiej procedury karnej postuguja sie
jeszcze innymi, czesto bardziej skutecznymi. Naleza do nich przede
wszystkim: mozliwos$¢ utajnienia wszystkich danych personalnych,
odczytanie protokolu przestuchania z postepowania przedsadowego,
zastapienie dowodu z zeznan surogatem tego dowodu.

Mozliwos$¢ utajnienia wszelkich danych osobowych $wiadka
stanowi instytucj¢ posrednia, ze wzgledu na skutecznos$¢ ochrony,
migdzy pelng anonimizacja a utajnieniem adresu miejsca zamieszkania
swiadka. Srodek ten jest wykorzystywany m.in. w Niemczech.
Mozliwos$¢ taka wprowadzono Ustawa o zwalczaniu przestgpczosci
zorganizowanej (OrgKG™Y). Zgodnie z § 68 ust. 3 niem. StPO*, jesli
istnieje obawa, ze na skutek ujawnienia tozsamosci $wiadka lub jego

40 P, Hofmatiski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 107.
“Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 t., weszla w zycie 16
pazdziernika 1997 r. (Dz. U. 97.78.483).

#Ustawa o zwalczaniu nielegalnego handlu narkotykami i innych form zjawisko-
wych przestepczosdci zorganizowanej z dnia 15 lipca 1992 r. (BGB1 niem. I 1992, s.
1301).

4 Strafprozessordung — Kodeks postepowania karnego ( Niemcy —niem., Austtia —
aust.).
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miejsca zamieszkania albo pobytu zagrozone moze by¢ jego zycie,
zdrowie lub wolno$¢ albo zycie, zdrowie lub wolnos¢ innej osoby,
swiadkowi mozna zezwoli¢ na nieudzielanie informacji co do tozsa-
mosci. Przyjmuje si¢ przy tym, iz pojecie ,,tozsamosci” obejmuje takie
dane, jak imi¢ i nazwisko, adres, zawdd, stan rodzinny czy wiek.
Wydaje sig, ze z mozliwosci przewidzianej w § 68 ust. 3 StPO niem.
najczesciej czyni si¢ uzytek w odniesieniu do tajnych wspolpracow-
nikéw policji oraz oséb zaufanych, co stanowi praktyczne narzedzie
organéw $cigania w walce z przestepczoscia.

Ciekawym i skutecznym srodkiem ochrony $wiadkéw, niestety
jednoczesnie naruszajacym standardy europejskie w zakresie praw
czlowieka jest odczytanie przestuchania przeprowadzonego przez
policje lub przez sedziego $ledczego. W Holandii mozliwosc¢
zastepowania dowodu z zeznan $wiadka na rozprawie protokolem
przestuchania przeprowadzonego w fazie przedsadowej jest nicomal
nieograniczona. Praktyka ta nie napotyka w Holandii oporéw,
bowiem nie obowiazuje tam zasada bezposrednio$ci w postepowaniu
dowodowym.* Swiadkowie na sali rozpraw naleza do rzadkosci,”
a dowody z ich zeznan trafiaja do procesu za pomoca protokolow
przestuchan przeprowadzanych przez organy policyjne albo sedziego
Sledczego.*® Wazna gwarancja oskarzonego w zwiazku z odczytywa-
niem protokolow na rozprawie jest prawo do tego, aby protokoét
zostal na rozprawie faktycznie odczytany, albo aby przynajmniej
skrotowo przytoczono jego tresé (art. 297 WvS)* oraz prawo zajecia
stanowiska w kwestiach, ktorych zeznanie dotyczy.” Nowe zasady
traktowania $wiadkow zagrozonych utrwalaja te praktyke. Jezeli
zapadla decyzja sedziego $ledczego o anonimizacji §wiadka, prokura-
tor nie musi wzywac tego $wiadka do osobistego stawiennictwa
(art.210 1 246 WvS ), mozna wicc przypuszczaé, ze w praktyce tego
nie czyni.

Trzecim $rodkiem, ktoéry nie jest wykorzystywany w polskim

procesie karnym jest tzw. ,,$wiadek ze slyszenia”,” czyli w praktyce,

“p, Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 92; por.: A.
Murzynowski, M. Rogacka-Rzewicka, M. Wedrychowski, Problematyka swiadka
incognito w postepowanin karnym w aspekcie porownawezymt, Pasishwo i Prawo, 1998, nr 8.

45 Tamze, s. 92.

46 Instytucja sedziego Sledczego obecnie wystepuje w kilku krajach Europy, m.in.
Holandii, Francji, Austrii W Polsce sedziowie Sledczy zostali usunigci od razu po
wojnie i na razie nie przywrocono tej instytucji.

47 Wetboek van Strafvordering — Kodeks postepowania karnego (Holandia).

48 Tamze. s. 92-3.

4 Tamze, s. 61, 76, 83-4, 92-3.
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dowdd z zeznan funkcjonariusza, ktory przestuchal faktycznego
$wiadka zdarzenia. Jest on stosowany w szczegélnosci wowezas, gdy
w gre wehodzi potrzeba ochrony tajnych agentéw oraz nieformalnych
wspolpracownikéw (oséb zaufanych) policji. Niekiedy moze chodzi¢
takZze o ochrong innych swiadkow, ktorzy zagrozeni sq w tak powaz-
nym stopniu, iz stosowanie ,,zwyklych” technik ochrony mogloby
okaza¢ si¢ niewystarczajace. Ze wzgledu na zasade bezposredniosci,
z takiej formy przesluchiwania $wiadka korzysta si¢ niezmiernie
rzadko i tylko w ograniczonym zakresie. Przykladem jest prawo
wloskie, gdzie szczegblna regulacja dotyczy wylacznie oséb zaufa-
nych. Jesli policja uzyska okreslone informacje od osoby zaufanej,
moze zachowa¢ w tajemnicy tozsamosc tej osoby. Nawet, jesli pre-
zentujac w sadzie dowdd oparty na informacjach zaslyszanych”,
ujawni sadowi zrodla tych informacji, nie ma to znaczenia, gdyz
sedzia zobowigzany jest do zachowania tajemnicy” (art. 203 CPP).”'

Punkt 7 cz¢sci A Rezolucji stanowi, iz ,,jezeli zagrozenie jest
wyjatkowo powazne, moze by¢ dopuszczalna zmiana tozsamosci
$wiadka, a gdy to niezbe¢dne, takze cztonkéw jego rodziny”.

Zmiana tozsamosci $wiadka i jego rodziny to bardzo odwazny
i skuteczny Srodek w walce z zorganizowang przestepczoscia. Dla
prawidlowej 1 pelnej ochrony wymagana jest nie tylko sama, tech-
niczna zmiana tozsamosci, ale caly zespd! dziatan poparty zapleczem
finansowym. Ten zespd! dziatan sluzacy ochronie swiadkéw nazywa-
my programem ochrony.” Obejmuje on m.in. zmiang miejsca
zamieszkania, przemieszczenie za granice, zmiang zawodu, zapewnie-
nie pracy, wspatrcie organizacyjne i finansowe, zapewnienie ochrony
osobistej 1 wskazang w Rezolucji zmiang tozsamosci. Na tym polu
najwickszym doswiadczeniem moga poszczyci¢ si¢ Stany Zjedno-
czone, ktére w odpowiedzi na wzrost przestgpczosci oraz zmiang jej
organizacji w 1970 1. ustawg o walce z przestgpczoscia zorganizowan
wprowadzily federalny program ochrony $wiadkéw — WITSEC.”
Europa, w tym kraje Wspolnoty nie moga pochwali¢ si¢ tak dobrze
funkcjonujacym programem i tak szeroko chronigcym osoby wspot-

50 Tamze, s. 85.

51 Codice di Procedura Penale — Kodeks Postepowania karnego (Wtochy).

52W. Gruza, Program ochrony Swiadka , ,,Prokuratura i Prawo”, 1998, nr 2, s. 81.

33 Tamze, s. 83. Program ten w zalozeniu mial stuzy¢ przede wszystkim zapewnie-
niu bezpieczefistwa §wiadkom oskarzenia zeznajacym w sprawach dotyczacych tzw.
,»przestepczosci narkotykowe;j”, tapownictwa, ,,prania brudnych pieniedzy”, terrory-
zmu. W praktyce obejmuje jednak takze zwyklych $wiadkéw i §wiadkéw koronnych
oraz ich czlonkéw ich rodzin, w przypadkach wszystkich najgrozniejszych prze-
stepstw.

[ Komentarz [x1]:
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pracujace z wymiarem sprawiedliwosci.”* Wigkszo$¢ krajéow europej-
skich, w tym Polska, fragmentarycznie reguluje t¢ kwestie, obejmujac
programami ochrony $wiadkow w zasadzie tylko $wiadka koron-
nego.” Wryjatek stanowi model niemiecki, ktory powinien byé dla nas
przykladem, takze ze wzgledu na bardzo podobny system prawa
karnego.

Prawo polskie od niedawna zna unormowania pozwalajace na
zmiang tozsamosci $wiadka lub jego oséb najblizszych oraz na
podjecie  innych  stosownych  przedsigwzi¢¢  administracyjno-
prewencyjnych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo dla tych osob.
Unormowania te odnajdziemy w Ustawie o $wiadku koronnym z 25
czerwea 1997 1. Wedlug tej ustawy ,$wiadkiem koronnym jest
podejrzany, ktory zostal dopuszczony do skladania zeznan w charak-
terze $wiadka, na zasadach i w trybie okreslonych niniejsza ustaws’.
Instytucja Swiadka koronnego znajduje zastosowanie wylacznie
w sprawach najpowazniejszych. Polska ustawa ogranicza to zastoso-
wanie do spraw o przestepstwa brania udzialu w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majacego na celu popetnienie przestgpstwa oraz
w sprawach o przestepstwa popelnione w zorganizowanej grupie lub
zwiazku majacym na celu popelnienie przestepstw enumeratywnie
wyliczonych w ustawie (art.1).”” W razie zagrozenia zycia lub zdrowia
$wiadka koronnego lub jego osoby dla niego najblizszej w rozumieniu
przepisow Kodeksu Karnego, moga by¢ oni objeci ochrona osobista,
a takze uzyska¢ pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub
zatrudnienia, a w szczegolnych uzasadnionych przypadkach mozna

> Do konca 1997 r. ochrona w Stanach Zjednoczonych objeto ponad 15 100
$wiadkéw 1 ich rodzin. Uzyskane ta droga zeznania przyczynily si¢ do wydania
wyrokéw skazujacych w okoto 89 % spraw karnych, na ogdlna liczbe ponad 19 tys.
prowadzonych postgpowani, w ktorych wystgpowali chronieni swiadkowie. Program
ten kosztuje przecietnie od 33 do 73 milionéw dolaréw rocznie, a pracuje przy nim
200 pelnoctatowych agentow. Podkresla sig, ze w czasie obowiazywania tego
programu nie zdarzyly si¢ przypadki utraty zdrowia czy zycia przez osoby
chronione, a w odniesieniu do $wiadkéw koronnych, powroty do przestepstw
oscyluja  17-23 %, przy ogdlnym 60 % wskazniku recydywy. Dane za: W. Gruza,
Programy ochrony swiadka, dz. cyt., s. 89.

55 Dobrym tego przykladem jest doskonale funkcjonujacy wloski program ochrony
swiadkéw — pentito, ograniczony niestety tylko 1 wyltacznie do $wiadkéw koronnych,
pot. W. Smardzewski, Kilka mwag o wloskie przestepezosci zorganizomwang i roli | pentitio”
w jef swalczanin, ,Prokuratura i Prawo”, 1995, nr 1,s. 67 i in.

%6 Ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 (Dz. U. 97.114.738).

57 Sa to przestepstwa przeciwko: zyciu, zdrowiu; mieniu, powodujace znaczna
szkodg; skarbowe, powodujace znaczne uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa,
zwidzane z wytwarzaniem, przetwarzaniem i obrotem narkotykami oraz przemytem.
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wyda¢ im dokumenty umozliwiajace uzywanie innych niz wlasne
danych osobowych, w tym uprawniajace do przekroczenia granicy
panstwowej, jak rowniez moga uzyskac inng forma pomocy, a zwlasz-
cza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwajacego charakte-
rystyczne elementy wygladu lub operacji plastycznej. W razie niemoz-
nosci zatrudnienia swiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej,
moze by¢, w szczegdlnosci przyznana pomoc finansowa na pokrycie
kosztéw utrzymania” (art. 14 pkt 11 2).

Art. 23 Ustawy o Swiadku koronnym ustanawia tajemnica pan-
stwowg, przebieg i tre$¢ czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem do
procesu $wiadka koronnego, a takze okolicznosci dotyczace udziela-
nej ochrony lub pomocy. Na wniosek swiadka koronnego sad utajnia
przebieg rozprawy z jego udzialem. O tym prawie powinien byc
wezesniej uprzedzony. Ustawa jednoznacznie wyklucza mozliwosé
taczenia tej instytucji z instytucja swiadka anonimowego, co stanowi
kanon na tle rozwiazan europejskich.” Ustawa przewiduje mozliwosé
udzielania ochrony i pomocy poza granicami panstwa na podstawie
uméw miedzynarodowych.” Dotyczy to zasadniczo pafstw malych
i $rednich, gdzie ukrycie $wiadka na terenie jego panistwa mogloby
osobe chroniona narazi¢ na niebezpieczenstwo.

Na podstawie art. 22 ustawy, Rada Ministrow 30 grudnia 1998 r.
wydala rozporzadzenie w sprawie szczegélnych warunkdw, zakresu
i sposobu udzielania oraz cofania ochrony i pomocy swiadkom
koronnym i innym osobom.”

W aspekcie prawnoporownawczym nalezy wskazac rozwigzanie,
ktére w szerszym zakresie realizuje wytyczne Rezolugji i powinno by¢
dla modelu polskiego przykladem. Chodzi o rozwiazanie niemieckie.
Mimo, iz w samym StPO ochrona zagrozonych swiadkéw jest realizo-
wana raczej w skromnym zakresie, to inne uregulowania, przede
wszystkim we wspomnianej juz ustawie o zwalczaniu nielegalnego
handlu narkotykami i innych form przestgpczosci zorganizowanej
(OrgKG) oraz praktyka postepowania organow procesowych
proponuje caly katalog srodkow bezpieczenstwa. Podejmowane

8 Spowodowatoby to nadmierne ograniczenie zasady bezposredniosci i prawa do
obrony. Nie dos¢, iz swiadek koronny swoimi zeznaniami obcigza innych, samemu
unikajac odpowiedzialnosci (badz znacznie ja ograniczajac), to jeszcze nie mozna
swiadka swobodnie przestuchac.

% Jedna z pietwszych uméw w tym zakresie jest Umowa z Litwa o wspolpracy
w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i innych powaznych prze-
stepstw z 4 kwietnia 2000 r. (Dz. U. 02.22.213).

0 Dz. U. 98. 165. 1196.
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srodki obejmujgq doradztwo, ochrong osobista, zatajanie stosunkdw
personalnych, czasowe zakwaterowanie w innej miejscowosci, zmiang
nazwisk 1 miejsc zamieszkania, w szczegolnosci zas tworzenie
catkowicie nowej tozsamosci.”! Wszystko to, dodajmy nie tylko w
ochronie $wiadka koronnego™, ale przede wszystkim w ochronie
swiadka, ktory sklada zeznania w poczuciu wypelniania obowiazku
obywatelskiego 1 moralnego, a nic dla wymiernych korzysci objawia-
jacych si¢ m.in. w ograniczeniu, czy nawet wylaczeniu odpowiedzial-
nosci. Rozwiazania tego typu zostaly przyjete w 1984 r., w tzw.
modelu hamburskim ochrony $wiadkéw®”, w ktérym ochrona
realizowana jest centralnie przez urzad nie zajmujacy si¢ zadaniami
dochodzeniowo-sledczymi. W jego ramach dzialaja tzw. urzednicy
kontaktowi (Kontaktbeament) podejmujacy, zaleznie do zagrozenia
okreslonego $wiadka, srodki o charakterze ochronnym w stosunku do
0s6b i obiektow. Katalog tych srodkéw jest dos¢ szeroki: od ochrony
stosunkéw osobistych (adresu, numeru telefonu, itd.), eskortowania i
ochrony osobistej w trakcie procesu, az po zmiang tozsamosci.”

I wlasnie ten ostatni $rodek, tzn. zmiana tozsamosci uznawany
jest za najbardziej racjonalny i skuteczny w walce o bezpieczenstwo
$wiadka. Co cickawe, w Niemczech kwestia zmiany tozsamosci
(zmiana nazwiska, adresu, a takze innych danych personalnych, takich
jak zatrudnienie czy stan rodzinny, ktére zmieniane sa na dluzszy
czas) tylko w niewielkiej czesci uregulowana jest ustawowo. Jak to
mozliwe? Ot6z § 68 ust. 3 zdanie 1 StPO wychodzi z zalozenia, ze
zmiany tozsamosci sa mozliwe takze bez podstawy prawnej.”’
Regulacja taka istnieje wylacznie w stosunku do tajnego agenta,
ktérego chroni si¢ zmiana jego tozsamosci ( § 110 a ust. 2 zdanie 2
StPO ). W Niemczech stosuje si¢ w tym zakresie ustawe o zmianie
imion i nazwisk przewidujaca publiczno-prawny tryb zmiany nazwiska
w sytuacjach zaistnienia takiej potrzeby. W przypadkach, gdy wigze si¢
to z ochrong Swiadka, zmiana nazwiska nastepuje w wyniku zarza-
dzenia policji.

Y. Gruza, Programy ochrony Swiadka, dz. cyt., s.93.

602 Ustawa o §wiadku koronnym z 1989 r. (KronzG).

03 Nazwa wzigta sic od podjetego kompleksu uchwal i zalecen przedstawicieli
niemieckiej doktryny, praktykéw oraz reprezentantéw rzadu na 55-tych Dniach
Prawniczych w Hamburgu.

o4 E. Plywaczewski, Przestepezosé zorganizomana i jej swalezanie w Europie Zachodniey,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1992, s. 113.

0 K. H. Gossel, Ochrona swiadka i ofiary priestepstwa w niemieckim procesie karnym,
w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik prestepezosci, H. J. Hirsch, P.
Hofmanski, E. W. Plywaczewski, C. Roxin (red.), Biatystok 1995, s. 371.
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Oceniajac  pozytywnie niemiecki model ochrony w tym
zakresie®, wypada jedynie mieé¢ nadzieje, iz Srodki bezpieczenstwa
stosowane w Polsce wobec §wiadka koronnego, beda mialy zastoso-
wanie takze wobec zwyklych uczestnikow postgpowania. Na koniec
rozwazan nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, iz kompleksowos¢ ochrony,
a takze jej skutecznos¢ jest uzalezniona od mozliwosci finansowych
panstwa, a o tym aspekcie Rezolucja nie wspomina.’” Skad wiec wziaé
pieniadze na program ochrony? Mozna odpowiedziec¢ przewrotnie, iz
nie sta¢ nas na niego, ale 1 nie sta¢ nas na jego brak.

Postanowienie zawarte w pkt. 8 czeSci A Rezolucji wskazuje, ze
»jedna z form ochrony jest umozliwienie $wiadkowi sktadania zeznan
w miejscu innym niz to, w ktérym znajduje si¢ osoba oskarzona, przy
uzyciu — jesli to konieczne — metod audiowizualnych, pod warunkiem
zachowania zasady kontradyktoryjnosci, w takiej formie, jaka wynika
z orzeczen Buropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”. W polskim
porzadku prawnym taka mozliwos¢ pojawia si¢ na podstawie art. 184
§ 34 kpk (przy instytucji $wiadka anonimowego), a bardziej
szczegblowo w powolywanym juz Rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z 12 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych
przestuchiwania §wiadka, ktérego dane osobowe podlegaja zachowa-
niu w tajemnicy.

W rozporzadzeniu wymaga si¢, aby przestuchanie s$wiadka
incognito odbywalo si¢ w specjalnie w tym celu przygotowywanym
pomieszczeniu (moze ono takze znajdowac si¢ poza budynkiem sadu
lub prokuratury), zapewniajacym swiadkowi bezpieczenstwo i zacho-
wanie w tajemnicy jego tozsamo$¢ (§ 1 i 2). Pomieszczenie to powin-
no by¢ przystosowane do zainstalowania $rodkéw stuzacych do prze-
kazywania obrazu i dzwigku na odleglos¢, a takze do elektronicznego

6 Tylko w 1992 roku Republice Federalnej Niemiec miato miejsce 657 przypadkow
ochrony $wiadkéw, a dla dalszych 372 0s6b opracowywano program ochrony.
W 1993 roku byly juz 544 takie przypadki, w ktorych ochrona, w ktorych ochrong
objeto tacznie 657 osdb. Krag oséb chronionych obejmuje takze cudzoziemcow,
ktorzy stanowia 43% szczegolnie chronionych swiadkow oraz ofiary przestepstw
i $wiadkéw koronnych (za: K. H. Gossel, Ochrona swiadka i ofiary priestepstwa w
niemieckim procesie karnym, w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik
przestepezosei, H. J. Hirsch, P. Hofmanski, E. W. Plywaczewski, C. Roxin (red.), dz.
cyt., s. 369). W niemieckim procesie jeszcze lepsza od swiadka, ze zrozumialych
wzgledow jest pozycja ofiaty, oparta przede wszystkim o odrebna ustawe — Ustawe
o ochronie ofiar z 1986 r. (OSchutzG), w ktorej pojecie ochrony jest rozumiane
bardzo szeroko.

67 A. Wasek, Komentars do czgsci 11, w: Prawo Wispdlnot Europejskich, t. 111 — Dokumenty
karne, dz. cyt., s. 199.
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zapisu oraz odtwarzania obrazu i dzwigku, zwanych w rozporzadze-
niu §rodkami technicznymi (§4). Srodki te powinny zapewni¢ mozli-
wos¢ znieksztalcenia wizerunku i glosu swiadka w sposob wyklucza-
jacy ujawnienie jego osobowosci osobom nie uprawnionym  (§ 6).

Podobnie jak przy programie ochrony $wiadkow, z ktorego
w Polsce moga korzystac tylko swiadkowie koronni, tak i w wypadku
tego srodka moze z niego korzysta¢ wiasciwie tylko i wylacznie
$wiadek anonimowy. Zrozumialym jest fakt, iz nie we wszystkich
sprawach, w ktorych nalezy umozliwi¢ swiadkowi skladanie zeznan
w miejscu innym niz to, w ktérym znajduje si¢ oskarzony, nalezy
nada¢ swiadkowi status anonimowego. Celem autoréw Rezolucji
w pkt 8 nie jest przeciez utajnienie szczegolow dotyczacych osoby
wezwanej do przesluchania (to przeciez regulowal pkt 06), ale
stworzenie jej poczucia swobody — bo nie czuje si¢ bezposrednio
zagrozona bliska obecnoscia oskarzonego — w trakcie zeznawania.
Oczywiscie, na podstawie omawianego wczesniej art. 390 § 2 k.p.k.,
,»W wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawia¢, Zze obecnosc¢
oskarzonego moglaby oddzialywa¢ krepujaco na (...) zeznania
swiadka, przewodniczacy moze zarzadzi¢, aby na czas przestuchania
opuscil sale sadowa”. W ten sposob osiagamy ten sam efekt — osmie-
lamy $wiadka pozbywajac si¢ czasowo oskarzonego z sali rozpraw,
pozbawiamy natomiast oskarzonego potencjalnego udzialu w
rozprawie.

Trudno przypuszczaé, aby srodek ten w praktyce byl w pelni
skuteczny wobec zorganizowanych grup przestepczych, gdyz swiadek
ma ochrong jedynie czasowa, mimo to, martwi niedostosowanie si¢
polskiego ustawodawcy do standardow europejskich. Na przykiad
austriacki StPO w art. 166a, niezaleznie od anonimizacji, dopuszcza
przestuchanie swiadka, ktory z powodu powaznej przyczyny nie moze
stawiC si¢ w sadzie, poza sala rozpraw z uzyciem techniki wideo
i rejestracja glosu, z bezposrednim przekazem na sale rozpraw.

Rezolucja stawia w odniesieniu do tego srodka wymoég zgodnosci
z zasada kontradyktoryjnosci w formie uksztaltowanej przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Dziwi sformulowanie przyjete
przez Rade Unii Europejskiej. Czyzby w innych punktach Rezolucji
jej autorzy dopuszczali tamanie zasad wynikajacych z Konwencji
Europejskiej i otrzecznictwa ETPC (sic)?® Mozna sie jedynie

%8Przeciez wszystkie kraje Unii Europejskiej naleza do Rady Europy i podlegaja
orzecznictwu ETPC, a sama Konwencja Europejska wraz z zalacznikami stanowi
bezposrednio lub posrednio (w zaleznosci od konstytucyjnych systemow przyjmo-
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domysla¢, iz twoércom chodzito o podkreslenie wagi tematu i jedno-
czesnie nakreslenie granicy, ktorej przekraczac¢ nie mozna. Mimo to
brak autorom konsekwencji. Przeciez wspomniana juz instytucja
swiadka anonimowego wydaje si¢ balansowac na granicy jej zgodnosci
z Konwencjg Furopejska, a nie zdecydowano si¢ przy niej na
zamieszczenie podobnego zapisu. Dziwne wydaje si¢ takze, iz
Rezolucja wskazuje na zgodno$¢ z zasada kontradyktoryjnosci.
Bardziej wlasciwe byloby powolanie si¢ na zasad¢ rzetelnego procesu
karnego (fair trial), gdyz wlasnie do tej zasady odwolywaly sie
wielokrotnie wyroki Trybunalu. Zasada rzetelnego procesu w
szerokim znaczeniu obejmuje przeciez m.in. zasady prawa do obrony,
bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron, a takze i kontradyktoryj-
nosci. Abstrahujac od redakcji tego przepisu i koncentrujac si¢ na jego
domniemanej treSci mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, iz
w ostatnich latach widoczne jest stopniowe zredukowanie rygoryzmu
w orzecznictwie organéw strasburskich, co wynika z narastajacego
nacisku w kierunku zwiekszenia skutecznosci $cigania.”

Rezolucja w sprawie 0s6b wspotpracujacych z wymiarem
sprawiedliwo$ci w walce z miedzynarodows przestepczoscia
zorganizowang z dnia 20 grudnia 1996 roku

Uwagi wstepne

Swiadomos¢, ze nie da si¢ zwalczyé przestepezosci zorganizowanej
bez zapewnienia udzialu w procesie swiadkow zeznajacych przeciwko
czlonkom tych grup, doprowadzila do wydania w odstepie zaledwie
13-stu miesiccy od poprzedniej, Rezolucji w sprawie o0séb
wspolpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci w walce ze zorgani-
zowang przestepczoscia miedzynarodowa. Rada Unii Europejskiej w
Rezolucji z 1996 r. poszla o krok dalej, w przekonaniu, iz obywateli
nalezy zachecac do czynnej wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci.

wania prawa miedzynarodowego w poszczegolnych krajach) powszechnie obowia-
zujacy porzadek prawny tych pafstw.

% Tak uwaza P. Hofmanski, Problemy ochrony Swiadka w polskim procesie karnym,
w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpezosci, H. J. Hirsch, P.
Hofmanski, E. W. Plywaczewski, C. Roxin (red.), dz. cyt., s. 399. Autor powoluje
si¢ na rozstrzygniecia w sprawach Doorson przeciwko Holandii z 26 marca 1996 r.,
Ludi przeciwko Szwajcarii z 15 czerwca 1992 r., Windish przeciwko Austrii z 27
wrzesnia 1990 r., Unterpentinger przeciwko Austrii z 24 listopada 1986 r., Delta
przeciwko Francji z dnia 19 grudnia 1990 r., van Mechelen i inni przeciwko
Holandii z 23 kwietnia 1997 r.
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Bowiem dzigki informacjom pochodzacych takze od cztonkéw orga-
nizacji przestepczych, nie tylko wzbogaca si¢ wiedza organéw na ten
temat, ale przede wszystkim zwigksza si¢ skuteczno$¢ walki ze
zorganizowana przestepczoscia.

Przedmiot i zakres regulagji

W czedci A Rezolugji wzywa si¢ Panstwa Czlonkowskie do stoso-
wania odpowiednich $rodkéw, ktére maja  zachecic  czlonkéw
organizacji przestgpczych do podjecia wspolpracy z organami
wymiaru sprawiedliwosci. Za osoby wspdlpracujace w procedurze
sadowej uwaza si¢ osoby, ktore: 1) dostarczajg wlasciwym wladzom
uzyteczne informacje w celach $ledczych lub dowodowych odnosza-
cych si¢ do skladu, struktury lub dzialalnosci organizacji przestep-
czych, zwiazkow, w tym miedzynarodowych, z innymi przestepczymi,
przestepstw, ktére te organizacje lub grupy popetnity lub moglyby
popelni¢; 2) dostarczaja wlasciwym wladzom praktyczng i konkretng
pomoc, ktéra moze przyczyni¢ si¢ do pozbawienia organizacji
przestepczych nielegalnych zasobow lub zyskow z przestepstwa.

W swej uchwale Rada wzywa Panstwa Czlonkowskie do przyjecia
wlasciwych §rodkoéw zachecajac jednostki, ktére uczestnicza lub
uczestniczyly w zwiazkach przestgpczych lub w innych organizacjach
przestepczych, lub w przestepstwach zorganizowanych, do wspol-
pracy w procedurze sadowej.” Naturalnie, nie mozna oczekiwa¢ od
przestepcow, tym bardziej zas od osob uczestniczacych w miedzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej, ze podejma wspolprace z
organami wymiaru sprawiedliwosci bez zapewnienia im réznego
rodzaju korzysci w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej lub
stosowania wobec nich karnego prawa procesowego. Dlatego tez
w czesci B Rezolucji wzywa sie do oceny mozliwosci zgodnie z zasa-
dami prawa krajowego przyznania korzysci ,,skruszonym” czlonkom
tych organizacji. Co ciekawe, na temat rodzaju tych korzysci i warun-
kow ich przyznawania Rezolucja si¢ nie wypowiada.

Podobnie jak w przypadku swiadkéw, tak i tutaj wzywa si¢ do
zapewnienia wlasciwej ochrony osobom wspolpracujacym, a takze
w razie koniecznosci rodzicom, dzieciom lub innym bliskim ,,sktuszo-
nych przestgpcow”, ktore sa lub moga zosta¢ narazone na powazne
niebezpieczenstwo z powodu zgody takiej osoby na wspolprace
z wymiarem sprawiedliwosci (cze§¢ C). Przy rozwazaniu zastosowania

70 C. Mik, Enropejskie Prawo Wspdlnotowe , dz. cyt., s. 381.
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tych §rodkow Panstwa Czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage
Rezolucje Rady Unii Europejskiej z 23 listopada 1995 r.

Srodki stuzace realizagi celow Rezolugi

Nie dos$¢, ze Rezolucja nie wspomina o srodkach, jakimi mialyby by¢
realizowane jej postanowienia, to nie wskazuje wyraznie samych
kierunkow dziatan. Méwi si¢ jedynie w skrocie, iz nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ przyznania korzysci skruszonym przestepcom w zamian za
prawdziwe informacje majace duza wartos¢ dla wymiaru sprawied-
liwosci. Mimo lakonicznego wskazania, nawet osobie niewiele znajacej
si¢ na prawie karnym, na mysl przyjdzie instytucja $wiadka koron-
nego.”! Obok niej w kazdej nowoczesnej kodyfikacji karnej znajdzie-
my takze inne instytucje, stuzace rozbijaniu solidarnosci wsrdd
zwigzkow przestepczych oraz gratyfikacji oséb wytamujacych si¢
z dzialalnosci przestepcze;.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad polskim prawodawstwem
w tej materii jest art.258 § 1 k.k.”” penalizujacy samo uczestnictwo
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnianie
przestepstw. Ten sam art. w § 2 1 3 podwyzsza ustawowy wymiar
kary, jezeli grupa lub zwiazek ma charakter zbrojny, lub jesli osoba
taka grupe (zwiazek) zaklada lub jej przewodzi. Natomiast art. 259
k.k. wprowadza instytucje czynnego zalu, dzigki ktorej mozna uwolnic
sie¢. od odpowiedzialnosci karnej z przepisow poprzednich, jezeli
osoba dobrowolnie odstapi od udzialu w grupie albo zwigzku
przestepczym i ujawnil przed organem powolanym do $cigania przes-
tepstw wszelkie istotne przestanki popelnienia czynu lub zapobiegt
popelnieniu zamierzonego przestepstwa.” Norma ta ma za zadanie
zacheci¢ osoby zawodowo trudniace si¢ dokonywaniem przestepstw
do wspolpracy z aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Uregulowany tu
mechanizm do ztudzenia przypomina ten z Ustawy o Swiadku koron-
nym, brakuje tylko clementu ochrony zeznajacego. Niewatpliwie
trudno przypuszczac, aby osoba, ktora zgodzi si¢ zeznawac przeciwko
swoim bylym kompanom, nie chciala skorzysta¢ z ochrony przed ich
ewentualna zemsta. Dlatego w praktyce zawsze wybierze ta druga
forme ochrony, chyba ze bedzie podlegata wylaczeniu jej zastosowa-

"l Poniewaz instytucja ta zostala czeSciowo opisana wczesniej, stad ogranicze sie
jedynie do przedstawienia jej w zakresie nie ujetym

72 Kodeks karny z dnia 6 czerwea 1997 1. (Dz. U. 97. 88. 553).

73 Instytucja czynnego zalu pojawia si¢ wielokrotnie w Kodeksie Karnym (np. w art.
131, 169, 174, 220, 252 ), ale w zasadzie tylko konstrukcja z art.259 interesuje nas ze
wzgledu na zakres przedmiotowy pracy.
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nia. Stad nie dziwi obecnos¢ nadal tego przepisu w k.k., tym bardziej,
ze Ustawa o S$wiadku koronnym nadal pozostaje jedynie czasows
(epizodyczna).™

Ustawa o s$wiadku koronnym obok ochrony, o ktorej byla juz
mowa, przyznaje rowniez korzysci zeznajacemu. Ot6z na podstawie
art. 9 omawianej ustawy sprawca nie podlega karze za przestepstwa
enumeratywnie okreslonych w art. 1, w ktérych uczestniczyt i ktore
jako $wiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym niniejsza ustawa.
Trzeba jednak podkreslic, ze prokurator wydaje postanowienie
o umorzeniu postgpowania dopiero w ciagu 14 dni od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia koniczacego postgpowanie przeciwko
pozostalym sprawcom, co ma uniemozliwi¢ §wiadkom wycofywanie
si¢ z programu lub obcigzanie falszywymi zeznaniami. Aby jednak
w ogole mogl stac si¢ swiadkiem w rozumieniu tej ustawy na
podstawie art. 3 musi spelniac¢ facznie 2 przestanki: ,,1) do chwili
wniesienia aktu oskarzenia do sadu jako podejrzany w swoich
wyjasnieniach przekaza¢ organowi prowadzacemu postgpowanie
informacje, ktére moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznosci
przestepstwa, wykrycia pozostalych sprawcow, ujawnic¢ dalsze
przestepstwa lub zapobiec im; 2) zobowigzac¢ si¢ do zlozenia przed
sadem wyczerpujacych zeznati dotyczacych osob uczestniczacych
w przestegpstwie oraz pozostatych okolicznosci”. Ponadto mozna
uzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka koronnego takze
od zobowigzania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowych
odniesionych z przestgpstwa oraz naprawienia szkody nim
wytzadzonej.

Przepisow ustawy nie stosuje si¢ jednak (art. 4) do podejrzanego,
ktéry w zwiazku z udzialem w przestgpstwie: 1) usitowal popetnic
albo popelnit przestepstwo zabdjstwa lub wspoéldzialal w popelnieniu
tego przestepstwa ; 2) naklanial inna osobe do popelnienia czynu
zabronionego, w celu skierowania przeciwko niej postgpowania
karnego; 3) zakladal zorganizowana grupe albo zwigzek majacy na

7 Poczatkowo miala obowiazywac przez okres probny trzech lat — do 1 wrzesnia
2001 — jednak nie zdecydowano si¢ na stale wprowadzenie tej instytucji do prawa
polskiego, a na podstawie nowelizacji z 2 sietpnia 2001 r. przedtuzono jej
obowigzywanie na kolejnych 5 lat — do 1 wrzesnia 2000 r.

75 W Stanach Zjednoczonych i we Wloszech, gdzie doswiadczenia ze $wiadkiem
koronnym sa juz wieloletnie i gdzie stosuje si¢ podobne wylacznie, najgrozniejsze
organizacje przestepcze przyjmujac nowego czlonka w swoje szeregi, zlecaja mu
dokonanie zabdjstwa. W ten sposob zyskuje zaufanie kierownictwa, gdyz
wykluczona jest jego wspolpraca z organami $cigania.
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celu popelnianie przestgpstw lub taka grupa albo zwiazkiem
kierowat.”

Polska regulacja $wiadka koronnego w S$wietle rozwigzan
europejskich 1 wymagan stawianych nam przez Rezolucje w pelni
zasluguje na pozytywna ocen¢. Nalezy pamigtaé, iz umiejetnosé
wykorzystania tej instytucji w praktyce zalezy nie tylko od samej
regulacji, ale i od doswiadczenia organdw ja stosujacych, a takze od
finansowych naktadéw idacych na realizacje programu.

Innymi $rodkami znanymi polskiej ustawie stuzacymi rozbijaniu
solidarnos$¢ przestepcoOw sa nadzwyczajne zlagodzenie kary, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary oraz odstapienie od wymierzenia
kary. Artykul 60 § 3 k.k. stanowi, ze: ,,Sad stosuje nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie
w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w po-
pelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnie-
nia”"". Przepis ten jest mocno krytykowany w polskiej doktrynie.”
Zarzuca si¢ mu, ze sad powinien stosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary takze wtedy, gdy sprawca dostarczy organom $cigania informacji
im znanych.” Nie wymaga si¢ nawet, aby informacje te zostaly
powtorzone na rozprawie przed sadem.” Wada jest takze
uprzywilejowanie przestepcow  dzialajacych we wspolsprawstwie,
gdyz z tego przepisu nie moga przeciez skorzysta¢ osoby popelniajace

76 Wedtug B. Kurzepy ograniczenie wymienione w art. 4 pkt 3 ustawy powinno by¢
uchylone, poniewaz zeznania tych oséb moga dostarczy¢ wiele, niezwykle cennych
informacji, ktére nie tylko spowoduja unicestwienie grupy lub zwiazku przestep-
czego przez nich zalozonego lub kietowanego, ale réwniez innych sprawcow
przestepstw i ukaranie ich. Patrz: B. Kutzepa, Swiadek koronny w polskin prawie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 9, 1999, s. 32.

77 Zob. uchwale SN z dnia 25.02.1999 r., I KZP 37/98, Orz. Prok. I Pr. 1999, nr 4.
78 K. Daszkiewicz, Nadzwyezajne 3lagodzenie kary, |w:] Nowa kodyfikaga karna, z. 7,
Warszawa 1998, s. 53-60.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 351; J. Wojciechowski, Kodeks arny,
komentars, orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 130; A. Wasek Komentarzy do czesei 11, w:
Prawo Wispdlnot Eurgpejskich, dz. cyt., s. 210; L. Gardocki, Wehodzenie w $ycie, c3yli
odkrywanie wad i zalet, ,,Rzeczpospolita”, 29.03.1999; L. Paprzycki, Klopotiive kodeksy,
»Prawo i Zycie”, 1999, nr 11, s. 37; A. Wasek, Komentary do exesei 11, w: Prawo Wspdl-
not Europejskich, dz. cyt., s. 210.

80 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogolna, Warszawa 1999, nr 11, s. 37,
A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarg, Warszawa 1999 r., s. 191; A. Wasek,
Komentars, do cesei 11, w: Prawo Wspdlnot Enropejskich, dz. cyt., s. 210.
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przestepstwo w pojedynke.” Przychylajac si¢ lub nie do krytyki redak-
cji tego przepisu, nie nalezy zapominad, iz nikt nie neguje samego
sensu normy, a prawidlowe jej stosowanie zawsze zalezy do organow
procesowych.

Nastepny § art. 60 stanowi, ze: ,,Na wniosek prokuratora sad
moze (a contrario, nie musi — przyp. M. H.) zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w
stosunku do sprawcy przestgpstwa, ktory niezaleznie od wyjasnien
zlozonych w swej sprawie, ujawnil przed organem S$cigania
i przedstawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu orga-
nowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia
wolnosci”. W zamian za informacje dotyczace innego przestepstwa,
sprawca zostaje gratyfikowany nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Zgodnie z § 5 jezeli sa spelnione warunki z § 3 1 4, sad wymie-
rzajac kare pozbawienia wolnosci do lat 5 moze warunkowo zawiesic
jej wykonanie na okres proby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze
pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestep-
stwa. Ustawodawca w ten sposob uprzywilejowuje sprawce wspol-
dzialajacego z wymiarem sprawiedliwosci, porownujac bowiem te
regulacje z przepisem ogoélnym dopuszczajacym warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary (art. 69 i 70 k.k.) liberalizm jest wyrazny*’. Stabo$¢
tej regulacji w walce ze zorganizowang przestepczoscia polega na
niemoznosci ich zastosowania wobec recydywistow® (art. 69 § 3 k.k.),
a chyba rzadko si¢ zdarza, aby czlonek organizacji przestepczej nie
mial w swojej przeszlosci skazania na kare wigzienia.

Jeszcze dalej idacym w kodeksie karnym uprzywilejowaniem
sprawcy, ktory podjal wspolprace z wymiarem sprawiedliwosci jest
odstapienie od wymierzenia kary. Artykut 61 § 1 kk. przewiduje, ze
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych
w ustawie oraz w wypadku okreslonym w art. 69 § 3 (ujawni infor-
macje dotyczace 0sOb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa

81 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne 3lagodzenie kary, [w:| Nowa kodyfikaga karna, z. 7, dz.
cyt., s. 83.

82 Na podstawie ogblnego przepisu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
sad moze zastosowac ta instytucje w razie otzeczenia kary pozbawienia wolnosci do
lat dwoch. Krotszy jest natomiast okres probny, bo wynosi on na podstawie art. 70
§ 1do5lat.

83 Chodzi tu o recydywe specjalna (szczegdlna) — zachodzi, gdy sprawca skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5 lat po co
najmniej 6 miesigcy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore
byl juz skazany.
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oraz istotne okolicznosci jego popelnienia), zwlaszcza gdy rola
sprawcy w popelnieniu przestepstwa byla podrzedna, a przekazane
informacje przyczynily si¢ do zapobiezenia popelnieniu innego
przestgpstwa. Co wigcej, sprawca moze uniknagé nawet wymierzenia
srodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obowiazkowe.

Na gruncie procesu karnego, jak stusznie zauwaza si¢ w litera-
turze, mozliwosci uprzywilejowanego traktowania sprawcow z kregu
miedzynarodowej przestepczosci sa bardzo ograniczone.”* Oprécz
omoéwione] juz instytucji $wiadka anonimowego, wyrézni¢ mozna
jeszcze tzw. umorzenie absorpcyjne oraz prokuratorski wniosek
ewentualny daleko idacy.

Pierwszy ze §rodkow jest przejawem zasady oportunizmu w pos-
tepowaniu karnym.” Artykul 11 § 1 k.pk. pozwala na umorzenie
postepowania wobec oskarzonego, jezeli przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 5-ciu, orzeczenie kary byloby
oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj 1 wysokos¢ kary prawo-
mocnie ofrzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego
si¢ temu nie sprzeciwia. Drugi ze srodkoéw moze zastosowac prokura-
tor, za zgoda oskarzonego, dolaczajac do aktu oskarzenia wniosek
o skazanie oskarzonego za przestepstwo zagrozone kara nieprzekra-
czajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, bez przeprowadzenia rozprawy,
1 wymierzenie mu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia,
orzeczenia jedynie $rodka karnego, odstapienie od wymierzenia mu
kary lub warunkowe zawieszenie wykonania kary — jezeli okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzo-
nego wskazuje, ze cele postgpowania zostana osiagnigte mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k). Oba te srodki
w praktyce nie beda mialy szerokiego zastosowania w walce ze zorga-
nizowana przestepczoscia,” ale w niektérych przypadkach, po spel-
nieniu przestanek, moga sta¢ si¢ dodatkowym narzedziem, majacym
za zadanie zmusi¢ do wspolpracy z organami Scigania.

84 A. Wasek, Komentarzn do czesei I, w:, Prawo Wipdlnot Enropejskich, dz. cyt., s. 213.

85 W polskim postepowaniu karnym, a takze w wigkszosci krajow Europy dominuje
zasada legalizmu oznaczajaca obowiazek Scigania kazdego ujawnionego przestep-
stwa, podlegajacego $ciganiu z urzedu. Zasada oportunizmu jest jej zaprzeczeniem
i stanowi dyrektywe, w mysl ktorej organ procesowy moze zaniechac scigania (jako
niecelowego), mimo ze $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie
zasadne. Zasada legalizmu zaspokaja poczucie sprawiedliwosci, stad odstgpstwa od
niej moga by¢ wyjatkowe 1 opiera¢ si¢ na kryterium ,,oczywistej niecelowosci
$cigania”. Wiecej na ten temat: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2001, s. 120 1 nast.

8 A, Wasek, Komentarzu do czesci I, w:, Prawo Wspolnot Enropejskich, dz. cyt., s. 213.
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Dokonujac oceny omoéwionych $rodkéw zawartych w polskim
prawie nalezy podkresli¢, iz nasze regulacje w tym zakresie spelniaja
zalecenia Rezolucji. Cieszy szeroki katalog srodkow, ktorymi dyspo-
nuja organy wymiaru sprawiedliwosci. Wart podkreslenia jest fakt, iz
wickszos¢ z tych uregulowan od niedawna znajduje si¢ w naszym
ustawodawstwie®’, stad troska o jak najszybsze prawidlowe stosowa-
nie tych srodkéw przez osoby zajmujacych si¢ praktyka prawnicza.

Podsumowanie

Wzrost przestepczosci w wielu krajach Swiata oraz pojawienie sig
nowych, groznych form przestepczodci postawily przed organami
pafstwowymi i spolecznymi tych krajéw bardzo powazne i trudne
problemy. Rosnaca przestepczosc, jej coraz lepiej zorganizowane
formy, umiedzynarodowienie, a takze brutalizacja wymaga odpowied-
niej reakcji padstwa. Szczegdlnie dla takich tworéw jak Unia Europej-
ska, ktora pozbawiona jest granic wewnetrznych, walka ze zorgani-
zowang przestgpczoscia stala si¢ priorytetem.

Wsréd wielu  elementdéw, ktére wplywaja na  skutecznosé
zwalczania tego zjawiska, zwrocono slusznie uwage na problematyke
osobowych zrédel dowodowych, czego rezultatem sa uchwalone
przez Rade Rezolucje. Mimo, iz nie sa one powszechnie obowia-
zujacym prawem we Wspolnocie, to jednak stanowia olbrzymi krok
naprzo6d w procesie harmonizacji, a nawet ujednolicenia prawa
karnego w Europie.”

Rezolucja z 23 listopada 1995 r. podnosi problem szeroko
rozumianej ochrony §wiadkow. Panstwo ma dazy¢ w procesie karnym
do wykluczenia, niestety istniejacych, patologii. Nalezy zwalczac
wszelkie proby zastraszenia $wiadkow, a takze prewencyjnie, chroni¢
w ten sposob, by stwarzaé poczucie bezpieczenstwa. Tylko wtedy
osoby bedace Swiadkami przestepstw (w tym pokrzywdzeni) beda
chetniej zglaszaly si¢ do organow Scigania i zeznawac przed sadami,
spetniajac jednoczesnie swoj obowiazek. Srodki w postaci $wiadka
anonimowego, utajnienia rozprawy, zapewnienia ochrony osobistej,
utajnienia danych i im podobne sa w stanie przekona¢ obywateli do
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci.

87 Nowy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i Ustawa o swiadku
koronnym obowiazuja dopiero od 1 wrzesnia 1998 r.

88 Wiccej na ten temat: A. Wasek, Eurgpejski modelowy kodeks karny, [w:] Nowe prawo
karne. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czei Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999.
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Rezolucja z 20 grudnia 1996 r. zwraca uwage na nieco inny
aspekt. Wzywa Panstwa Czlonkowskie do skutecznej walki z organi-
zacjami przestepczymi, wskazujac jako droge do sukcesu — rozbicie
wewnetrznej solidarnosci czlonkéw grupy. Nie bedziemy w stanie
skutecznie rozbija¢ takich organizacji, jezeli nie odnajdziemy wystar-
czajacych dowodow na ich  bezprawna dzialalnos¢. W praktyce
sadowej przeciez nie mozemy liczy¢ na przyznanie si¢ do popelnio-
nych przestepstw, a tym samym w zasadzie do dobrowolnego
poddania si¢ karze. Mozemy jednak sprobowac gratyfikowac
bezkarnoscia czy tez jej znacznym ograniczeniem osoby, ktore
przyznaja sie do popelnienia swoich przestepstw, ale takze do
przestepstw popelnionych przez jej towarzyszy. Na proby takie
pozwala nam przede wszystkim instytucja Swiadka koronnego oraz
srodki o podobnym charakterze z prawa materialnego. Czesto zarzuca
si¢ tym srodkom, iz zbyt daleko odchodza od idealéw sprawied-
liwosci, przeciez kazdy powinien ponies¢ kar¢ za popelnione przes-
tepstwo. Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy nie powinnismy choc¢
troch¢ odejs¢ od ideatdéw na rzecz funkcjonalizmu i pragmatyzmu
prawniczego? Czy lepiej jest Scigaé wszystkich przestgpcow, nie
karzac Zadnego? Czy jednak liczy si¢ tak naprawde skutecznosé w
$ciganiu i osadzaniu winnych?® Nie ma prostej odpowiedzi na te
pytania? To rzeczywisto§¢ zmusza nas do siggania po Srodki balansu-
jace na krawedzi zgodnosci z prawami czlowieka. Dla spoteczenstwa
XXT wieku, ktore chee zy¢ bezpiecznie nie ma innej drogi.

Porownujac wezwanie Rady z Rezolucji oraz ustawodawstwo
krajow Unii Europejskiej z naszym, nalezy wyrazi¢ zadowolenie
z uregulowania w polskim prawie. Mimo drobnych potkni¢é nasze
przepisy z pewnosciq w podstawowym zakresie realizuja wskazania
Rady. Nalezy jednak podkreslic raz jeszcze, iz nie ustawy walcza z
przestepczoscia zorganizowana, ale przy pomocy ludzi je stosujacych,
popartych zapleczem organizacyjnym i, co bardzo wazne, takze
finansowym.

89 Wedlug srednich wyliczen w skali catego globu, tylko w 6% spraw zapada wyrok
skazujacy. Dane na podstawie: B. Holtys, Kryminologia wobec nowych zjawisk i wspotezes-
nych metod prestgpegyeh , w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik prestep-
¢czosct, dz. cyt., s. 270.



