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MARKSIZMU

System, ktory stworzyl Marks, noszacy nazwe socjalizmu naukowego,
jest, jak pisze Karl R. Popper, ostatnim wielkim systemem
filozoficznym. Obejmuje on calosciowy obraz swiata takiego, jakim go
widzial Marks, poczynajac od natury ludzkiej, poprzez obraz
spoleczenstwa, na celach historii konczac. Jest to system wyjatkowy
chocby tylko ze wzgledu na konsekwencje, jakie jego powstanie za sobq
pociagneto. Nie jest mozliwym calosciowe ujecie marksizmu na kilku
stronach dlatego tez zdecydowalem si¢ poruszy¢ tylko jeden (a w
zasadzie jeden i pol) jego watek: marksowska koncepcje wolnosci.

Karol Marks byl prorokiem, co niesie za soba pewne konsekwencje,
a mianowicie takie, iz nie postrzegal swego wynalazku, czyli socjalizmu
naukowego, za doktryng, lecz za metode. Zgodnie z tym, co pisal, sam
marksizm nie niesie za soba zadnych postulatéw (moze poza jednym, ale
o tym nieco pozniej), lecz stanowi jedynie analiz¢ historii, z ktorej to
nalezy wyciagna¢ odpowiednie wnioski. Cho¢ czytajac Marksa czasem
mozna odnies¢ zupelnie inne wrazenie: socjalizm naukowy nie zawiera w
sobie zadnego (zadnego zamierzonego) tadunku emocjonalnego, ktory
moglby przybra¢ forme jakiejs konstrukcji etycznej (za pomini¢ciem
odlamu etyki, ktorg utozsami¢ by mozna z utylitaryzmem). Twierdzil, Zze
dzicki doglebnym badaniom nad historia dziejow odkryl jej cele';

! Cho¢ Marks przestrzega przed pojmowaniem historii jako $§wiadomego bytu. Jak sam
pisze, ,.historia nie robi nic, ,nie posiada Zzadnego bogactwa”, ,nie stacza zadnych
walk”! To nie ,,historia”, lecz wlasnie czlowiek, rzeczywisty, zywy cztowiek — on robi to
wszystko, on wszystko posiada, on stacza wszystkie walki; to nie ,historia” uzywa
czlowicka jako srodka do osiagnigcia jej wlasnych celow — jak gdyby historia byta jakas
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twierdzil, Ze historia zmierza w okreslonym kierunku. Dlatego tez jego
system okreslany jest mianem historycyzmu. Byl czlowiekiem, ktory
wierzyl, ze dzi¢ki dniom 1 nocom spedzonym nad lektura najrozniejszych
dziel z zakresu historii 1 ekonomii, poznal przyszlosc. Nie bez wplywu
na to byly czasy, w ktorych przyszlo mu zyc.

Dziewietnastowieczna Europa dawala mu poczucie tego, iz zyje
w momencie przelomowym w dziejach ludzkosci. W fazie kryzysowej,
po ktorej nastapi kolejny, ostatni juz cykl rozwoju ludzkosci. Byl to
okres, w ktorym, wedtug wielu — nie tylko wedlug Marksa, kapitalizm si¢
nie sprawdzal. Warunki Zycia robotnikéw stale si¢ pogarszaly,
nastegpowal podzial spoleczenstwa na niewielka grupe ludzi bardzo
zamoznych i cierpiace niedostatek masy. Coraz widoczniej dawalo si¢
zauwazyC polaryzacje spoleczenstwa na dwie klasy, ktorych interesy
pozostawaly w sprzecznosci i ktorych wspolistnienie na dluzsza mete
bylo, wedlug Marksa, niemozliwe. Co wigcej, pogarszajace si¢ warunki
zycia jednej z tych klas, proletariatu, dawaly do zrozumienia, ze jezeli
konfrontacja miedzy tymi dwiema grupami ma kiedykolwiek nastapic, to
tylko w najblizszym czasie. To wszystko uswiadomito Marksowi, ze Zyje
w czasach wyjatkowych, w czasach upadku kapitalizmu. Wierzyl, Zze ,,w
dzisiejszym kapitalistycznym spoleczenstwie stworzone zostaly wreszcie
materialne 1 inne warunki, ktore czynia robotnikéw zdolnymi do
przelamania tej dziejowej klatwy i zmuszaja ich do jej przelamania™,

Marks byl determinista. Wedlug niego historia (a raczej gatunek
ludzki) miata pewien cel, ,,jej esencjq jest walka ludzi o pelna realizacje
swojego potencjalu™”. Wierzyl, iz czlowiekowi pozbawionemu wolnej
woli, rozumianej w duchu filozofii liberalnej, narzucana jest przez czasy
w ktorych zyje, okreslona §wiadomosc¢. Jest ona bezposrednia pochodna
jego pozycji ekonomicznej 1 warunkéw materialnych, w jakich przyszto
mu zy¢ i ze wzgledu na ten watek, za jedna z cech marksizmu uwaza si¢
ckonomizm. ,Na ludzkich aktorow na scenie historii, nawet na tych
wielkich, patrzyl jak na marionetki poruszane na ekonomicznych nitkach
przez sily historyczne, nad ktorymi nie maja zadnej kontroli. Scena
historii, uczyl Marks, znajduje si¢ w systemie spolecznym, ktory wigze
nas wszystkich, znajduje si¢ w krilestwie koniecznoset * Czlowiek, a raczej
jego osobowosc, jest jedynie wypadkowa warunkow, w ktorych przyszto

odrebng istoty” (Karol Marks, Kapitat, t. 1[w:] Dziefa, t. 23, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa
1983, s. 7).

2 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1975, s. 20.

3 1. Betlin, Karo/ Marks. Jego $ycie i Srodowisko, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 110.

+ K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 109.
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mu zyC. Jest w pelni przez nie zdeterminowany, nie sposob spod ich
wplywu sie wydoby¢. Ludzkie zycie ogranicza si¢ do ludzkiego
metabolizmu, do zaspokajania swoich najbardziej fizycznych potrzeb. To
one stanowig o wszystkich aspektach duchowosci cztowieka. ,,Mysli
1 idee mozna traktowa¢ naukowo jedynie biorac pod uwage z jednej
strony warunki materialne, w ktorych one powstaly, tzn. ekonomiczne
warunki zycia ludzi, ktorzy byli ich twoércami, z drugiej za$ warunki
materialne, w ktorych si¢ one przyjely, tzn. ekonomiczne warunki zycia
ludzi, ktérzy byli ich odbiorcami”™. Czlowiek to dla Marksa mieszkaniec
wkrolestwa koniecznosci”, ale nie dlatego, ze mu to odpowiada, lecz
dlatego, ze zmuszaja go do tego warunki. A skoro, jak wiadomo, nie
kazdy w takich samych zyje, nie kazdy takze w tym samym stopniu jest
przez nie ksztaltowany. To ,krolestwo koniecznosci” jest swiatem, na
jaki w najwickszym stopniu skazani sq najubozsi. I to wlasnie ich w naj-
wigkszym stopniu ubezwlasnowolnia ludzki metabolizm. Ci najubozsi to
proletariat, ktéry jest skazany na cigzka prace na nieoplacalnych
warunkach, ktore ograniczaja jego zycie do bycia fabryczna maszyna.

Kapitalizm to, wedlug Marksa, system, w ktorym ,ludzie sa
traktowani jak przynoszace zysk towary, ich talenty kupuje si¢ i sprze-
daje. Taki stan rzeczy jest aprobowany przez burzuazyjna pseudo nauke,
zwang, ekonomig”’. Kapitalizm dla Marksa to system, w ktérym cztowiek
przestaje by¢ czlowiekiem, a staje si¢ towarem. Jego warto$¢ wyznaczana
jest przez jego mozliwosci produkcyjne, a calym jego zyciem rzadzi
pienigdz. To wlasnie pieniadz jest najwyzsza wartoscia, jedyna wartoscia.
Jak sam Marks pisze, ,,zaczeto sie od tego, ze za place robocza cztowiek
pracowal, aby zy¢, a konczy si¢ na tym, ze za t¢ place moze on
wprawdzie wyzy¢, lecz zyciem maszyny”’. Zycie ludzkie stracito swoj
wymiar, wymiar gatunkowy.

Dla Marksa cztowiek (a Scislej — robotnik) w kapitalizmie skazany
jest na egzystencje, ktorej trwanie uzaleznione jest jedynie od tego, czy
potrafi dziata¢ i mysle¢ jak maszyna. Ekonomia burzuazyjna jest ,,nauka
o ascetyzmie, jej prawdziwym idealem jest ascetyczny, ale trudniacy si¢
lichwa kutwa oraz ascetyczny, ale produkujacy niewolnik. Jej idealem
moralnym jest robotnik, ktory zanosi cz¢$¢ swojego zarobku do kasy
oszczednoscei (...). Im mniej jesz, pijesz, (...) im mniej myslisz, kochasz,
teoretyzujesz, S$plewasz, malujesz, ukladasz wierszy, tym wigcej
oszczedzasz, tym wigkszy staje si¢ twoj skarb, ktorego ani mol nie zje, ani

5Tamze, s. 113.

6 1. Betlin, Sogializm i teorie sogjalizmn, [w:| Zmyst rzeczywistosei, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2002, s. 136.

7K. Marks, Nedza filozofii, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksiazka”, Warszawa 1948, s. 243.
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robak nie stoczy — kapital (..). Wszystko, co ekonomista zabiera ci
z zycia 1 czlowieczenstwa, zwraca ci w pieniadzach i w bogactwie,
i wszystko, czego ty nie mozesz, moze twoj pieniadz”".

Pojemno$¢ portfela zaczela byc kryterium odrozniania ludzi
wartosciowych od bezuzytecznych. W kapitalizmie pieniadz rzadzi
czlowiekiem 1 jest zarazem glowna przyczyna alienacji czlowieka.
»Kapitalizm wytworzyl sztuczne potrzeby dobrobytu, wiadzy i stawy,
ktére wyalienowaly ludzi od ich mozliwosci. Marks postrzegal ludzi jako
potencjalnie kochajace, kreatywne, samorealizujace istoty ktorych
produkcja stuzy¢ moze im i spoleczefistwu’™”. Mianem alienacji okresla
on stan, w ktorym nastepuje rozdzwigk miedzy dwoma rodzajami ,,ja”,
spolecznym 1 indywidualnym. Jest to stan, w ktorym produkty pracy staja
si¢ swemu wytworey obce, kiedy zaczynaja ludzkim Zyciem rzadzi¢ (co
sie¢ bezposrednio wiaze z marksowska koncepcja , fetyszyzmu”) i kiedy
czlowiek zaczyna postrzega¢ proces pracy jako wrogi swej istocie.
,»Alienacja robotnika we wlasnym produkcie oznacza nie tylko to, ze jego
praca staje si¢ przedmiotem, bytem zewnetrznym, lecz i to, ze istnieje
poza nim, niezaleznie od niego, jako co$ obcego, i ze staje si¢ wobec
niego samodzielng potega, ze zycie, ktore dal przedmiotowi,
przeciwstawia mu si¢ wrogo i obco”'. Alienacja to gltéwny powdd
zatracenia przez czlowieka swej istoty.

Istnienie alienacji jest determinowane catkowitym oddaniem si¢ Zyciu
spolecznemu, ktorego gléwnym ideatem jest ped za pieniedzmi, a ktore-
go skutkiem jest postrzeganie si¢ przez czlowieka jedynie w kategoriach
ekonomicznych. Marks si¢ na to nie godzil (cho¢ nie jest to sformulowa-
niem do kofica poprawnym, gdyz posrednio wigze si¢ z problemem tego,

8 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne 3 1844 r., [w:| Dziela, t. 1, Ksiazka 1 Wiedza,
Warszawa 1960 s. 593.

9 L. Langman, L. V. Kaplan, Se/f, state, and crises of capitalism, [w:| Marx and markxism,
New York 1984, s. 215.

10 Tamze, s. 548. Alienacja pelni, wedlug Marksa, bardzo wazna role¢ w procesie
rozwoju ludzkosci. Postrzegal on caly ten proces jako dialektyke samowzbogacajacej
alienacji. To wlasnie alienacja i kapitalizm, w ktorym przybrala takie rozmiary, iz stala
si¢ nie do zniesienia, mialy by¢ gléwnymi przyczynami, dla ktoérych musi dojs¢ do
»przeskoczenia” ludzkosci do nastepnej fazy rozwoju, jaka mial by¢ komunizm. Caty
proces dziejowy stanowila u Marksa dialektyczna walka miedzy alienacja i wolnoscia.
Alienacja byta dla Marksa gléwnym warunkiem rozwoju. Epoka kapitalistyczna byla
postrzegana za najbardziej postgpowa wlasnie dlatego, Zze panujace w niej stosunki
prowadzily do niespotykanego wczesniej wymiaru alienacji, ,,wszelako nowoczesna
burzuazyjna wlasnos¢ prywatna jest ostatnim i najpelniejszym wyrazem takiego
wytwarzania i zawlaszczania produktow, ktore oparte jest na przeciwienstwach
klasowych i na wyzysku jednych ludzi przez drugich” (K. Marks, F. Engels, Manifest
Komunistyezny, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1956, s. 68).
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czy system Marksa mozna uzna¢ za postulatywny). Twierdzil, Ze jezeli
niektorzy gotowl sa nazwac tego typu stan wolnoscia, to moze byc to
jedynie  wolno$¢  wypaczona, wolno$¢ abstrakcyjna. ,,Fikcyjna
niezalezno$¢ wolng samowiedzy odpowiada ksztaltowaniu sie potegi
gnebiacej, obcej niezaleznej od $wiadomosci ludzkiej: ma to by¢
tajemnica spoleczna”'. Jak pisze Walicki, ,jako krytyk $wiata
mieszczanskiego 1 materialistyezny interpretator historii Marks wypowiadat
sie cynicznie na temat wolnosci, widzial jej dotychczasowe formy jako
lluzje $wiadomosci (jesli nie $wiadome oszustwo) 1 bezlitosnie
demaskowal ich #es¢ klasowg”".

Marks twierdzil, ze dany stan rzeczy jest przez proletariat nie
kwestionowany z tego wlasnie wzgledu, Ze jego zZyciem rzadzi
»metabolizm”, pienigdz. Robotnik nie ma czasu na zastanawianie si¢ nad
istota zastanej rzeczywistosci, uwaza, ze skoro swiat wyglada tak jak
wyglada, to z pewnoscia nie jest tak bez powodu. Proletariat nie widzi
alternatywy dla swego polozenia przez to, ze jedyna czynnoscia, jaka
wykonuje, jest praca zarobkowa. Marks upatrywal w tym wszystkim
spisku burzuazji. To wlasnie burzuazja miala by¢ tym czynnikiem, ktory
kreuje Swiadomos¢ robotnika. W koficu system spoleczny podtrzymy-
wany jest przez instytucje panstwa, ktora to znajduje si¢ w rekach klasy
rzadzacej 1 jest srodkiem zinstytucjonalizowanej przemocy jednej klasy
w stosunku do drugiej. Wedlug Marksa to wlasnie klasa bedaca aktualnie
u wladzy ustanawia pewien system wartosci w danym panstwie prefero-
wany. Tak wigc swiadomos¢ robotnika ksztaltowana jest przez kapitalis-
te, jego ,,wroga klasowego”. Dlatego tez robotnik przeciwstawiajac sie
mentalnosci kapitalistycznej 1 samemu kapitalizmowi musialby podjac¢
walke z samym soba. Nic wiec, w zwiazku z tym, dziwnego w
przeciwstawieniu przez Marksa wolnosci abstrakcyjnej 1 konkretne;.

Dla robotnika wyzwolenie przyjdzie wraz z likwidacja kapitalizmu
1 alienacji. Wowczas to, nieskrepowany pogoniq za pienigdzem, kiedy
nikt nie bedzie zagarnial faktycznych jego zarobkow (a wiaze si¢ to
bezposrednio z pojeciem ,,wartosci dodatkowej”, stanowiacej roznice
miedzy kosztem pracy a cena produktu, ktora zagarnia kapitalista) kazdy
czlowiek bedzie moéglt rozwija¢ siec w kierunku, jaki sam uzna za
najbardziej mu odpowiadajacy (stad wlasnie naczelny postulat Marksa,
ktory wysuwal za czasow dzialalnosci w Migdzynaroddwce — ogranicze-
nie czasu pracy).

"W H. Lefebvre, Marks a idea wolnosd, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 36.
12 A, Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje  komunistycine  utopii,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 27.
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Przysztos¢ jawila si¢ Marksowi jako czas, kiedy wszyscy ludzie beda
martystami”. Kazdy bedzie mogt sie¢ oddawac dzialalno$ci, na jaka bedzie
mial ochote (wedlug Marksa nikt nie bedzie chcial podjac si¢ takiej,
ktéra moglby w jakikolwiek sposob ograniczy¢ wolnos¢ drugiej osoby do
tego samego) i bedzie to dzialalnos¢ nie czyniona przez wzglad na
profity finansowe, lecz sama w sobie bedzie wartoscia. Wartoscia bedzie
sam proces tworzenia, w ktérym istota ludzka (osiagnawszy swa ,,istote
gatunkowa”) bedzie mogla realizowa¢ swa najwigksza potrzebe —
potrzebe samorealizacji. Na przeszkodzie ku temu, wedlug Marksa, stoi
jedynie wlasno$¢ prywatna, bowiem ,,wszystkie formy zniewolenia byty
w jego oczach konsekwencja oddzielenia wlasnosci od pracy; dlatego tez
zniesienie wlasnosci prywatnej traktowal jako niezbedny warunek
spolecznej emancypacji.” Po jej zniesieniu spoleczefistwo stanie sig
spoleczenstwem tworcow, w ktorym kazdy bedzie mogl sie realizowac
poprzez najbardziej mu dogodna forme. Marksowska wolnos¢ byla
wolnoscia wymierzona przeciw egoizmowi ludzkiemu, ktory postrzegany
byl przez Marksa jako dzielo systemu kapitalistycznego. Cata wolnos¢
kapitalistyczna byla dla niego jedynie nieskrepowanym egoizmem
(podobnie odnosil sie¢ do wszystkich aspektow wolnosci w kapitalizmie.
Jak pisal, ,,demokracja (...) jest sprzecznoscia sama w sobie, nieprawda,
w gruncie rzeczy niczym innym jak obluda (...). Wolnos¢ polityczna jest
pseudo wolnoscia, najgorszym rodzajem niewoli; jest ona pozorem
wolnosci 1 dlatego faktyczna niewola”'). ,,Praktyczna potrzeba, egoizm
to zasada spoleczenstwa obywatelskiego i wystapita ona jako taka w owej
czystej postaci, skoro tylko panstwo polityczne wyltonilo si¢ catkowicie
ze spoleczenstwa obywatelskiego. Bogiem za§ praktycznej potrzeby
1 egoizmu jest pieniqdz”ls. Wraz ze zniesieniem pieniadza (i powiazanej
z nim wlasnosci prywatnej) ograniczeniu, o ile nie catkowitemu zniesie-
niu (co, szczerze mowiac, nie wydaje mi si¢ realne, ale moze to kwestia
odmiennych paradygmatéw), ulegnie wigc egoizm ludzki.

Wolnos¢ komunistyczna miata by¢ wolnoscia rozumu, w ktorej
ludzka §wiadomos¢ miata pelni¢ role najbardziej zasadnicza, gdyz miala
by¢ gwarantem mozliwosci autokreacji. Miata by¢ kwintesencja ludzkiego
tryumfu nad przyroda, kiedy czlowiek nie musi juz zdawac si¢ na jej sily,
a jedynie na wlasne mozliwosci intelektualne (stad tez wzial si¢ pomyst
planowego kontrolowania proceséw ckonomicznych). Cala historia
ludzkosci byla jedynie procesem wiodacym ku autokreacji przez prace,

13 Tamze, s. 56.

14 K. Marks, Postgpy reformy spoleczney na kontynencie, |w:] Dzieta, t. 1, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1960, s. 729.

15 Tenze, W kwestii gydowskiej, [w:] Dziela, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 452.
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,»historia powszechna jest niczym innym, jak tylko tworzeniem czlowieka
przez prace ludzka, jak tylko stawaniem si¢ przyrody dla czlowieka™.
Wolno$¢ wigc mialaby przyjs¢ wraz 2z ostatecznym zwycigstwem
cztowieka nad przyroda. W systemie Marksa wolnos¢ taka miala wiec
dwa wymiary. Pierwszy dotyczyl relacji cztowiek-przyroda i sprowadzal
sie¢ do potrzeby rozwijania srodkéw wytworczych, by moc nad przyroda
zapanowac¢. Drugi aspekt dotyczyt relacji jednostka-spoleczenstwo 1 w
tym kontekscie ,,wolnos¢ oznacza dla Marksa swiadome ksztaltowanie
przez ludzi spolecznych warunkow swej egzystencji i wyeliminowanie
w ten sposob bezosobowej wladzy wyalienowanych, zreifikowanych sit
spoleczno-ekonomicznych™’. Czlowiek wiec musi takze zwyciezy¢
z samym soba, ze swojg dotychczasowa swiadomoscia nieuchronnosci
status quno (cho¢ system kapitalistyczny mial by¢ tym, w ktorym
spotegowana alienacja doprowadzi do samoistnego zyskania samoswia-
domosci przez proletariat).

»Marks kochal wolnos¢, prawdziwa wolnosc (...), wierzyl, ze tylko
istota duchowa moze by¢ wolna”"®. Jak pisze Eagleton, ,,wolnos¢ wedlug
Marksa to cos w rodzaju tworczego nadmiaru wykroczenia poza to, co
materialnie niezbedne: cos, co przekraczajac te granice, staje si¢ samo dla
siebie miara”"”. Wedlug Poppera ten watek filozofii marksowskiej jest
zbyt czesto niedostrzegany, a moze umyslnie pomijany. Pisze on, iz
Marks ,,sadzil (...), ze wolnos¢ jest celem rozwoju historycznego (...)
utozsamial dziedzing wolnosci z dziedzina Zycia psychicznego
cztowieka™. Jest to podejscie nieco odmienne od tego, na jakie mozna
sie natkna¢ przy innych interpretacjach dziel Marksa. Przewaznie
bowiem postrzega si¢ jego materializm jako filozofie pomijajaca w ogodle
zycie psychiczne czlowieka i utozsamiajace ekonomizm ze skrajng forma
materializmu, ktora miataby sugerowac, iz psychika nie gra (poza tym, ze
stanowi ,,nadbudowe” obowiazujacej formy stosunkéw produkeji)
w rozwoju ludzkosci wickszej roli. Wedlug interpretacji Poppera
marksowska historia zmierza w kierunku zapewnienia wszystkim
ludziom jak najszerszej wolnosci, rozumianej jako czes¢ zycia czlowieka
wykraczajaca poza potrzeby stawiane przez ludzki metabolizm, ,,zeby$my
wszyscy mogli byé wolni przez jakas czesé zycia™'. Po co? By moc
zajmowac si¢ rzeczami, ktore stanowig cel sam w sobie, ktore nie maja

16 Tenze, Rekopisy ekonomicgno-filozoficzne 3 1844 r., dz. cyt., s. 589.

17 A. Walicki, dz. cyt., s. 51.

18 K. R. Popper, dz. cyt., s. 111.

19T, Eagleton, Marks i wolnesé, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1998, s. 12.
20 K. R. Popper, dz. cyt., s. 112.

21 Tamze, s. 112.
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zapewni¢ poprawy warunkéw materialnych 1 w ogole, nie maja byc
zwigzane ze sfera ludzkiego metabolizmu. Jest to parafraza
Arystotelesowego ujecia szczescia upatrywanego w mozliwosci czltowieka
do samorealizacji na gruncie posiadanych zdolnosci. Jest to
memancypacja ducha spod wladzy ciala””. Stanie si¢ mozliwa, kiedy
czlowiek wyrwie si¢ spod wszechwiadnego wplywu ekonomii na swe
zycie. Kiedy z niewolnika swego zoladka zmieni si¢ dbajaca o swoj
psychiczny rozwoj jednostka. ,,Marksizm opiera si¢ na zalozeniu, Ze
wszystkie ludzkie problemy maja swe rozwigzanie; ze ludzie sa tak
ukonstytuowani (...), ze z natury swej daza do pokoju, nie zas do wojny;
do harmonii, a nie do zwady; do jednosci, a nie do wielosci. Walka,
konflikt, konkurencja miedzy Iudzmi sa w istocie zjawiskami
patologicznymi™®.

Warto tutaj zauwazy¢, iz wyzwolenie robotnika bedzie jednoczesnie
wyzwoleniem calego gatunku ludzkiego. Jak pisze Berlin, klasowe
interesy proletariatu ,,bedace wyrazem minimalnych ludzkich potrzeb, sa
interesami wszystkich ludzi, gdyz proletariat nie ma Zzadnych innych
intereséw, sprzecznych z interesami innych grup spolecznych”™.
Wszyscy ludzie bowiem nie pragng niczego innego jak tylko
samorealizacji 1 mozliwosci autokreacji, mozliwosci panowania nad
samym soba. Prawdziwa wolnos¢ przyjdzie w chwili kiedy czltowiek
bedzie mogt realizowac swa ,,istote gatunkows”, a tego przeciez musza
chcie¢ wszyscy. Jak pisze Marks, ,nalezy unika¢ przeciwstawienia
»spoleczenstwa” jako abstrakcji jednostce. Jednostka jest istotg
spoleczna. Dlatego przejawy jej zycia — chocby nie mialy bezposrednio
postaci spolecznej, postaci przejawow zycia wespol z innymi — sg
przejawami i potwierdzeniem zycia spolecznego”. Tak wigc mozna
z tego wyciagna¢ wniosek, iz o ile wolnos¢ dla Marksa byla wolnoscia
pozytywna, o tyle jednak nie zmienialo to faktu (a nawet go
uprawomocnialo), iz co$ takiego jak wolnos¢ indywidualna nie istnieje.
Jesli mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek wolnosci, to jedynie o wolnosci
calego gatunku ludzkiego.

Komunizm stanowi¢ wladnie bedzie ,prawdziwe rozwiazanie
konfliktu miedzy istnieniem a istota, miedzy uprzedmiotowieniem a sa-
mostanowieniem, migdzy wolnoscia a koniecznoscia, mi¢dzy osobnikiem

22'Tamze, s. 114.

23 1. Betlin, Marksizm i Miedzynarodiwka w XIX wiekn, [w:] Zmyst rzecgywistosci, dz. cyt.,
s. 159.

2 Tamze, s. 175.

2 K. Matks, Rekapisy ekonomiczno-filozoficzne 3 1844 1., dz. cyt., s. 580.
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a gatunkiem””, Marks wierzyl, iz jednostka i spoleczenistwo to jedno i to

samo (przynajmniej pod wzgledem mentalnym). ,,Wolnos¢ interesowata
go jedynie jako dezalienacja jednostki w komunizmie, jako indywidualna
partycypacja w wolnosci ,,wspolnotowej”, jako nieskrepowany rozwdj
wszystkich ludzkich zdolnosci gatunkowych w kazdym poszczegdlnym
osobniku™’. Traktowal poszczegélne jednostki jako identyczne pod
wzgledem potrzeb i dazen, jako ,,majace wspolng nature spolecznq”zg.
Osobiscie musze przyznac, ze nie rozumiem istoty takiego pogodzenia
jednostki z ogdtem, chociaz, z drugiej strony, jesli przyjac, ze Marks
postrzegal czltowieka jako istote obdarzona pewna okreslona ,,natura”
gatunkowa, to jednoczesnie logicznym wydaje si¢ fakt, iz, jesli
(przyjmujac marksowski aksjomat) wszyscy ludzie s skonstruowani w
ten sam sposob, to daza do tego samego. Choc trzeba jednoczesnie
zada¢ sobie pytanie, na ile ksztaltowanie jednostki w sposob
indywidualny mozliwe jest w $wiecie, w ktorym wszyscy sa tacy sami
(cho¢ rozni je oczywiscie jakos¢ zyciowego doswiadczenia)? Jak w takich
warunkach wygladalaby dbalos¢ o indywidualny, psychiczny rozwoj
jednostki? Czy co$ takiego jest w ogole mozliwe w swiecie, w ktorym
kazdy jest dokladnie tym samym — ,,istota” ludzka? Mozna by naturalnie
powiedziec, iz, jak pisze Walicki, ,,wszystkie osiggnigcia ludzkosci stang
sie udziatem kazdego cztowieka™, beda takze jego osiagnieciami, tylko
co to wlasciwie znaczy? Osobiscie nie potrafi¢ sobie tego wyobrazic, ale
jesli kto§ posiada tak daleko posunietg zdolnos¢ abstrakeji, ze wszystko
to tworzy dla niego, nie tylko pod wzgledem czysto logicznym, sensowna
calos¢, to bardzo prosze o uswiadomienie mnie.

Kolejne pytanie brzmi, dlaczego ludzkos¢ miataby akurat dazy¢ do
samorealizacji i autokreacji poprzez zniesienie pieniadza 1 wlasnosci
prywatnej, poprzez wprowadzenie komunizmu? Dlaczego ludzie, kazdy
z osobna i wszyscy razem, nie mieliby pragna¢ zyskania najwigkszej ilosci
kapitatu, dazy¢ do stania si¢ bogatymi? W zasadzie na jalowos¢ tego
rodzaju rozumowania wplywa jedynie fakt tego, iz w kapitalizmie
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wszyscy moga by¢ bogaci. Lecz
jednoczesnie, skoro Marks przy swoich analizach opieral si¢ o zalozenia
tyczace si¢ natury ludzkiej, to tego typu fakt nie moze w zaden sposob
zmieni¢ obrazu tejze natury. Nie sposob w koncu racjonalnie kreowac
wlasnych potrzeb 1 przeciez sam Marks wlasnie w tym upatrywal powodd,

dla ktérego historia zmierza w kierunku ostatecznej emancypacii

26 Tamze, s. 577.

27 A. Walicki, dz. cyt., s. 28.
28 Tamze, s. 69.

29 Tamze, s. 66.
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jednostki spod wplywu wszelkich rzadzacych nim sil. W zwiazku z tym,
przynajmniej moim zdaniem, gléwnego problemu przy probie
uzasadnienia takiej a nie innej drogi, ktoéra ludzkos¢ kroczy, nalezy
upatrywac wlasnie w tym aksjomatycznym zalozeniu ludzkiej ,,natury”.
Nie ma, moim zdaniem, zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby uznac
wyzszos¢ twierdzenia o historycznej potrzebie wolnosci nad wszystkimi
innymi mozliwymi hipotezami.

Ale czy co$ takiego jak prawdziwa, ,,konkretna” wolno§¢ moze miec
kiedykolwiek miejsce? Naturalnie Marks zdawal sobie sprawe z tego, ze
pelna wolnos¢ jest niemozliwa tak dlugo, jak ludzie beda musieli jes¢, by
zyc. Nie jest w stanie nic tu zmieni¢ takze sam komunizm. Skoro wigc
celem historii jest wolnos$¢ czlowieka, to albo komunizm nie jest
ostatnim stadium rozwoju ludzkosci, albo wolnos¢ taka jest czyms
niemozliwym do pelnego zrealizowania. Jesli natomiast Zadne zrodla nie
forsujaq tezy, jakoby istnialo, wedlug Marksa, jakie§ pokomunistyczne
stadium rozwoju ludzkosci, nalezy przyja¢ wariant drugi. Dlatego tez
Marks nie pisze nigdzie o ,krolestwie wolnosci”, ktoére uwolnitoby
czlowieka od wszelkiej pracy, a zaznacza tylko, iz mozliwa jest jedynie
wolnos¢ czesciowa.

Ten kontekst filozofii marksowskiej stawia Marksa jako apologete
1 obronce ludzkiej wolnosci. Stawia go w $wietle, w jakim wielu ludzi nie
moze badz nie chce go widzie¢. Ale czy mozna mowi¢ o Marksie jako
o czlowieku, ktory walczyl o realizacje jakichkolwiek wartosci, ktorych
byt zwolennikiem? Zdania na ten temat sq podzielone. Jest to kolejny
watek marksizmu, ktory cheiatbym, cho¢ powierzchownie, poruszyc. Jest
to o tyle istotne, ze istnieje wokol tego tematu wiele watpliwosci i kont-
rowersji, a rozstrzygniecie go wydaje si¢ decydujacym w ustaleniu
aktualnego takze i dzis pytania o to, czy marksizm si¢ zdezaktualizowal.

Gléwne pytanie brzmi, czy marksizm stanowi system postulatywny,
doktryne, czy tez jest teorig naukowa? Sam Marks zdecydowanie opowie-
dzialby si¢ za ostatnia ewentualnoscia. Jak kazdy prorok, tak i on uwazal,
ze zadne dzialanie (w tym 1 jego samego) nie jest w stanie zmienic
rzeczywistodci spotecznej i przysztosci. Wierzyl w znikomos¢ ludzkich
mozliwosci pod tym wzgledem. Wierzyl m.in. takze w znikomos$¢
przedsiewzig¢ politycznych, gdyz ,,albo wydarzenia polityczne sa po-
wierzchowne, nie uwarunkowane przez glebsza rzeczywistos¢ systemu
spolecznego, a w takim razie sa z zaloZenia nieistotne 1 nigdy nie moga
stanowiC realnej pomocy dla uciemi¢zonych i wyzyskiwanych, albo sa
one wyrazem zmian w ekonomicznym podlozu i w sytuacji klasowej;
w tym przypadku maja one charakter wybuchow (...), ktére by¢ moze
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mozna przewidziec (...), ale ktorych nie mozna ani wywolac, ani zdlawi¢
srodkami politycznymi”™.

Nie mniej jednak, jak wiadomo, Marks stosunkowo mocno
angazowal sie¢ w zycie polityczne, co m.in. zaowocowalo powolaniem do
zycia Miedzynarodéwki Komunistycznej. Dlaczego tak czynil? Twierdzil,
iz dlatego, by ztagodzi¢ ,,bole porodowe” towarzyszace przechodzeniu
spoleczenistwa z fazy kapitalizmu do fazy socjalizmu. ,,Im lepiej bowiem
ludzie zrozumieja, ze moga osiaggnac (..) alternatywe, tym pewniej
dokonaja decydujacego skoku z kapitalizmu do socjalizmu”'. Nie sadzil,
ze ktokolwiek moze zmieni¢ przeznaczenie, jakim jest koniecznosc
rozkladu kapitalizmu i zamiana go w system doskonalszy, jakim miat by¢
wedlug niego socjalizm. Twierdzil jednak, ze mozna uczyni¢ wiele w celu
przyspieszenia zmian 1 zaoszczedzenia wielu ludziom cierpienia, ktore
mogloby ich spotka¢. By¢ moze chodzi o sposoéb myslenia przejawiajacy
si¢ w twierdzeniu, ze ,tak jest i mamy moralny obowiazek dzialania
w ten sposob, zeby tak bylo””. Ale poza tym, Marks uwazal, ze czlowiek
to stworzenie, ktore takze moze sie mylic, ,,pojecie Felazne Roniecinosci
rozwoju dotyczy u Marksa nie jednostek, lecz formaciji socjoekono-
micznych. Marks wydawal sie zakladac, iz jednostki (...) moga dokony-
waé wlasnych, dobrych lub ztych, wyboréw historycznych™”. Dlatego
tez nalezy przypominac im, jakie sa ,,rzeczywiste” cele historii i gatunku
ludzkiego.

Z powyzszego wynika, ze rzeczywiscie marksizm daloby sie
utozsamic¢ z sama ideq teorii naukowe;j. Jak to si¢ ma do tego, czy mozna
uznac te teorie za aktualna, tzn. przystajaca do naszych czaséw? Zgodnie
z ideq popperowskiego falsyfikacjonizmu mozna by sprawdzi¢ to w ten
sposob, w jak czyni si¢ to obecnie z innymi teoriami naukowymi.
Doprowadzitoby to zapewne do jednoznacznych wnioskow, takich
mianowicie, ze zaden z wysoko rozwinietych krajow, o ktoérych mowit
Marks, nie wykazuje zadnych tendencji do odstapienia od kapitalizmu,
a przynajmniej nie za sprawa klasy robotniczej (tzn. proletariatu), ktorej,
swoja droga, jest na Swiecie coraz mniej. Nawet Piotr Ikonowicz pisze:
,Ostatnie wypadki, a wiec nie tylko kleska radzieckiego eksperymentu,
ale przede wszystkim jego wynaturzenia, pozbawily mnie optymistycznej

30 K. R. Poppet, dz. cyt., s. 127-128.

31 Tamze, s. 152.

32 J. M. Bochenski, Marksizm — leninizm. Nanka ¢gy wiara?, Wydawnictwo Antyk —
Marcin Dybowski, Komorow 1999, s. 23.

3 A. Walicki, dz. cyt., s. 83.
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wiary w nieuchronno$¢ postepu™. Skoro nawet Pan Tkonowicz przestal
wierzy¢, to podejrzewam, ze podobnie uczynilby tez sam Marks.

Lecz sprawa nie jest az tak prosta, jak si¢ wydaje. Jak stusznie
zauwaza Popper, ,,chociaz Marks przeciwstawial si¢ ostro zaréwno
utopijnej technologii, jak i wszelkim prébom moralnego uzasadnienia
celow socjalizmu, w pismach jego zawarta jest zuplicite pewna doktryna
etyczna””. Nalezy bowiem zada¢ sobie jedno pytanie, a mianowicie takie:
jesli marksizm jest teoria naukowsa (a w zwiazku z tym nie niesie za sobq
zadnego tadunku emocjonalnego), to czy wydaje si¢ logicznie popraw-
nym walka o tagodzenie jakichkolwiek ,,boléw porodowych”? Marksizm
jako teoria naukowa powinien ograniczyc¢ si¢ jedynie do przewidywania.
Nie powinien nies¢ za soba zadnych aksjologicznych deklaracji i Zadnego
fadunku emocjonalnego. I o ile rzeczywiscie mozna wytlumaczy¢ kate-
goriami utylitarystycznymi kazdy rodzaj wartoSciowania wystepujacy
w teorii marksowskiej, sprowadzajac poszczegdlne oceniane czesci
rzeczywistosci spolecznej do stopnia, w jakim sprzyjaja badz w jakim
stanowig przeszkode w nastaniu nowego porzadku, o tyle nie jest jasnym,
dlaczego nalezy dba¢ o zlagodzenie ubocznych efektéw przemiany,
jakimi bez watpienia bylyby ofiary w ludziach? Skoro marksizm nalezy
postrzegac jedynie jako uktadanke réznych elementéw z zakresu historii
1 ekonomii, ktora ostatecznie ukazuje przyszlosc, to jakie miejsce w tym
wszystkim zajmuje najzwyklejsza sklonnos¢ Marksa do oszczedzania
ludziom cierpienia? Jak Marks moze jednoczednie zaznaczac, iz wszelkie
formuly sprawiedliwosci sa pochodna warunkéw, w jakich przyszto nam
zy¢€ i uzaleznia¢ swoja naukowq teorie¢ od tak relatywnych historycznie
czynnikow?

Jak stusznie zauwaza Popper, Marks zapewne moglby odpowiedziec
na zarzut, jaki stanowi dostrzeganie w jego teorii znamion historycznego
ewenementu, twierdzac, iz ten element jego systemu, tzn. watek
postulatywny nakazujacy dzialanie na rzecz skracania okresu przejscio-
wego, za rzeczywiscie wynikajacy z narzuconego mu spolecznie i ekono-
micznie systemu warto$ci. Ale zapewne zauwazylby takze, iz wyelimi-
nowanie tego elementu nie wplywa znaczaco na caloksztalt proroctwa.
Jednakze mozna by zada¢ wtedy pytanie, po co Marks pisal ktorykolwiek
z tomow ,Kapitalu”? Podejrzewam, ze tego typu rozwazania moga
prowadzi¢ donikad, jednakze wszystko wskazuje na to, iz marksizm nie
jest jedynie teoria socjologiczna rozwoju spoleczenstwa, lecz narzedziem
kreowania zmian spotecznych.

34 P. Ikonowicz, Cgy nowy Marks zndw ocali kapitalizm? Uwagi pogodnego marksisty, ,,Lewa
noga. Polityka, artystyka”, nr 12, 2000.
% K. R. Poppet, dz. cyt,, s. 210.
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Ta wlasnie ,,amoralnos¢” (badz tez ,,moralno$¢” — kwestia gustu
1 argumentacji), ktorej w dzielach Marksa upatruja niektorzy nie jest
dzielem przypadku ani tez checi bycia traktowanym powaznie przez
powaznych ludzi. Pelni ona w calym marksizmie decydujaca role. Miata
(a niektorzy twierdza, ze ma nadal) przemawia¢ za wizerunkiem
komunizmu jako historycznej koniecznosci. Dlatego wlasnie Marks nie
chcialby zapewne widzie¢ w niej zadnych przejawoéw wartosciowania,
ktére stanowi tylko ,,nadbudowe” panujacych stosunkéw produkcii.
Wszelkie wartosci, wszelka etyka, o ile pelni znaczaca role przy
rozumieniu marksizmu 1 o ile sprawia, iz dziatanie zgodnie z zaleceniami
Marksa nabiera wymiaru moralnej koniecznosci, bezposrednio w ko-
niecznos¢ uderza. Zabija bowiem ahistorycznos¢ teorii, nie czyni jej
nicunikniona, uzaleznia ja od ludzkiego postepowania, a to posrednio
wskazywaloby, iz czlowiek jest w stanie kreowa¢ warunki, w ktorych
zyje. Wowczas to swiadomos¢ bylaby czynnikiem kreujacym rzeczy-
wistos$¢, a nie na odwrot. Uznanie postulatywnego charakteru marksizmu
nadaloby co prawda niesamowity wymiar wolnosci pozytywnej
czlowieka, lecz jednoczesnie zniszczyloby sam marksizm.

Wolnos¢ w teorii Marksa pelni role najwazniejsza, kluczowa. To ona
jest czynnikiem decydujacym, w ktorym kierunku zmierza historia
1 czlowiek. To wlasnie wolnos¢ jest celem zaréwno historii, jak i ludz-
kosci. Jest glowng wartoscia (cho¢ nie ze wzgledu na swoj wymiar
etyczny) 1 dlatego tez wszelkie przejscia od jednej fazy rozwoju ludzkosci
do drugiej mialy na celu jedno — zwigkszenie wolnosci. Jej pelna
realizacja mozliwa jest, wedtug Marksa, dopiero po kapitalizmie, gdyz
w tym systemie spoleczna alienacja czlowieka osiagneta poziom
najwyzszy, a to dzigki pieniadzowi, ktory dopiero w kapitalizmie okazal
si¢ by¢ czynnikiem, ktory w petni zawtadnat ludzka swiadomoscig i ludz-
kim zyciem. I wlasnie dlatego pelne uswiadomienie ludu pracujacego
moze mie¢ miejsce dopiero tutaj. Wiele oséb pomija cz¢sto wolnosciowy
aspekt marksizmu, czasem ze wzgledu na nieche¢ do samego Marksa
1 determinowana przez nig obawe przed doszukaniem si¢ ,,ludzkiego”
watku tej teorii, czasem przez niewiedze. Tymczasem nie mozna w ogole
rozpatrywa¢ marksizmu w jakichkolwiek kategoriach nie uwzgledniajac
marksowskiej koncepcji wolnosci. Tego typu sposéb myslenia i analizo-
wania marksizmu, jesli moze doprowadzi¢ do jakichkolwiek poprawnych
wnioskéw co do jego istoty, to chyba tylko przez przypadek.



