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Wiosna 1920 r. sytuacja Rosji sowieckiej, widziana z moskiewskiego cen-
trum, nie wygladala catkiem rézowo. Cho¢ wojna domowa byla praktycznie
rozstrzygnieta, wciaz jednak jeszcze pozostawaly izolowane, ostatnie bastiony
oporu ,biate;” Rosji. Najwazniejszy, na Krymie, energicznie reorganizowat
gen. Piotr Wrangel — od 11 kwietnia nowy, po ustapieniu Antona Deni-
kina, Naczelny Wodz Sit Zbrojnych Poludnia Rosji. Niewielkie sity zdolne
byly rzucié¢ przeciw ,czerwonym” nie wiecej niz 40 tys. zolnierzy. Tworzyly
jednak wciaz potencjalne zagrozenie polityczne jako alternatywny wobec
bolszewikéw osérodek wiadzy nad Rosja. ,Dziedziczyl” bowiem Wrangel po
Denikinie poparcie czeéci kregow dyplomatycznych na zachodzie, zwlaszcza
we Francji, jako gléwny reprezentant Rosji antybolszewickiej. Poza Krymem
z Wranglem, Zabajkalem z atamanem Grigorijem Siemionowem, anarchistami
Nestora Machny na Zaporozu, zolnierze sowieccy mieli jeszcze wskazane
wiosng—latem 1920 r. inne ofensywne cele. Front Turkiestanski bedzie dazyt
do likwidacji niepodleglego wciaz emiratu Buchary. 25 kwietnia rozpoczat sie
takze systematyczny podbdj niepodlegltego Azerbejdzanu, po ktérym miata
przyj$¢ kolej na Armenie 1 Gruzje'.

Armia Czerwona liczyta 1 V 1920 blisko 5 mln ludzi. Przynajmniej na
papierze. W rzeczywistoSci wojska polowe dysponowaly 874 tys. zolnierzy,
z czego tylko 295 tys. tzw. bagnetéw 1 szabel, tj. zolnierzy nadajacych sie
w danym momencie do walki na froncie. Blisko potowa tej liczby, tj. ponad
140 tys. ,,bagnetow 1 szabel”, zostala w kwietniu skupiona na odcinku prze-
ciwpolskim, formalnie podzielonym na dwa fronty: Zachodni (ok. 90 tys.,
pod dowddztwem Michaila Tuchaczewskiego) i Potudniowo-Zachodni (ponize]
50 tys., pod dowédztwem Aleksandra Jegorowa)?. Swiadczy to oczywiécie
o wyjatkowym znaczeniu, jakie kierownictwo sowieckiego panstwa (partii)
nadawato temu odcinkowi w polityczno-militarnej strategii Rosji sowieckie]
jeszcze przed rozpoczeciem przez Pilsudskiego operacji kijowskiej. Ofensywa
Armii Czerwonej przeciw Polsce byla przygotowywana od stycznia, ale jej
ostateczny cel strategiczny nie zostal jeszcze ostatecznie zdeterminowany.
Wilodzimierz Lenin 1 jego towarzysze ze Scistego kierownictwa partii bolsze-
wickiej 1 Rewwojensowietu (Rady Wojskowo-Rewolucyjnej, nadzorujacej dzia-
lania Armii Czerwonej) zdawali sobie sprawe z tego, ze stan poddanego ich
wladzy panstwa wymaga raczej wewnetrznej stabilizacji niz nowych wyzwan
zwiagzanych z ekspansja w wielkim stylu, skierowana do centrum Europy.

Tajne raporty o polozeniu ekonomicznym i spotecznym w kraju, jakie
otrzymywali, rysowaty do§¢ ponury obraz: zle nastroje na wsi zwigzane
z egzekwowaniem obowiazkowych dostaw (tzw. prodrazwiorstok), spekulacja

1 Zob. np. J.D. Smele, The ,,Russian” Civil Wars, 1916-1926. Ten Years That Shook the World,
Oxford 2015, s. 188191, 220-235; T. Swietochowski, Azerbejdzan, Warszawa 2006, s. 66—86.

2 Zob. P.W. Sustow, Politiczeskoje obiespieczenije sowietsko-polskoj kampanii 1920 goda,
Moskwa—Leningrad 1930, s. 33.
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na wynedznialym rynku, bandytyzm, masowe dezercje z wojska, ogromne
zniwo zbierane przez choroby zakazne zerujace na wyglodzonych organizmach.
Wedlug oficjalnej statystyki Armii Czerwonej w jej szeregach (tych blisko
pieciomilionowych) w ciagu 1920 r. ulegta chorobom zakaZznym ponad jedna
trzecia, doktadnie: 1 659 985 ludzi (najwiecej na tyfus i dyzenterie), z czego
zmarlo 208 519 ludzi®. Ponad 200 tys. zmarlych na choroby zakazne w samej
Armii Czerwonej! Ludno$é Piotrogrodu, do niedawna dumnej stolicy Impe-
rium, spadia od 1917 r. o ponad potowe, do zaledwie 740 tys. mieszkancow;
Moskwa, nowa stolica, takze zmniejszyta swoje zaludnienie do ok. 1,1 mln. Gtéd
1 strach przed $miercia z chtodu zimowego wypedzaty z miast sowieckich setki
tysiecy ludzi, a takze setki tysiecy rzeczywisécie umieraty — z glodu i chtodu.
Wspominam te dane, bowiem obrazuja one w jakim$ stopniu przynajmniej
rzeczywistosé, od ktérej wladze sowieckie nie mogly catkowicie abstrahowacé
w swoich strategicznych zamierzeniach na najblizsze miesiace.

Zanim sprébuje przeanalizowacé szczegbélowo owe zamierzenia, przypomne,
co znaczy dokladnie, w praktyce, pojecie ,wladze sowieckie wiosna 1 latem
1920 r.” Kto rzeczywiécie decydowat o polityce 1 strategii Rosji sowieckiej
w tym czasie. Wtadze sprawowala kolektywnie partia: od 1918 r. nosila
nazwe Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) [RKP(b)]. W czasie
trwajacego od 25 III do 5 IV 1920 r. IX Zjazdu wybrano najwyzszy organ tej
wladzy: Komitet Centralny (KC). W jego sktad wchodzilo 19 cztonkéw (wérod
nich m.in. Lenin, Lew Trocki, Jézef Stalin, Lew Kamieniew, Michail Kali-
nin, Grigorij Zinowjew, Nikotaj Bucharin, Feliks Dzierzynski, Karol Radek,
Aleksiej Rykow) oraz 12 zastepcéw (wérdd nich Wiaczestaw Molotow 1 Iwar
Smitga). W praktycznej, codziennej dziatalnosci podejmowalo decyzje ciato
najwezsze w swym sktadzie: Biuro Polityczne KC. W jego sktad wchodzili:
pelniacy funkcje nie tyle polityczne, ile organizacyjne w tym ciele — Nikotaj
Krestinskij, a takze rzeczywista ,,wielka czworka”: Lenin, Trocki, Kamieniew
1 Stalin (byli jeszcze zastepcy czlonkéw Politbiura, z ograniczonymi kompeten-
cjami: Zinowjew, Bucharin 1 Kalinin). Do tej grupy rzeczywistych decydentow
trzeba doliczy¢ jeszcze kilka oséb, ktore ze wzgledu na pelnione kluczowe
funkcje w aparacie wykonawczym wladzy sowieckiej takze odgrywaly istotna
role w procesie politycznych rozstrzygnieé¢ dotyczacych ,frontu polskiego”.
Wymienié mozna tutaj ludowego komisarza spraw zagranicznych Gieorgija
Cziczerina, dalej zastepce Trockiego w nadzorujacej Armie Czerwona Radzie
Wojskowo-Rewolucyjnej (Rewwojensowiecie) — Efraima Sklianskiego, wreszcie
szefa Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej Smilge. Zdanie Trockiego, ze

3 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii, Moskwa (dalej: RGASPI),
f. 5, op. 1, d. 2618, Informacjonnyje swodki siekrietnogo otdieta WCzK o politiczeskom
i ekonomiczeskom polozeni strany, 16-30 ijunia 1920 g.; Grif siekrietnosti sniat. Potieri
wooruzenych sit SSSR w wojnach, bojewych diejstwijach i wojennych konfliktach. Statisti-
czeskoje issliedowanije, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 1993, s. 35—-36.
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wzgledu na jego role politycznego zwierzchnika Armii Czerwonej i nadzorcy
,Glawkoma” (naczelnego dowddcy, czyli Kamieniewa), byto w kwestii wojny
1 polityki zewnetrznej panstwa sowieckiego szczegdlnie istotne, ale jednak
nie decydujace. Glosy Kamieniewa 1 Stalina byly w statej wymianie opinii
wewnatrz Politbiura wlasciwie réwnie wazne. Bezspornie najwiekszym
autorytetem, cho¢ niewykluczajacym jeszcze dyskusji, cieszyt sie sam Lenin.

Faktycznie juz posiedzenie Politbiura 17 kwietnia rozstrzygneto, ze wzno-
wienie dziatan wojennych na duzg skale na zachodnim, polskim odcinku jest
nieuniknione 1 trzeba w zwiazku z tym wzmocni¢ bezposrednie przygotowania
do ofensywy Frontu Zachodniego. Rezolucja, zaproponowana na tym posie-
dzeniu przez Trockiego i przyjeta przez ,najwyzsza instancje” (jak Cziczerin
okreslal Politbiuro), wzywata do $ciagania komunistéw agitatoréw z innych
frontow. Trocki wzywal, by calg uwage ,organizacji partyjnych 1 szerokich
mas robotniczych skupié¢ na polskim froncie™.

Tak intensywnego uderzenia Pitsudskiego na kierunku ukrainskim, jakie
rzeczywiscie nastapilo 25 kwietnia, ,,najwyzsza instancja” sie nie spodziewata.
Potwierdza to zwolane trzy dni pdzniej w Moskwie posiedzenie Politbiura.
Zaktadano raczej konsekwentnie, zgodnie z przygotowaniami prowadzonymi
juz od marca, ze glowne starcie nastapi na odcinku biatoruskim i1 najwazniejsze
zadanie przypadnie w nim wladnie akcji zaczepnej Frontu Zachodniego Armii
Czerwonej — w strone Minska, dalej BrzeScia nad Bugiem, a jeszcze dalej: to
sie zobaczy (w kazdym razie Warszawa byla najprostszym przedtuzeniem tego
kierunku, jak to juz wiemy z analiz p6zniejszego zastepcy dowodcy Frontu
Zachodniego, Nikolaja Kakurina)®.

Tymczasem ofensywa polsko-ukrainska na Kijow rzeczywiScie wytracita, na
kilka tygodni, inicjatywe strategiczng z rak sowieckiego kierownictwa politycz-
nego 1 wojskowego. Spowodowata jednak szybko korekty planéw wojskowych
1 zmiany priorytetéw politycznych ustalanych na Kremlu. Zatrzymano w jej
nastepstwie zaplanowany podbdj Zakaukazia, Armenii, a przede wszystkim
Gruzji, a takze oslabiono wydatnie zaawansowane juz przygotowania do
militarno-politycznego szturmu w Azji Srodkowej. Azerbejdzan na kaukaskim
froncie zostal juz zdobyty. Polityczny nadzorca tej ofensywy, Sergo Ordzo-
nikidze, jeszcze 4 maja donosit w depeszy do Lenina i Stalina, ze w ciagu
o$émiu dni ma nadzieje doj§¢ do stolicy Gruzji. Juz jednak nastepnego dnia
Lenin 1 Stalin odpowiedzieli mu depesza, w ktorej przekazali decyzje podjeta,
4 maja na posiedzeniu Politbiura: front polski jest najwazniejszy, koniecznie

* Trocki do cztonkéw Politbiura, 17 IV 1920, w: The Trotsky Papers 1917-1922, t. 11: 1920-1922,
red. J.M. Meijer, The Hague—Paris 1971, s. 142—-144; por. S. Kotkin, Stalin, t. I. Paradoxes
of Power, 1878-1928, New York 2014, s. 354-355; A.P. Isajew, Wojna s Polszej. Rossija za
linijej fronta, St.-Pietierburg 1999, s. 93, 100.

RGASPI, f. 2 (Leninowski), op. 3, dok. 73, Protokol zasiedanija Politbiuro CK RKP(b) ot
28 aprielja 1920 g.; N.Je. Kakurin, Wojna s bietopoljakami, Moskwa—Leningrad 1928,
s. 32—-33; S. Pottorak, Pobiedonosnoje porazenije. Razmyszlienija o sowietsko-polskoj wojnie
1920 goda w kanun jejo 75-lietija, St.-Pietierburg 1994, s. 109-110.
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trzeba natychmiast wstrzyma¢é atak na Zakaukazie. Moskwa zdecydowata sie
na zawarcie btyskawicznego (juz 7 maja) pokoju z rzadem demokratyczne]
Gruzji. Lenin osobiécie popedzal éwezesnego jeszcze komisarza politycznego
Frontu Kaukaskiego, Smilge, by ten dopilnowat jak najszybszego przerzucenia
z tego odcinka na decydujacy teraz kierunek przeciwpolski najsprawniejszych
sil: nie tylko wyslanej juz wcze$niej 1 Armii Konnej pod wodza Siemiona
Budionnego, ale takze dodatkowych dywizji piechoty?®.

O zwyciestwie militarnym skoncentrowanej na tym zadaniu Armii Czer-
wonej nad Wojskiem Polskim (WP) nikt na Kremlu nie watpit. Pytanie
brzmiato: co dalej? Lenin, catkowicie mylnie, interpretowal poczatkowo ofen-
sywe polska na Ukrainie jako poczatek nowej fazy interwencji zachodnich
mocarstw, pomimo ze wladnie 25 kwietnia ogloszone zostalo zaproszenie pre-
miera brytyjskiego Davida Lloyda George’a (formalnie w imieniu konferencji
zwycieskich mocarstw zachodnich w San Remo) do rozpoczecia negocjacji
handlowych z ,,czerwona” Moskwa. Podobne obawy wyrazal jeszcze 15 maja
komisarz spraw zagranicznych Cziczerin, ktéry nawet jeszcze wtedy podejrze-
wal Anglie o podwdjna, gre i ciche wspieranie Pilsudskiego. Stalin, w artykule
opublikowanym w ,,Prawdzie” 25 1 26 maja, nadal tej interpretacji ,,klasyczna”
p6zniej formule, nazywajac wspélna wyprawe Pitsudskiego 1 Symona Petlury
,2howa wyprawa Ententy”’. Taka perspektywa, w ktorej polsko-ukrainskie
uderzenie na Kijéw mogtlo okazac sie tylko poczatkiem walki z sitami catego
s,imperializmu”, podpowiadata dwie sprzeczne odpowiedzi. Jedna: zachowaé
maksymalng ostrozno$é, czyli postaraé sie jak najszybciej, wszystkimi sitami
rozbié ,burzuazyjna” Polske, ale zarazem umiejetnie rozmontowac zjednoczony
blok zachodnich ,imperialistéw”, liczac na poglebienie sprzeczno$ci miedzy
nastawionym na negocjacje Londynem a Paryzem, uznawanym za gtéwnego
poplecznika ,awantury” Pilsudskiego. Druga odpowiedz byla rewolucyjna:
skoro juz ,imperializm” narzuca nam, bolszewikom, nowa konfrontacje, to
odpowiedzmy jak prawdziwi bolszewicy — sprébujmy zanie$é rewolucje do
srodka Europy. W strone tej drugiej odpowiedzi przechyli sie do$é predko
Lenin, za Napoleonem lubiacy na stare lata powtarzaé: ,on s’engage, et
puis... on voit” (,trzeba sie najpierw zaangazowacd, a potem... sie zobaczy”)5.

6 Zob. Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska. 1912-1927, red. A.W. Kwaszonkin,
A.Ja. Liwszyn, O.W. Chlewniuk, Moskwa 1996, s. 122—-136; por. RGASPI, f. 2, op. 3, d. 76,
Protokot zasiedanija Politbiuro CK RKP(b) ot 4 maja 1920 g.; depesza Lenina do Smilgi
z 12 maja, w sprawie przerzucenia sil z Frontu Kaukaskiego na zachéd zob. The Trotsky
Papers..., t. I1, s. 178-179.

Zob. Tiezisy G. W. Cziczerina o miezdunarodnom fonie polskogo nastuplienija na Ukrainie
[najwezeséniej 15V 1920], w: Sowietsko-polskije otnoszenija w 1918-1945 gg., red. M.M. Narin-
skij, A.W. Malgin, t. I. 1918-1926, red. G.F. Matwiejew, Moskwa 2017, s. 84; J.W. Stalin,
Dzieta, t. IV: Listopad 1917-1920, Warszawa 1951, s. 331-339 (Nowa wyprawa Ententy,
2Prawda”, 251 26 V 1920); por. S. Kotkin, op. cit., t. I, s. 355; A. Nowak, Pierwsza zdrada
Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéow 2015, s. 134—148.

8 M. Lewin, Lenin’s Last Struggle, Ann Arbor 2005, s. 110.
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Hasta sowietyzacji Polski rzucit Trocki, cho¢ — jak sie przekonamy — nie
byt bynajmniej w tym momencie zwolennikiem rewolucyjnego entuzjazmu.
Juz 29 kwietnia ogtosit koniecznoé¢ likwidacji Polski burzuazyjnej, na ktérej
trupie bedzie mozna zawrzeé sojusz z Polska robotniczo-chlopska. 10 maja,
na spotkaniu z zolierzami Frontu Zachodniego w Homlu, brzmial jeszcze
bardziej bojowo: ,Sowiecka republika Polska stanie sie mostem miedzy
naszym krajem i cala Europa, po tym moécie rewolucyjne idee rosyjskich
[russkich] robotnikéw 1 chtopéw przejda do innych krajéw”™. Wezwaniem
do stworzenia ,,Sowieckiej Republiki w Polsce” konczyta sie takze, trwajaca
od 3 do 5 maja w Moskwie, narada Polakéw komunistow, z udzialem m.in.
Juliana Marchlewskiego 1 Zofii Dzierzynskiej'°.

W tych dniach jednak do sowieckiej Warszawy byt jeszcze spory dystans. Na
razie, od 7 maja, to WP bylo w Kijowie. Dalo to do reki wladzom bolszewickiej
partii nieco ktopotliwa mozliwo$é: wykorzystania ugodzonego w tym momencie
boleénie wielkoruskiego szowinizmu. 7 maja komunistyczna ,Prawda” ogto-
sita wezwanie gen. Aleksieja Brusitowa do tysiecy bylych oficeréw carskiego
wojska, do tej pory wrogo nastawionych wobec ,,czerwonych”, by wstepowali
na shuzbe w armii Trockiego: ,,Polski najazd na ziemie odwiecznie nalezace do
rosyjskiego, prawostawnego narodu, koniecznie trzeba odeprzeé sita”. Trocki
publicznie wital akces carskiego generala: ,,Brusitow jest cztowiekiem z inne;j
epoki, innej szkotly 1 poglady jego bezwzglednie réznia sie od naszych. Lecz gdy
otwarcie, uczciwie i odwaznie deklaruje on, ze pragnie swoimi wiadomos$ciami
1 doéwiadczeniem dopoméc w walce klasie robotniczej — odpowiadamy mu:
cze$é 1 chwala”'l. Jakby streszczeniem rezultatéow tego spotkania komunizmu
z nacjonalizmem wielkoruskim moze by¢ publikowane 7 maja w ,Krasnoj
Zwiezdie”, organie prasowym 15 Armii z Frontu Zachodniego, wezwanie
do walki z ,bialopolakami” na $émierc¢ i zycie w obronie ,jedinoj, niedielimoj
Krasnoj Rusi”!*? Na posiedzeniu Rady Wojskowo-Rewolucyjnej 17 maja, pod
przewodnictwem Trockiego, podjeto decyzje o dopuszczeniu bytych ,bialych”
oficeréw do stuzby na przeciwpolskim Froncie Zachodnim'?,

® L.D. Trocki, Riecz’ na mitingie 10 maja w Gomielie, Gomiel 1920; por. idem, Smiert’ pol-
skoj burzuazji [29 IV 1920], w: idem, Kak wooruzatas’ riewoljucija, t. II, Moskwa 1924,
s. 91.

10 Zob. Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 (Ranieje nie opublikowannyje dokumienty
i matierjaty), red. I.I. Kostjuszko, cz. 1, Moskwa 1994, s. 76-86.

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Warszawa, d. Archiwum Zaktadu Historii Partii przy
KC PZPR, Instytucje wojskowe 1918-1939, Oddziat II — WiadomosSci z pism rosyjskich
1 bolszewickich 1919-1920, 291/1, Sprawozdanie predrewwojensowieta republiki [Trockiego]
na ogélnym zebraniu W.C.I.LK.... [maj 1920], k. 15.

12 Cyt. z artykulu ,,Krasnoj Armii” z 7 maja za: P.W. Suslow, op. cit., s. 31; por. Ju.W. Sokolow,
Krasnaja zwiezda ili kriest? Zyzii i sud’ba gienierata Brusitowa, Moskwa 1994, s. 116-122.

13 Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw, Moskwa (dalej: RGWA), f. 4, op. 1, d. 13
(kopie 1 wypiski z protokoléw posiedzen Rewwojensowietu, 51 1920 — 26 III 1921), Protokot
zasiedanija Riewwojensowieta Riespubliki, 17 V 1920, k. 80.
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Przygotowywana od dawna ofensywa Frontu Zachodniego miata przynies¢
praktyczna odpowiedZ na pytanie, na ile mozna przyblizy¢ sie do realizacji
owego hasta. Uderzenie Tuchaczewskiego ruszyto w koncu 14 maja. Kilka
dni wezeéniej Trocki, dla zabezpieczenia pétnocnego skrzydta operacji Frontu
Zachodniego, skierowal do odpowiedzialnego za sowiecka dyplomacje Cziczerina
sugestie, by jak najszybciej weiggnaé ,,burzuazyjna” Litwe do wspéldziatania
w rozbijaniu Polski: trzeba zachecié rzad litewski perspektywa zdobycia
Wilna. Juz jednak na posiedzeniu 25 maja Biuro Polityczne KC RKP(b)
odnowilo sktad Biura Litbietu, czyli wladz Litewsko-Biatoruskiej Socjali-
styczne] Republiki Sowieckiej. Ten polityczno-ideologiczny twér, powotany
do zycia w grudniu 1918 r. i faktycznie nieistniejacy od sierpnia nastepnego
roku, kiedy to okrzepta juz ,burzuazyjna” Litwa, a z terenu Biatorusi Armia
Czerwona zostala wyparta przez WP, byl najwidoczniej znowu brany pod
uwage w bliskich planach ,,czerwonej” Moskwy. Mial zapewne wystapié¢ jaw-
nie w nastepnym etapie, po chwilowym, taktycznym wykorzystaniu rzadu
1 (choéby niewielkich) sit zbrojnych Litwy ,burzuazyjnej” przeciw Polsce. Na
przewodniczacego Biura Litbielu mianowany zostat Smilga, szef Zarzadu
Politycznego Armii Czerwonej, Lotysz z pochodzenia, ktéry doskonale nada-
wal sie na nadzorce sowietyzacji nie tylko Bialorusi i Litwy, ale rowniez
(po udanej ofensywie Tuchaczewskiego) ojczystej Lotwy!*.

W przypadku szybkiego powodzenia natarcia Frontu Zachodniego sowiecka
dyplomacja nie musiataby sie dtugo liczy¢ z istnieniem niepodlegltej Litwy ani
Lotwy. Pierwsza ofensywa Tuchaczewskiego zostata jednak szybko zatrzy-
mana 1 do poczatku czerwca odrzucona na pozycje wyjSciowe przez dobrze
zorganizowany polski kontratak. Ta niepewna jeszcze — z punktu widzenia
moskiewskich strategéw — sytuacja sprzyjata nie tylko rozmowom dyploma-
tycznym Rosji sowieckiej z niesowieckimi Lotwa 1 Litwa. Oczywiécie tworzyta
takze istotne tlo decyzji o podjeciu wielkiej gry dyplomatycznej z Londynem,
do ktérej zapraszatl juz od miesiaca Lloyd George. Delegacja sowiecka, z Leoni-
dem Krasinem na czele, dotarta 27 maja nad Tamize 1 juz cztery dni pdznie)
zaczely sie rozmowy sowieckiego komisarza handlu z premierem brytyjskim.
Trwata zatem gra na dwoéch fortepianach. Jeden, rewolucyjny, wygrywat
melodie Miedzynarodowki 1 ozywiat praktyczne nadzieje na sowietyzacje
sasiadujacych z Rosja sowiecka krajow, az do osiggniecia wymarzonego celu:
zawieszenia czerwonego sztandaru w Berlinie. Drugi, dyplomatyczny, obstu-
giwany przez komisariat Cziczerina, glosit pokdj 1 mozliwa zgode z ,burzua-
zyjnymi” sgsiadami, pod warunkiem izolacji jednego tylko z nich: Polski's.

4 RGASPI, f. 17, op. 3, d. 76, Tieliegramma iz pojezda tow. Trockogo [...] priniata 8/5 20 g.;
ibidem, d. 82, Protokot zasiedanija Politiczeskogo Biuro C.K. ot 25-go maja 1920 g. Por.
notatki Lenina i Trockiego na marginesie raportu przedstawiciela Armii Czerwonej w dele-
gacjl na rozmowy pokojowe z fotwa, K. Berensa, z 27 V 1920, w: The Trotsky Papers...,
t. 11, s. 184-190.

15 Zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 144—-158.
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Nuta rewolucyjna nabrata mocy w czerwcu. Petlura nie zdotal w ciggu
maja zgromadzi¢ wokét hasta niepodleglej, antysowieckiej Ukrainy wystar-
czajacego poparcia spotecznego ani tym bardziej zorganizowaé ukrainskiej
armii. Konieczno$é przerzucenia odwodéw Naczelnego Wodza na odcinek
biatoruski, by powstrzymaé¢ majowe natarcie Tuchaczewskiego, a takze btedy
w dowodzeniu armii polskich na Ukrainie sprawily, ze kontratak armii sowiec-
kich Frontu Poludniowo-Zachodniego doprowadzit 5 czerwca do przelamania
polskich linii 1 gwaltownego odwrotu. 1 Armia Konna Budionnego w ciagu
kilku dni po tym przelomie opanowala Zytomierz, Berdyczéw i Réwne. Strona
sowiecka uzyskata inicjatywe strategiczna!®.

Jeszcze 3 czerwea Stalin, w depeszy do Lenina, rozwazal nawet mozliwo$éé
zawarcia tymczasowego rozejmu z Wranglem, by mozna skierowane przeciw
niemu jednostki Frontu Poludniowo-Zachodniego (przy ktérym, przypomnijmy,
Stalin byt w tym momencie komisarzem politycznym) przerzuci¢ na pomoc
nieskutecznym na razie w walce z Polakami wojskom Tuchaczewskiego. Inna,
ewentualno$cig miato by¢ natychmiastowe skupienie wysitkow Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego na rozgromieniu Wrangla, by potem dopiero zajacé sie
powazniejsza sprawa, czyli walka z Polska. Domagat sie szybkiej odpowiedzi:
,bo Polacy nie czekajq”! Trocki nastepnego dnia w notatce do pozostatych
kolegéw z Politbiura podkreslal konieczno$é porzucenia w tym momencie
my$li o przewrocie sowieckim w Chiwie, Persji, Bucharze 1 Afganistanie.
Nawet nie byl pewny, czy utrzyma sie wladza komunistyczna w zdobytym
niedawno Azerbejdzanie'’. Juz jednak tydzien pdzniej, kiedy informacje
o przetomie dokonanym przez Konarmie Budionnego zostaly potwierdzone,
nastroje w przywodczym kregu ,czerwonego” Kremla zmienily sie wyraznie.
Wypowiedzial je w swoim stylu sam Lenin, przemawiajac 12 czerwca na
,haradzie odpowiedzialnych organizatoréw pracy na wsi”. Powtarzat schemat
interpretacji wojny z Polska jako obrony przed kolejnym ,,pochodem Ententy”,
ale kwitowat juz do§¢ pewnie (bez)sens akeji Pilsudskiego na Ukrainie: ,Jest
to przyklad tego, ze jezeli bog chee kogo$ ukarac (oczywiScie, jesli bog istnieje),
temu rozum odbiera”. Informowat o wielkich sukcesach Armii Czerwonej na
froncie wojny z Polska, ale zarazem wzywal do bezwzglednej konsekwencji:
»Wazne jest nie tylko to, by rozpoczaé, trzeba réwniez wytrwac i ostaé sie,
a tego nasz brat Rosjanin nie umie”. Trzeba wojne z ,burzuazyjna” Polska
doprowadzié¢ szybko do absolutnego zwyciestwa. ,,Nie popuszczaé cugli”.
Wraca pytanie — co to jednak znaczylo konkretnie: ostateczny triumf w woj-
nie z ,biatopolakami”?

Lenin opracowywal juz w tym czasie ideowo-politycznag platforme
II Kongresu Kominternu, zaplanowanego na lipiec. Widzial kwestie polska

16 Zob. m.in. T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska, Warszawa 1937; T. Grzegorczyk, Wyprawa
kijowska, Torun 2014.
17 Oba dokumenty w: The Trotsky Papers..., t. I1, s. 206-209.
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w kontekscie wielkiej rozgrywki z ,obozem imperializmu”. Prosil Stalina,
jako uznanego specjaliste w sprawach narodowos$ciowych, o skomentowanie
1 rozwiniecie roboczych tez, jakie na poczatku czerwca Lenin przygotowat na
kongres Kominternu. Stalin, idacy w §lad za ofensywa Budionnego przeciw
Polakom, odpowiadat 12 czerwca listem wystanym z Krzemienczuga nad
Dnieprem. Wskazal w nim potrzebe uwzglednienia przejéciowej fazy przed
ostatecznym ogarnieciem catego $wiata przez ustréj sowiecki. O ile dla narodow
juz wlaczonych do Rosji sowieckiej, a wiec np. dla Ukraincow czy Baszkiréw
(te akurat narody Stalin wymienil) odpowiednia jest forma bezposéredniego
podporzadkowania moskiewskiemu centrum — nazwana federacja, to dla
sowieckiej Polski, Niemiec, Wegier czy Finlandii (to takze konkretne przyktady
wymienione przez Stalina) trzeba wprowadzi¢ uktad konfederacji, bardziej
szanujacy ich autonomiczne tradycje polityczno-kulturowe'®. Sowiecka Polska
(niezaleznie od jej federacyjnej czy konfederacyjnej formy zwiazku z rosyjskim
centrum rewolucji) byla niejako oczywistym postulatem ideologii, ale takze
praktycznym celem, coraz wyrazniej rysujacym sie na horyzoncie dziatan
polityczno-militarnych. Wegry, Finlandia i Niemcy, wymienione takze przez
Stalina, taczyly sie jak najéci$lej, geograficznie i strategicznie, z potozeniem
Polski na mentalnej mapie czlonkéw Politbiura RKP(b) u progu lata 1920 r.

9 czerwca, na wie$¢ o niepowodzeniach na froncie ukrainskim, w Warszawie
podatl sie do dymisji rzad Leopolda Skulskiego; Pitsudski nakazat opuszczenie
rejonu Kijowa. Armia Konna Budionnego kontynuowala swéj zwycieski rajd.
Stalin, dumny z jej osiagnieé, jakby odpowiadat za nie jako komisarz poli-
tyczny Frontu Poludniowo-Zachodniego, podsumowywat 24 czerwca pierwsze
rezultaty przetamania na ukrainskim odcinku wojny z Polska: ,Nasza Armia
Konna, przedarlszy sie przez druga armie polska, uczynila ja niezdolna do
walki — druga armia polska stracila ponad tysiac wzietych do niewoli 1 okolo
o$miu tysiecy wycietych w pien”. Dla Stalina najwazniejszy byt skutek: ,roz-
poczeta sie nasz ogélna, gwaltowna ofensywa na calym froncie”'®. Na odcinku
biatoruskim, gdzie linia dzialan wojennych ustabilizowata sie na razie na
wschéd od Minska, strona polska byla S§wiadoma przygotowywania nowego,
o wiele potezniejszego niz w maju, natarcia Tuchaczewskiego. Uformowany
dopiero 23 czerwca nowy rzad, pod przewodnictwem Wtadystawa Grabskiego,
szukatl pomocy na Zachodzie. Premier byl gotéw jechaé¢ na konferencje przy-
wodedéw mocarstw zachodnioeuropejskich w Spa, by prosi¢ tam o wsparcie
dyplomatyczne (ewentualne poSrednictwo w rozmowach pokojowych z Rosja
sowiecky), a takze wyrazna obietnice pomocy ze strony tychze mocarstw
w przypadku zagrozenia istnienia Polski.

8 Komintern i idieja mirowoj riewoljucji. Dokumienty, Moskwa 1998, s. 182-184 (list Sta-
lina do Lenina, 12 VI 1920); por. W.I. Lenin, Dziela wszystkie, t. XLI: Maj—listopad 1920,
Warszawa 1988, s. 421 oraz 131-142.

19 J.W. Stalin, op. cit., t. IV, s. 341-342.
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W Moskwie trzeba bylo znalezé odpowiedz, czy Rosja sowiecka moze teraz
walczy¢ o pelny triumf nie nad Polska tylko, ale nad catym ,kapitalistycznym
okrazeniem”? Czy — znajac przeciez wewnetrzne staboéci ekonomiczne, brak
stabilnoé$ci catego, improwizowanego 1 narzucanego gwaltownie spoleczenstwu
od géry systemu politycznego w Rosji, niezakonczona rozprawe z Wranglem,
z Machnem, itd. — mozna pozwoli¢ sobie na prébe rozwiniecia ataku na Polske
w szturm na caly system wersalski? Czy tez lepiej kontynuowaé¢ rozmowy,
prowadzone przez Krasina w Londynie, podbijajac tylko ich stawke polityczna,
1 liczac na poglebienie, przy okazji, podzialéw w obozie ,imperializmu”? Czi-
czerin (oczywiScie z upowaznienia Biura Politycznego) instruowat Krasina,
by ten prowadzit negocjacje z Lloydem George’em twardo, ,biorac pod uwage
pewnos$¢ naszego zwyciestwa nad Polska”. Rozmowy jednak mialy sie toczy¢,
by zachowa¢ mozliwo$¢ ich uwienczenia jak najkorzystniejszym uktadem dla
Moskwy. Trocki podkreslal z kolei nieszczero$é intencji Londynu 1 mozliwos§é
wykorzystania negocjacji raczej do propagandy kompromitujacej dwulicowos$é
,imperialistéw” anizeli do zawarcia realnego ukladu?.

Stalin, z perspektywy komisarza frontu, ktéry mial za przeciwnika nie
tylko Polakow, ale takze Wrangla (a ten przeszedl w czerwcu do proby
kontrataku), a na poltudniowym zachodzie grozilo mu ewentualne starcie
z Rumunia, zachecal jeszcze w koncu czerwca do umiaru w strategicznych
ambicjach. Sugerowal potrzebe podjecia rozmoéw pokojowych z Rumunia, zeby
zapewni¢ sobie spokdj od tej strony w trakcie operacji dobijania polskiego
oporu i jednoczesnego likwidowania Wrangla. Trocki — akurat w sprawie
rozmow z Rumunia — zgadzat sie ze Stalinem. Lenin odrzucit zdecydowanie te
sugestie: Polska szybciej bedzie zebraé¢ o pokdj, a w Rumunii trzeba pomysleé
raczej o pobudzeniu komunistéw do wystapienia...?!

Trocki, jako przewodniczacy Rewwojensowietu, nie spuszczal oka z rozlicz-
nych, niezrealizowanych jeszcze, dzialan podlegajacej mu Armii Czerwone;j.
Stalin patrzyl na sytuacje z perspektywy komisarza frontu, przebijajacego sie
przez opor Polakéw w strone Galicji Wschodniej. Lenin, jak juz wspomnia-
lem, byl mysélami przy II Kongresie III Miedzynarodowki. Patrzyl z coraz
wieksza nadzieja na skupione na Froncie Zachodnim Tuchaczewskiego sity
uderzeniowe, dajace na tym najwazniejszym kierunku zdecydowanag prze-
wage militarna nad stojacymi naprzeciw armiami polskimi. Wielka ofensywa
Tuchaczewskiego ruszyla 4 lipca. Jej rozmach dobrze oddaje rozkaz Rady
Wojskowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego, datowany dwa dni wczeéniej:
,Nadeszla godzina rozrachunku. W krwi rozgromionej polskiej armii utopcie

20 Zob. Pismo G.W. Cziczerina rukowoditielju sowietskoj torgowoj delegacji w Fondonie...,
6 VI 1920, w: Sowietsko-polskije otnoszenija..., t. I, s. 90-91; Zapiska L.D. Trockogo
G.W. Cziczerinu..., 10 VI 1920, w: Polsko-sowieckaja wojna..., cz. 1, s. 117-118.

21 J.W. Stalin, op. cit., t. IV, s. 343-344; W.I. Lenin. Niezwiestnyje dokumienty 1891-1922,
red. Ju.N. Amiantow 1 in., Moskwa 1999, s. 350-351 (telegram do Stalina z 29 VI 1920).
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przestepczy rzad Pitsudskiego. Skierujcie swéj wzrok na Zachéd. Na Zachodzie
rozstrzygaja sie losy Swiatowe) rewolucji. Przez trupa biatej Polski prowa-
dzi droga ku ogdlno$wiatowe] pozodze. Na naszych bagnetach przyniesiemy
szcze$cie 1 pokd) masom pracujacym. Wybita godzina ataku! Na Warszawe,
Minsk, Wilno — marsz!”?.

Juz 30 czerwca KC RKP(b) postanowit utworzyé¢ Galicyjski Komitet Rewo-
lucyjny — nowa, sowiecka wtadze dla Galicji (choé jeszcze Armii Czerwonej
brakowato sporo kilometréw do jej granicy). 8 lipca Galrewkom zostal powotany.
Na jego czele postawiono Wolodymyra Zatonskiego, komisarza politycznego
12 Armii Frontu Potudniowo-Zachodniego. Caty sktad Galrewkomu, maja-
cego zajacé sie sowietyzacja Galicji (co najmniej wschodniej), zatwierdzony
zostal w Moskwie 16 lipca. Front Zachodni Tuchaczewskiego po 10 dniach
ofensywy dotart az do Wilna. Armia Czerwona, na mocy uktadu pokojowego
zawartego w celach taktycznych z niepodlegla Litwa 12 lipca, przekazala
historyczna stolice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pod jej administracje.
Litwa, formalnie tylko neutralna, stawala sie faktycznie klientem-sojuszni-
kiem Rosji bolszewickiej?®.

Premier Grabski prosit w tym czasie w Spa o pomoc mocarstw sojuszni-
czych 1 posrednictwo w pokojowych negocjacjach z Moskwa. 10 lipca premier
brytyjski zazadat od Grabskiego zgody w imieniu rzadu polskiego na m.in.:
1) wycofanie wojsk polskich na linie wyznaczonag 8 XII 1919 r. przez Rade
Najwyzsza Ententy jako (minimalna) podstawe dla przyszlej granicy wschod-
niej Polski; 2) udziat Polski w konferencji, jaka Lloyd George chciat zwotaé do
Londynu z udzialem Rosji sowieckiej, Polski, nowych krajéw nadbattyckich,
a takze ,reprezentantéw Galicji Wschodniej”; 3) pozostawienie kwestii Wilna,
Slaska Cieszynskiego, a takze ostatecznego uregulowania statusu Gdanska
do decyzji sojuszniczych mocarstw. Przyjecie przez Polske tej ,,oferty” miato
jej zagwarantowacé pomoc zachodnich mocarstw w konflikcie z bolszewikami?®.

Prosze wybaczyé — w tym momencie musze pokrétce powtdrzy¢ ustalenia
przedstawione w mojej wezeéniejszej monografii (Plerwsza zdrada Zachodu...):
Grabski ulegl brytyjskiemu szantazowi. Lloydowi George’owi pozostawato
tylko przekonaé¢ do swej koncepcji strone sowiecka. Juz na poczatku obrad
w Spa dotarla do niego krétka, ale utrzymana w pojednawczym duchu
odpowiedz Cziczerina na przekazane w koncu czerwca Krasinowi pytanie

2 Cyt. za: P.W. Sustow, op. cit., s. 72.

2 Zob. M. Klimecki, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski (Galicji)
Wschodniej przez Armie Czerwong w 1920 roku, Torun 2006, s. 115-123; P. Lossowski,
Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1995, s. 125-129. Istote gry sowieckiej
politycznej w sprawie wykorzystania Litwy w kampanii wojennej przeciw Polsce odstania
zespdét dokumentdéw, dotyczacych stosunkéw sowiecko-litewskich, w szczegélnosci tele-
gramoéw 1 klistéw Czczierina do Smilgi, z okresu od 25 VII do 30 XI 1920: RGWA, f. 104
(Uprawlienije armiami Zapadnogo Fronta), op. 15 (Dopotnitielnaja), d. 9.

24 Zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 146-154.
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o stanowisko Moskwy w sprawie dalszych negocjacji. W swej nocie z 7 lipca
Cziczerin stwierdzal, ze rzad sowiecki jest gotéw niezwlocznie podjaé na
nowo rozpoczete w Londynie rozmowy, ktorych ostatecznym celem powinien
by¢ nie tylko uktad handlowy, ale , okonczatielnyj mir” (,ostateczny pokoy”)?>.
Lloyd George wzial zredagowanie nowej propozycji dla Moskwy w swoje
rece, catkowicie odsuwajac od jej opracowania lorda George’a Curzona. Ten
ostatni, jako zwierzchnik Foreign Office, mial by¢ formalnym nadawca noty
do sowieckiego komisarza spraw zagranicznych.

Datowana w Spa 11 lipca nota brytyjska do Cziczerina, znana wtaénie
jako ,nota Curzona”, wzywata do przerwania dalszego natarcia Amii Czerwo-
nej, okreslajac zarazem dokladnie geograficzny przebieg linii rozgraniczenia,
ktéra miala staé sie podstawa rozejmu. Linia przedstawiona w nocie jako
yinia tymczasowo ustanowiona w ubieglym roku przez Konferencje Pokojowa
jako wschodnia granica, w ramach ktérej Polska zyskata prawo do tworzenia
polskiej administracji”?® zostata przez autora noty przedtuzona daleko poza te,
ktora, rzeczywiscie ustalita deklaracja Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowe]
8 XII 1919 r. Nie konczyla sie na dawnym terenie Imperium Rosyjskiego,
ale szla dalej na potudnie: ,[...] na zachéd od Rawy Ruskiej, na wschdéd od
Przemys$la w strone Karpat”’. W ten sposéb Wielka Brytania zaoferowata
Rosji sowieckiej catg Galicje Wschodnia wraz ze Lwowem. O zgode na takie
ustepstwo Polska (w osobie premiera Grabskiego w Spa) nie byla nawet
zapytana. Mocarstwo zachodnie zachecilo wladze sowiecka do zagarniecia
obszaru, ktory nie nalezal nigdy weczeéniej do Imperium Rosyjskiego. To byta
istota dokumentu, ktory przypomniany zostanie i zyska jeszcze wiekszy niz
w 1920 r. rozglos 23 lata pdzniej — dzieki Stalinowi — jako tzw. linia Curzona.

Armia Czerwona na zadnym odcinku nie doszla jeszcze do zaproponowane]
w nocie 11 lipca linii. To WP miato sie na nig wycofaé, w niektérych miejscach
150-200 km na zachdd od miejsca, w ktérym stacjonowalo w tym dniu. Nota
podpisana przez Curzona oferowata zatem Polsce drastyczne pogorszenie jej
sytuacji na froncie, oddanie za darmo nacierajacej w strone Warszawy i Lwowa
Armii Czerwonej ogromnego obszaru. Proponujac tak korzystne — dla Lenina,
Trockiego 1 Stalina — warunki terytorialnego rozgraniczenia, ktére nieuchron-
nie (w razie jego przyjecia) musiato staé¢ sie podstawag nowej granicy miedzy
panstwem sowieckim a Polska, Lloyd George zachecat do tego, by Moskwa
przyjela zaproszenie do konferencji pokojowej. Zgodnie z treécia noty 11 lipca

% Nota Cziczerina do Curzona z 7 VII, w: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 111, red.
G.A. Bietow i in., Moskwa 1959, s. 17.

%6 Treé¢ noty Curzona do Cziczerina z 11 VII 1920 r. opublikowana zostata po raz pierwszy
15 lipca w ,,Timesie” — 1 za tym zrodtem (Polish Armistice Proposal, ,,Times”, 15 VII 1920,
s. 9) podaje cytat. Zostala pézniej wydana takze w rosyjskim ttumaczeniu w: Dokumienty
wnieszniej politiki..., t. 111, s. 54-55.

2T Polish Armistice Proposal..., s. 9; rosyjskie ttumaczenie noty Curzona z 11 VII 1920,
w: Dokumienty wnieszniej politiki..., t. 111, s. 54-55.
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miala sie ona w najkrétszym czasie odby¢ w Londynie — z udzialem Rosji
sowieckiej, Polski, Litwy, Lotwy (nalezy dodaé, ze w tym momencie Wielka
Brytania nie uznawala jeszcze formalnie ani Litwy, ani Lotwy), Finlandii
oraz, wymienionych osobno, reprezentantéw Galicji Wschodniej?s.

Ciezar decyzji spadal na Moskwe. Mozna bylo przyjaé te oferte, ktora
— z blogostawienstwem z Londynu — rzucata Polske na kolana przed Rosja
sowiecka, dawata przyzwolenie na zajecie przez Armie Czerwona strategicznie
wazne] Galicji Wschodniej — otwierajacej droge na poludnie, na Czechosto-
wacje, Rumunie 1 Wegry, a oznaczala wstep do politycznego uznania wtadzy
sowieckiej za legalny rzad mocarstwa réwnoprawnego z Anglia czy Francja.
Mozna byto jednak te oferte odrzucié i korzystajac z powodzenia ofensywy
Armii Czerwonej, sprobowaé péj$¢ dalej na zachdéd — przekroczyé wskazanag,
w nocie linie, zsowietyzowaé Polske, doj$¢ do granicy z Niemcami i... nastep-
nie zastanowiC sie znowu, czy te, jeszcze wazniejszg strategicznie granice
takze przetamad, rzucajac wyzwanie calemu ,kapitalistycznemu okrazeniu”.
Miedzy 13 a 15 lipca rozwinela sie w tej sprawie goraczkowa korespondencja
miedzy czlonkami Politbiura, takze czeSciowo juz przeze mnie analizowana
we wspomnianej monografii®.

Tu przypomne tylko, ze Trocki w telefonogramie skierowanym 13 lipca do
Cziczerina, Lenina, Krestinskiego, Stalina 1 Kalinina proponowal podkresli¢
w odpowiedzi, ze Polska jest traktowana przez Rosje sowiecka jako kraj nie-
podlegty (co sugerowato bezposérednie rozmowy z Warszawa), ale nie odrzucaé
brytyjskiego posrednictwa. Na konferencje w Londynie, uwazal, mozna sie
zgodzié, pod warunkiem jednak, ze sowieccy delegaci beda traktowani jako
pelnoprawni przedstawiciele dyplomatyczni suwerennego mocarstwa®.

Kamieniew, w datowanej tego samego dnia zapisce dla Lenina, Krestin-
skiego, Trockiego 1 Cziczerina, zajmowal stanowisko ostrzejsze niz dwaj ostatni
jej adresaci. Stwierdzal, iz przyjecie angielskiej propozycji oznaczatoby ryzyko
nowej wojny z Polska na wiosne 1921, a jedyna pewno$¢ usuniecia tego nie-
bezpieczenstwa daje sowietyzacja Polski. Obecnie jednak mozna zadowolié¢ sie
,rozgromieniem” Polski i jej ,,obiessilienijem” (obezwladnieniem) — za pomoca,
specjalnych gwarancji ze strony Anglii. Zanim zostang one wynegocjowane
z Londynem, Armia Czerwona powinna posuwac sie energicznie na zachéd, ku
centrum Polski. Grozby interwencji, w przypadku przekroczenia ,linii Curzona”,
Kamieniew uwazat za bez pokrycia. ,,Co szczegélnie istotne, wobec nieoczeki-
wanej wzmianki Curzona o Galicji Wschodniej ze Lwowem — nasze wojska
powinny obowigzkowo wkroczy¢ do Galicji 1 zaja¢ Lwow. [...] Na zajecie Galicji,
ktora Curzon awansem oglosil rosyjskim terytorium, trzeba zwrocié szczeg6lna,

28 Cyt. za: Polish Armistice Proposal..., s. 9. Zob. tez: N. Davies, White Eagle, Red Star. The
Polish-Soviet War, 1919-1920, wyd. 2, London 1983, s. 168-170.

2 Zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 159-171.

30 Telefonogram Trockiego, 13 VII 1920, w: The Trotsky Papers..., t. 11, s. 228-229.
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uwage: stad ruch chlopski moze szybciej przeniknaé do Polski, anizeli po linii
prostej z Minska na Warszawe, a — po drugie — to brama na Wegry, ktore
wladnie teraz jest szczegdlnie wazne, zebySmy trzymali w naszych rekach”!.

Stalin, stacjonujac ze sztabem swojego frontu w Charkowie, zostat o ,,nocie
Curzona” poinformowany telegramem Lenina z 12/13 lipca (Lenin nie tylko
powiadamial o tresci noty, ale wyciagat od razu praktyczny wniosek z ,odda-
nia” Galicji 1 wzywal natychmiast Stalina do ,wécieklego nasilenia ofensywy”
w kierunku Lwowa)?2. W odpowiedzi z 13 lipca Stalin nawiazywat do uwagi
Lenina, i1z Anglicy prébuja wyrwaé zwyciestwo z rak Armii Czerwonej 1 z per-
spektywy swojego frontu podkreslal, ze polskie wojska sa w stanie rozktadu.
Rozmowy z Anglikami proponowat traktowaé jako taktyczny manewr, pozwa-
lajacy pokonaé ostatecznie Polske. Konkluzja telegramu z Charkowa byla
jednoznaczna: ,,Mysle, ze imperializm nigdy jeszcze nie byt tak staby, jak
teraz, w momencie kleski Polski, 1 nigdy nie byliSmy tak silni, jak obecnie,
dlatego im bardziej twardo bedziemy postepowacé, tym lepiej bedzie dla Rosji
1 dla miedzynarodowej rewolucji”?.

Zebrane 16 lipca Plenum KC moglo zapoznaé sie z tezami przygotowa-
nymi przez samego Lenina. Dwa pierwsze punkty tez dla Plenum i1 dodana
do nich recznie uwaga Lenina nie pozostawialy watpliwosci. Punkt pierwszy
wzywal do udzielenia pomocy ,proletariatowi 1 masom pracujacym” Polski
1 Litwy w wyzwoleniu od ,burzuazji i pomieszczikow (szlachty)”, za$ drugi
punkt wskazywat érodek do tego celu: naprezy¢ wszystkie sily dla wzmozenia
1 przyspieszenia ofensywy Armii Czerwonej na Polske. Reczna uwaga Lenina
stawiala kropke nad ,1”: ,,CeKa rekomendujet pomocz’ sozdaniju sowietskich
wlastie] w Polsze 1 pomocz im” (,KC rekomenduje pomdc w stworzeniu sowiec-
kich wladz w Polsce 1 udzielenie im pomocy”). Szosty punkt odrzucatl catko-
wicie poSrednictwo Anglii w ewentualnych rokowaniach pokojowych z Polska
1innymi sgsiadami Rosji. Siédmy punkt mowit o ,,uroczystym o$wiadczeniu”,
ze jesli Polska zwréci sie z proSba o rozmowy pokojowe, wowcezas Rosja
sowiecka je podejmie. Tylko ten ostatni punkt mozna bylo interpretowacd
jako (minimalne) wyjécie naprzeciw brytyjskiej nocie®!.

Dzieki opublikowanym niedawno notatkom sekretarza KC Jewgienija
Preobrazenskiego mozemy wejrze¢ w przebieg Plenum 16 lipca. Sposérod
19 czlonkéw tego gremium nie byli obecni: z powodu obowigzkéw na réznych
frontach — Stalin, Smitga i Dzierzynski, a takze Fiodor Siergiejew (,Artiom”),
Chrystian Rakowski oraz Iwan Smirnow. Brali natomiast udzial w obradach
komisarze, ktorzy nie byli cztonkami KC — bez prawa glosu — Cziczerin

31 Zapiska Kamieniewa z 13 VII 1920, w: Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 134—136.

32 Telegram Lenina do Stalina z 12 lub 13 VII 1920 r., w: W.I. Lenin, Potnoje sobranije
soczinienij, t. LI, Moskwa 1970, s. 237-238..

3 Telegram Stalina do Lenina z 13 VII 1920, w: Bolszewistskoje rukowodstwo..., s. 142—143.

34 Projekt tiezisow k Plenumu CK RKP(b), 16 VII 1920, w: W.I. Lenin. Niezwiestnyje
dokumienty..., s. 354—356.
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(spraw zagranicznych) 1 Krasin (handlu). Ozywiona debata zaczela sie, jak
zapisal Preobrazenski, od ,,calkowicie bezspornego punktu, ze musimy pomaoc
polskim robotnikom osiagnaé sowietyzacje Polski”. Zastepca cztonka Polit-
biura, Bucharin byl podekscytowany: ,Iljicz [Lenin] przygotowuje nowa faze
w $wiatowe] polityce, a teraz ujawnito sie to ponad wszelka watpliwosé”.
Trocki studzil jednak emocje: z wojskowego punktu widzenia (chodzito
o operacje gtebokiego ataku na Warszawe 1 dalej) niezabezpieczone pozostaje
zaréwno lewe skrzydto, od strony Rumunii, jak tez prawe, od strony Lotwy.
Polityczny zwierzchnik Armii Czerwonej nie ocenial zbyt optymistycznie
perspektyw dalszego ataku: Polacy nie oddaja sie w niewole, wycofujq sie
w sposob uporzadkowany, nie wida¢ w ich armii zadnego rozkladu. Lenin
wszakze nie ustepowal przed tymi argumentami Trockiego. Zazadal, by
odrzucié¢ posrednictwo Ententy, nie zawierac rozejmu z Polska, ale ,wymaca¢
bagnetem czerwonoarmisty, czy Polska dojrzata do sowietyzacji” (,proszczupat’
krasnoarmiejskim sztykom, gotowa li Polsza k sowietskoj wtasti”). Zinowjew,
Bucharin, Jan Rudzutak 1 Kamieniew poparli Lenina. Specjalista od spraw
polskich, urodzony w Tarnowie, a wyksztalcony na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, Karol Radek (Sobelsohn), czlonek KC, oponowal?. Stwierdzil, ze on,
Marchlewski 1 inni polscy komunisci uwazaja, iz Polska nie jest gotowa na
sowietyzacje. Dalszy atak Armii Czerwonej na ziemie polskie pobudzi tylko
polski patriotyzm i popchnie proletariat w ramiona burzuazji. Radek hamo-
wal tez generalny zapat Lenina: wbrew ,Iljiczowi” cala Europa nie dojrzata
jeszcze do rewoluc)i socjalistycznej. Trocki z kolei apelowal, by jednak przyjaé
posrednictwo Ententy — dostrzegl tu szanse na pogltebienie roztamu miedzy
Francja (niechetna oczywiScie ugodzie z Moskwa) 1 Anglia, gotowa w imie
zgody z Moskwa sprzedaé Polske. Rykow natomiast twardo przestrzegal:
,proby sowietyzacji Europy za pomoca takich oddzialéw jak budionnowskie
tyko nas skompromituja przed europejskim proletariatem”. Nie wiemy, czy
mial na my$li przede wszystkim bandycki sposéb walki budionnowcéw,
czy raczej fatalny stan ich wojskowego wygladu i dyscypliny. Wiemy, ze
pelniac funkcje prawej reki Lenina w Radzie Komisarzy Ludowych, Rykow
rozumial dobrze stan wewnetrzny panstwa sowieckiego 1 z tego punktu
widzenia krytykowat pomyst ,marszu krasnoarmiejcéw na Berlin”. Brakuje
amunicji, obuwia, munduréw, w fabrykach zbrojeniowych strajk za strajkiem...
,Z takim tylem i§¢ na Entente nie wolno” — podsumowywat swdj krytyczny
glos. Preobrazenski zgadzat sie z uwaga Trockiego o mozliwym rozltamie
miedzy Angligq 1 Francja, a takze podkreslal wielkie propagandowe straty,
jakie przyniesie przej$cie wojny, dotychczas prowadzone] pod sztandarem
walki w obronie pokoju 1 tym obronnym charakterem uzasadnianej, w faze
generalnego natarcia — na Warszawe 1 dalej... Kalinin, w duchu podobnym

% W stanowisko Radka — i jego fascynujaca biografie — wprowadza znakomicie praca:
J.F. Fayet, Karl Radek (1885-1939). Biographie politique, Bern 2004.
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do Rykowa, méwil, ze ludzie chca pokoju, rok glodny, trzeba byé w sprawie
dalszej wojny raczej ostroznym. Na te krytyczne glosy odpowiedzial Lenin.
,Rzucil sie na Rykowa, ze ten rozwija katastroficzne mysli, a tymczasem
wszystkie obiektywne dane méwig o sukcesach w przemyséle i zaopatrzeniu...”
Powolatl sie rowniez na optymistyczne telegramy szefa zarzadu politycznego
Armii Czerwonej Smilgi o ogélnej sytuacji na froncie.

Stanowisko Lenina przewazylo. W glosowaniu jego wyjéciowe tezy zostaly
przyjete jednoglo$énie (jak zapisal Preobrazenski, ale potem, z ostroznosci,
przekreslit: , przeciw Trockiemu, Kalininowi, Radkowi 1 mnie”). W glosowaniu
poszczegdlnych punktoéw wszyscy poparli takze dalsza ofensywe na Warszawe,
natomiast w punkcie o odrzuceniu posrednictwa Ententy w rozmowach poko-
jowych z Polska przeciw tej tezie Lenina gltosowali Trocki, Kalinin, Rykow,
Radek 1 Preobrazenski. Bucharin podszedl po glosowaniu do Preobrazenskiego
1 skomentowal: ,widzisz, zdrajco, a pewnie 1 tak rad jestes, ze pokazaliSmy
kutak Entencie”. Ten jednak zapisal, ze wcale sie nie cieszyl: ,Boje sie, ze
sie przeliczymy 1 naderwiemy...” Wyrazajac jednak uznanie dla autorytetu
Lenina, Preobrazenski zakonczyl swdj zapis debaty KC RKP(b) nad propo-
zycja ,,Curzona” charakterystycznym wezwaniem: ,,Czort z tym [te slowa
nastepnie przekreslil], oby Iljicz miat racje!”. W dalszej czes$ci posiedzenia
KC zdecydowano, ze do Anglii, na dalsze rozmowy, a wlasciwie dalsza akcje
polityczno-propagandowa, ostatecznie pojedzie nie Krasin, ale stojacy wyze]
w hierarchii sowieckiego systemu Kamieniew?®,

W ten sposéb Rosja sowiecka, pociagnieta wola i rewolucyjnym zapatem
samego Lenina, zdecydowala sie jednak rzuci¢ rekawice Entencie. Byta
w tym geécie nadzieja, ze druga strona — czyli przede wszystkim Anglia — tej
rekawicy nie podejmie, ale pogodzi sie z faktyczna likwidacja niepodleglosci
,burzuazyjnej” Polski 1 bedzie mimo to kontynuowata rozpoczete w maju
rozmowy z wyslannikami Moskwy. Plenum polecito Cziczerinowi zredagowacé
odpowiedz na note brytyjska z 11 lipca, Trocki natomiast mial przygotowaé
odezwe do ,robotnikéw, chlopow 1 wszystkich uczciwych obywateli RSFSR
1 Sowieckiej Ukrainy” o odmowie przyjecia angielskiego posrednictwa?®’.

Niezaleznie od réznic miedzy cztonkami KC przed podjeciem decyzji
(zwlaszcza miedzy Trockim, przeciwnikiem odrzucenia ,noty Curzona”,
a najbardziej entuzjastycznie nastawionymi do nowej ofensywy Bucharinem

36 Calo$¢ omoéwienia obrad KC z 16 lipca za: Je.A. Preobrazenskij, Archiwnyje dokumenty
i matierjaty. 1886-1920 gg., Moskwa 2006, s. 349-350 (Zamietki o plenumie CK, 16 VII
1920 g.).

3T RGWA, f. 104, op. 1, d. 8s., k. 17-20 — Postanowlienija Plenuma CK po powodu noty Kie-
rzona ot 16 ijulia 20 g. (wypis z protokotu dla komisarza politycznego Frontu Zachodniego,
Iwara Smilgi); RGASPI, f. 17, op. 2 (protokoty posiedzen plenéw KC RKP(b), d. 31 (protokdt
posiedzenia z 16 VII 1920), k. 1-2 (Postanowlienije Plenuma 16 ot ijulia 20 g.). Proto-
ko6t Plenum z 16 VII (bez tez i kompletu postanowien) opublikowany zostat w: ,Izwiestia
CK KPSS” 1991, nr 1, s. 121-122.
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1 Zinowjewem?®), po 16 lipca obowiazywala wszystkich jedna decyzja: Armia
Czerwona miata przekroczy¢ ,linie Curzona”, Polska zostaé¢ zsowietyzowana.
17 lipca Trocki informowal o tym komisarzy politycznych obu nacierajacych
na Polske frontéw (Poludniowo-Zachodniego — Stalina, a takze Zachodniego
— Smilge) w stowach niepozostawiajacych najmniejszej watpliwoéci:

Proéba poérednictwa ze strony Curzona, majaca na celu ukrycie tego faktu, ze Ententa
podejmuje nowe wysitki przeciw nam, zostata odrzucona. [...] Z ogélnego polozenia,
a takze z podjetych decyzji wynikaja dla nas nastepujace zadania: 1. Wyjaéni¢ woj-
skom frontéw Zachodniego i Poludniowo-Zachodniego sens politycznego manewru
i krytyczny charakter przezywanego momentu. Stad konieczno$é nie ostabiania, ale
wzmozenia nacisku w celu jak najszybszego rozgromienia biatogwardyjskiej Polski
i okazania polskim robotnikom i chtopom pomocy w dziele stworzenia sowieckiej Polski.

Bratanie sie z polskimi robotnikami i chtopami, a takze nasilenie agitacji
w jezyku polskim, m.in. ,popularyzowanie wérdéd Polakow nazwisk 1 biografii
najwybitniejszych polskich komunistéw (towarzyszy Feliksa Dzierzynskiego,
Juliana Marchlewskiego, Karola Radka, Jézefa Unszlichta i in.)”, to niektére
z listy dzialan politycznych zalecanych przez przewodniczacego Rady Woj-
skowo-Rewolucyjnej Republiki Sowieckiej (w §lad zreszta za dyrektywami
Plenum KC RKP(b), ktére 17 lipca debatowalo nad praktycznymi srodkami
zrealizowania fundamentalnej decyzji z poprzedniego dnia)?®.

Militarne dyrektywy wynikajace z odrzucenia ,noty Curzona” precyzowat
Naczelny Dowddca Armii Czerwonej Kamieniew w rozkazach z 20 1 22 lipca dla
dowddcoéw Frontu Zachodniego 1 Potudniowo-Zachodniego. W pierwszym z nich
rozkazywatl , kontynuowaé energiczne rozwijanie operacji [...] nie ograniczajac
ich granica wskazang w nocie lorda Curzona”. W kolejnym wydawat polecenie
zajecia Warszawy ,nie pézniej niz 12 sierpnia’. Warszawa po raz pierwszy
zostala wprost wymieniona jako cel operacji wojskowej Armii Czerwone;j.
Front Potudniowo-Zachodni miat sie skupi¢ na opanowaniu Galicji. Otwarte
pozostaje pytanie, czy moglo sie to uderzenie zatrzymaé na Lwowie, czy nieco
dalej, na ,linii Curzona”, czy tez musiato nieuchronnie prowadzi¢ na Krakow?
Pytanie to stawiali, ex post, dowdédcy Armii Czerwonej w 1920 r., Aleksandr
Jegorow komenderujacy Frontem Potudniowo-Zachodnim, a takze szef sztabu
polowego catej Armii Czerwonej Szaposznikow. Obaj nie mieli watpliwos$ci:

3 Politbiuro na posiedzeniu z 31 VII 1920 r. upomniato Cziczerina za ujawnianie tych r6znic
w kierownictwie partii w korespondencji z innymi cztonkami Kolegium Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagranicznych. Zob. RGASPI, f. 17, op. 3 (protokoty posiedzen Politbiura),
d. 99 (protokédt posiedzenia z 31 VII 1920), k. 2.

3% RGWA, f. 104, op. 1, d. 8, k. 19 (telegram Trockiego do Stalina 1 Smitgi z 17 VII 1920);
na temat decyzji Plenum KC RKP(b) z 17 VII 1920 m.in. w sprawie publikacji portretéw
,polskich towarzyszy” zob. M.1. Trusz, Miezdunarodnaja diejatielnost’ W.1. Lenina. Zaszczita
zawojewanij socjalisticzeskoj riewoljucji 1919-1920, Moskwa 1988, s. 272; por. W.I. Lenin,
Potnoje sobranije soczinienij..., t. LI, s. 242.
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dobi¢ Polske mozna byto, tylko dochodzac w koncu do Krakowa. Szaposzni-
kow wyrazil to jasno: ,Warszawa byla stolica, ale centrum rzadzacej w tym
czasie partii [chodzito mu zapewne o centrum czynu legionowego — A.N.] byt
Krakow 1 tylko wraz z jego upadkiem mozna bylo liczy¢ na zniszczenie prze-
ciwnika”. To punkt widzenia wojskowych. Oni myS§leli o rozbiciu do konca
polskiego przeciwnika, a do tego samo wziecie Warszawy moglo nie wystarczyc.

O strategii decydowali jednak ich partyjni zwierzchnicy. Im tez sama
Warszawa juz nie wystarczyla, ale nie o Polske tylko im szto. O co$ znacznie
wiecej. Lenin otwierat wtasnie (23 lipca) posiedzenie II Kongresu 11T Miedzyna-
rodowki w Moskwie (Kongres zaczal sie — takze z udziatem Lenina — 19 lipca
w Piotrogrodzie). To juz nie byta fikcyjna organizacja, jak jeszcze 16 miesiecy
wczeséniej, na I Kongresie. Teraz w zjezdzie uczestniczylo 217 delegatéw
z 67 organizacji komunistycznych z 41 krajéw. Na sali obrad w Wielkim
Patacu Kremlowskim wybucht entuzjazm. Na ogromnej mapie ukazujacej linie
frontu w wojnie polsko-sowieckiej przesuwatly sie czerwone choragiewki, ktére
oznaczaly postepy ofensywy Armii Czerwonej ku centrum Europy. Nastrdj
tego dnia 1 zarazem istotny kierunek polityki Rosji sowieckiej w tym momen-
cie wyrazal jednak znacznie lepiej telegram wyslany przez Lenina réwniez
23 lipca do Stalina stacjonujacego ze sztabem Frontu Poludniowo-Zachodniego
w Charkowie. Lenin pisal: ,,Polozenie w Kominternie doskonale. Zinowjew,
Bucharin, a takze ja, uwazamy, ze trzeba by jak najszybciej pobudzié rewo-
lucje we Wtoszech. Wedlug mnie, trzeba w tym celu zsowietyzowaé Wegry,
a moze takze Czechy 1 Rumunie”. Stalin informowal nastepnego dnia, iz
wydal rozkaz zajecia Lwowa do 13 sierpnia. Z nie mniejszym entuzjazmem
odpowiadat na pytania Lenina o perspektywy rewolucji:

Teraz, kiedy mamy Komintern, pokonana Polske i bardziej znoéna Armie Czerwona,
kiedy — z drugiej strony — Ententa stara sie o wytchnienie na korzy$é Polski [...]
— w takim momencie 1 przy takich perspektywach byloby grzechem nie pobudzié
rewolucji we Wloszech. [...] trzeba postawi¢ kwestie organizacji powstania we Wto-
szech 1 w takich jeszcze nie okrzeptych panstwach, jak Wegry i Czechy (Rumunie
przyjdzie rozbic). [...] Krotko méwiac: trzeba podnie$¢ kotwice 1 ruszy¢ w droge,
dopdki imperializm nie zdazyt jeszcze naprawié swojej rozwalajacej sie fury*.

0 RGWA, f. 104, op. 15 (Uprawlienije Armiami Zapadnogo Fronta), d. 15s (23 VI — 23 VII
1920), k. 165 (S. Kamieniew do dowdédecéw Frontu Zachodniego i Potudniowo-Zachodniego
oraz dowd6dcy 7. Armii, 20 VII 1920), 168 (S. Kamieniew do dowddcy Frontu Zachodniego,
23 VII 1920). Por. Diriektiwy Gtawnogo komandowanija Krasnoj Armii. 1917-1920, Moskwa
1969, s. 613; B.M. Szaposznikow, Na Wislie. K istorji kampanii 1924 goda, Moskwa 1924,
s. 29-30; A.L. Jegorow, Lwow’ — Warszawa. 1920 god. Wzaimodiejstwije frontow, Moskwa
1929, s. 27.

4 Komintern i idieja..., s. 186 (telegram Lenina do Stalina, 23 VII 1920); Bolszewistskoje
rukowodstwo..., s. 145 (telegram Stalina do Lenina, 24 VII 1920); RGASPI, f. 17, op. 3
(protokoly posiedzen Politbiura), d. 96 (protokdt posiedzenia z 23 VII 1920), k. 2 (polecenie
dla Cziczerina w sprawie negocjacji z Polska 1 Anglia).
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Rosja sowiecka podjeta ryzyko rozbicia systemu wersalskiego. Wazna role
odegrala w tej decyzji tres¢ ,noty Curzona” z 11 lipca, a zwlaszcza niejako
sankcjonowany przez nia atak na Galicje. Jeszcze 2 lipca rozkaz Naczelnego
Dowdédztwa Armii Czerwonej dla Frontu Potudniowo-Zachodniego wskazywat
natarcie w kierunku na Brzesé Litewski jako ,zasadnicze zadanie”*?. Brzes$é
to klucz do dalszego marszu na Warszawe. Mial go zdobywaé 1 otworzy¢ nim
droge do stolicy Polski przede wszystkim Front Zachodni Tuchaczewskiego.
Ale zakladano, ze Front Poludniowo-Zachodni (Jegorowa, a raczej nadzoru-
jacego go komisarza Stalina) udzieli w tej operacji decydujacego wsparcia.
Skupienie wysilku militarnego obu frontéw na wspélnym celu mogto byé
skuteczne. Ale nie bylo. Juz od polowy lipca Stalin i jego Front maja przed
oczami Galicje, Lwéw —1 to z ,,btogostawienstwem” Lloyda George’a. A juz bez
niego: dalej na poludniowy zachéd — z my§la o ,pobudzaniu rewolucji” az do
Witoch. Kleszcze dwoch frontéow, ktore mialy zacisnaé sie na BrzeSciu, teraz
rozwieraly sie coraz szerzej. Wraz z rosnacym apetytem Lenina 1 towarzyszy
mogly ostatecznie ogarnaé¢ przynajmniej p6ét Europy.

Galicyjska Republike Sowiecka przygotowywal juz, jak wspomniatem,
powolany przez moskiewskie Politbiuro Galrewkom. Réwnolegle tworzone
byly organy nowej sowieckiej wladzy dla terenu ,wyzwalanego” przez Armie
Czerwona, Krélestwa Polskiego (w tradycyjnym, od 1815, rozumieniu jako
wydzielonego na zachdd od Bugu obszaru panowania rosyjskiego imperium
na ziemiach etnicznie polskich). Najpierw, 19 lipca, utworzone zostato Polskie
Biuro przy KC RKP(b), a cztery dni pdzniej Tymczasowy Komitet Rewolu-
cyjny. Jego sktad zatwierdzono na posiedzeniu Biura Politycznego KC RKP(b)
23 lipca. Do sowieckiego rzadu Polski wyznaczeni zostali m.in.: Julian
Marchlewski, Feliks Dzierzynski, Feliks Kon, Jézef Unszlicht oraz Edward
Préchniak, pézniej dotaczy do nich Karol Radek. Poczatkowo nominowany
na szefa tej ekipy Dzierzynski zostal decyzja Politbiura z 23 lipca formalnie
zastapiony w tej roli przez Marchlewskiego. Marchlewski, Dzierzynski, Kon
1 Prochniak oglosili tego dnia obowigzujace odtad hasto — program dziatania:
wprowadzenie na opanowanym przez Armie Czerwong terenie ,dyktatury
proletariatu w formie Polskiej Socjalistycznej Republiki Rad”. Kilka dni
po6zniej pojawily sie juz pierwsze konkretne zarzadzenia wynikajace z owego
hasta. 4 sierpnia Dzierzynski z Marchlewskim 1 Konem wydali w imieniu
Tymeczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polskiego (TKRP) rozkaz, ktory miat
by¢ realizowany nie tylko na terenie Polskiej Republiki Sowieckiej, ale takze
na wymienionych odrebnie Litwie, Biatorusi, Ukrainie, Wolyniu 1 Podolu:
,wszystkich [ludzi] niebezpiecznych dla socjalistycznej rewolucji w Polsce,
wszystkich przedstawicieli polskiej wielkiej burzuazji i szlachty, wszystkich
znanych ze swej sympatii dla bialopolakéw — aresztowacé 1 skierowaé do obozoéw

42 Diriektiwy Gltawnogo komandowanija..., s. 703.



174 Andrzej Nowak

koncentracyjnych [«naprawit’ w konclagierja»]”*3. Polityczny komisarz Frontu
Zachodniego, Lotysz Iwar Smitga telegraficznie dopytywal sie w tym samym
dniu Lenina, czy nie mozna by niejako przy okazji szturmu na Warszawe
przerwaé gre pozoréow chwilowej, zawartej formalnie ledwie trzy tygodnie
wezeéniej ugody z ,,burzuazyjna” Litwa 1 przej$¢ z marszu do sowietyzacji tej
nadbaltyckiej republiki. Lenin wyjasnial w odpowiedzi: przekazanie w tym
momencie Wilna narodowemu rzadowi Litwy nie oznacza wcale rezygnacji
z sowietyzacji, tylko odmienna, podzielona na etapy jej forme. Teraz najwaz-
niejsze jest jak najszybsze skonczenie z Polska?t.

W Warszawie juz 24 lipca, w miejsce rzadu Grabskiego, powotany zostat
Rzad Obrony Narodowej pod przewodnictwem Wincentego Witosa, z wicepre-
mierem z Polskiej Partii Socjalistycznej Ignacym Daszynskim i ministrem
spraw zagranicznych, ksieciem Eustachym Sapieha. WP cofalo sie juz na
linie Bugu 1 Narwi. Londyn, jak wiemy, naciskal na nawigzanie rokowan
rozejmowych z Rosja Sowiecka. Jeszcze rzad Grabskiego wyslat 22 lipca note
w tej sprawie do Moskwy. Cziczerin, odwlekajac odpowiedz, zaproponowat
rozpoczecie rozmow 30 lipca. Delegacja polska, przybyta w tym dniu do
Baranowicz, by ustala¢ ewentualne warunki zawieszenia broni, uslyszala,
ze strona sowiecka bedzie rokowaé tylko w sprawie ostatecznego pokoju,
a nie rozejmu. Cziczerin wiedzial, ze wystannicy polskiego rzadu 1 Naczel-
nego Dowddztwa nie maja do tego pelnomocnictw. Ludowy komisarz spraw
zagranicznych wykonywat wytyczne swoich politycznych zwierzchnikéw,
ktérzy juz widzieli czerwony sztandar nad Belwederem i powaznych rozmow
z wystannikami Witosa 1 Pilsudskiego nie chcieli. Delegacja polska zostala
przetrzymana w Baranowiczach bez mozliwoéci kontaktu z centrala polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 dopiero 4 sierpnia rano pozwolono jej
wyjechac z powrotem. Po przedstawieniu w Warszawie warunkéw Cziczerina
(m.in. granica wschodnia na Bugu, drastyczna redukcja WP, powolanie , mili-
¢ji ludowej” — zbrojnego ramienia sowietyzacji, wreszcie swobodny tranzyt
z Rosji sowieckiej przez Polske w dowolnym kierunku — potwierdzajacy zamiar
sowietyzacji sasiadoéw) byla zaproszona do powrotu na rozmowy do Minska.

W tym samym dniu, kiedy w Moskwie zapadaly juz decyzje w sprawie
takich ,,detali”, jak organizacja obozéw koncentracyjnych w Polskiej Republice
Sowieckiej, w Londynie zaczynala sie nowa runda rozméw miedzy wystanni-
kami Kremla i premierem brytyjskim. Wtaénie 4 sierpnia, niemal natychmiast
po przywiezieniu Kamieniewa 1 Krasina (przybyli z Rewla do Londynu na

4 Zob. Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 143-146 (z protokolu Orgbiura KC RKP(b)
z 19 VII 1920), 149-150 (z protokotu Politbiura KC RKP(b) z 23 VII 1920), 148 (protokdt
Polbiura z 23 VII 1920), 165 (dyrektywa Polrewkomu w sprawie aresztowania przeciwni-
koéw socjalistycznej rewolucji w Polsce z 4 VIII).

4 W.I. Lenin. Niezwiestnyje dokumenty..., s. 358-359 (projekt telegramu do Smitgi z 4 VIII
1920); por. ibidem, s. 358 (zapiska dla Cziczerina z 3 VIII 1920 o rozmowie z hinduskim
towarzyszem, domagajacym sie zbrojnej pomocy dla rewolucji w Indiach).
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poktadzie brytyjskiego niszczyciela), Lloyd George zaprosil sowiecka delegacje
na Downing Street. Byl zdeterminowany, by nie dopusci¢ do zaangazowania
swego kraju w wojne o Polske. W tym samym dniu ,/Times” opublikowat
wiadomo$é o powstaniu w Bialymstoku TKRP z Marchlewskim i1 Dzierzyn-
skim na czele. Udawaé, ze Moskwie nie chodzi o sowietyzacje Polski, bylo
coraz trudniej. A jednak Lloyd George prowadzil dalej dyplomatyczna gre
z wyslannikami Lenina, by uczyni¢ z nich partneréw w budowaniu nowego
meuropejskiego porzadku”*.

Trocki jeszcze w koncu lipca apelowal do Cziczerina, by ten usunat
z projektu warunkéw rozejmu z Polska, jaki miat byé pokazany takze w cza-
sie rozméw w Londynie, zadanie swobodnego tranzytu umozliwiajacego
nieograniczone przekazywanie propagandy komunistycznej na poludnie
(Czechostowacja 1 Wegry) oraz zachdéd (Niemcy). Trocki obawial sie, ze taki
warunek bedzie odebrany jako jawna zapowiedz dalszego eksportu rewolucji
z Moskwy do centrum Europy. Nie chcial, zeby to znowu zjednoczyto ob6z
,imperialistéw”46. Politbiuro zatwierdzito jednak 31 lipca projekt Cziczerina.
Tego chciat Lenin. Zalezato mu bowiem najbardziej wlasnie na tranzycie
rewolucji dalej na zachdéd, do Niemiec. Nakazywat na razie (3 sierpnia)
jak najszersze upowszechnienie manifestu o sowietyzacji Polski. Miat by¢
rozrzucany z aeroplanéw?’. Stalin nie byl entuzjasta dalszych negocjacji
w Londynie. Obawial sie, ze ugoda z Lloydem George’em, jaka moze z nich
wyniknaé, zmarnuje tylko wysitki Armii Czerwonej, niepowstrzymanie — jak
sie zdawalo 2 sierpnia — pracej na zachdd. Lenin odpowiedzial mu, nie bez
ironii, zeby sie nie martwil o dyplomacje sowiecka, bo ta dziala Scisle wedlug
instrukeji KC RKP(b)*.

Mozliwoéci, jakie zdawaly sie otwieraé przed tworcami sowieckiej stra-
tegii, prowadzily w coraz bardziej rozbieznych kierunkach dziatania. Albo —
ku czemu sklanial sie Lenin — trzeba bylo stawiaé¢ wszystko na jedna karte
1 rzeczywiécie przez ,trupa biatej Polski” prébowaé jak najszybciej dojsé
do Niemiec, by tam rozpali¢ na nowo rewolucje, rozbié ostatecznie system
wersalski. Albo trzeba bylto prowadzi¢ rozmowy z Lloydem George’em, ktére
mogtly by¢ uwienczone uktadem oddajacym faktycznie Polske na taske Armii

4 Szerzej na ten temat zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 187-193; informacja
o TKRP zob. Poland in Deadly Peril (from our Correspondent in Warsaw), ,,Times”, 4 VIII
1920, s. 10.

4 Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 161 (telegram Trockiego do Cziczerina i Krestinskiego
z 30 VII 1920 o konieczno$ci usuniecia warunku ,,0 tranzycie naszej literatury przez Polske”
z projektu warunkéw rozejmu).

47 Zob. ibidem, cz. 1, s. 159 (warunki wprowadzone do ukltadu o rozejmie z Polska przez
Ciczerina); RGASPI, f. 17, op. 3 (protokoty posiedzen Politbiura), d. 99 (protokét z 31 VII
1920); The Trotsky Papers..., t. II, s. 242 (telegram Lenina do Smilgi i Tuchaczewskiego
z 3 VIII 1920 w sprawie rozpowszechniania manifestu TKRP).

4 W.I. Lenin, Polnoje sobranije soczinienij..., t. LI, s. 248 (odpowiedz Lenina z 3 VIII na
telegram Stalina z poprzedniego dnia).
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Czerwonej. I to bez ryzyka wojny z mocarstwami Ententy, za to z nadzieja na
konflikt miedzy nimi samymi. To z kolei byto stanowisko, ktére akceptowatby
Trocki. Stalin natomiast, skoro juz szedl z Frontem Poludniowo-Zachodnim
na Galicje, na Lwéw, mimo swe] wezedniejsze] ostroznosci, stawal sie zwo-
lennikiem rozwiniecia ambitnej préby sowietyzacji na potudnie. Operacyjny
sukces ,jego” frontu prowadzil go w inna strone niz kierujacych Frontem
Zachodnim Tuchaczewskiego 1 Smilge. Czy mozna byto jednoczesnie zdobywaé
Warszawe 1 Lwow? Sowietyzowacé Polske 1 — osobno — Galicje? I8¢ pod czerwo-
nym sztandarem dalej na Berlin i rozmawiaé¢ o nowym, miedzyimperialnym
ladzie europejskim z premierem Wielkiej Brytanii? Przez chwile wydawato
sie, ze wszystko jest mozliwe. Ale tylko przez chwile.

Trzeba bylo jeszcze rozbi¢ do konca WP, ktore — jak zauwazat Trocki — roz-
bite jeszcze bynajmniej nie zostato. I trzeba byto co$ zrobi¢ z Wranglem. Krym,
ostatni europejski przyczoétek ,biatej” Rosji, wykorzystal dobrze szanse, jaka
byto skoncentrowanie od konca kwietnia wysitkow Armii Czerwonej przeciw
Polsce. Generat Wrangel zreorganizowat swoje sily 1 przeszedl do ofensywy.
W lipcu wyprowadzit uderzenie z Pélwyspu Krymskiego na pétnocny wschod,
wzdluz Morza Azowskiego, w strone Mariupola 1 Doniecka. W Paryzu kie-
rownik jego resortu spraw zagranicznych, Piotr Struwe sondowal mozliwo§é
formalnego uznania ,rzadu Potudnia Rosji” przez Francje. Czy mozna bylo
w takiej sytuacji dtuzej lekcewazyé Krym, odkladajac ostateczna rozprawe
z Wranglem ,,na deser” — po zdobyciu Warszawy czy nawet dojéciu do Berlina?
To pytanie musiato pa$é na poczatku sierpnia na szczytach witadzy Rosji
sowieckiej. Praktycznie musialo dotyczyé¢ zadan Armii Czerwonej, a zwlaszcza
Frontu Poludniowo-Zachodniego, pod politycznym nadzorem Stalina. Ten
front odpowiadal nie tylko za natarcie na Galicje, ale takze za likwidacje
Wrangla. O tym przypominal Lenin w telegramie do Stalina z 3 sierpnia®.

Naczelny dowddea Armii Czerwonej Kamieniew domagat sie juz stanowczo
1 sierpnia, by Tuchaczewski przekazal ze swojego frontu petna dywizje piechoty
na potrzeby walki z Wranglem. Nastepnego dnia telegram Kamieniewa do
dowdédcy Frontu Zachodniego brzmiat jeszcze bardziej dramatycznie: zadatl juz
nie jednej, ale trzech dywizji, ktére Front Zachodni mial jak najszybciej oddac
13 Armii Frontu Poludniowo-Zachodniego w celu powstrzymania ofensywy
Wrangla. Front Zachodni zajmowat wlaénie Brzesé, przekraczal Bug 1 Narew,
szedl na Warszawe... Tuchaczewski liczyl, ze na tym najwazniejszym odcinku
otrzyma w najblizszym czasie wsparcie od Frontu Poludniowo-Zachodniego
w postaci Konarmii Budionnego i 12 Armii. Kwestia, ktory cel jest w owym
momencie najwazniejszy: Warszawa, Lwow czy Krym, stawala sie palaca®.

4 Ibidem; por. P.N. Wrangel, Zapiski. Kniga wtoraja, red. L.M. Suris, Moskwa—Berlin 2015,
s. 157-240.

0 RGWA, f. 104, op. 15 (Uprawlienije Armiami Zapadnogo Fronta — Dopotnitielnaja), d. 58
(Opieratiwnyje prikazy, direkitiwy 1 zapisi razgoworow Tuchaczewskogo z Glakomom),
k. 175 (telegramy S. Kamieniewa do Tuchaczewskiego z 1 1 2 VIII 1920), 179 (telegram



Historia politycznej decyzji o sowietyzacji Polski: maj—sierpierr 1920 r. 177

Roszady armii miedzy frontami stwarzaly wrazenie decyzyjnego chaosu.
Cho¢ szturm na Warszawe byt juz od dawna uzgodniony na najwyzszym
politycznym szczeblu KC, to jednak w wewnetrznej korespondencji widaé
réznice zdan miedzy trzema zaangazowanymi bezposrednio w podejmowa-
nie decyzji czlonkami Politbiura (czwarty, Kamieniew, zostal odsuniety od
biezacej dyskusji nad wyborami celéw operacyjnych, zajmowal sie bowiem
rozmowami w Londynie). Trocki juz 2 sierpnia pisal do Politbiura, by uznaé
walke z Wranglem za priorytet. Stalina proponowal skierowaé wylacznie
na ten krymski odcinek, za$ pozostate sily nadzorowanego przezen Frontu
Poludniowo-Zachodniego potaczyé z Frontem Zachodnim i podporzadko-
waé Tuchaczewskiemu 1 Smitdze. Krotko méwiac, Trocki chciat catkowicie
wyeliminowaé Stalina z operacji skierowanych przeciw Polsce 1 odda¢ je pod
wylaczna kontrole swoich ludzi, czyli Frontu Zachodniego®.

Stalin, jako komisarz Frontu Poludniowo-Zachodniego, uspokajat: Lwow
zostanie wkrotce zdobyty, moze tylko z pewnym opdznieniem. Polska liczy
na chwile wytchnienia — nie mozemy ich jej da¢. Trzeba przedstawi¢ w roz-
mowach pokojowych takie warunki, ktére wyklucza mozliwo§é utrzymania
niepodlegtej Polski na nogach. Nie wolno rezygnowaé¢ z militarnych celéow
operacji przeciw niej. Wrangla pobijemy 1 tak... Stalin oponowat przeciwko
zwolnieniu tempa uderzenia na Polske; nie chcial wyrzec sie roli triumfatora
w wielkim marszu na zachdéd. Plenum KC RKP(b), zwotane na 5 sierpnia,
rozstrzygneto te kontrowersje w sposéb kompromisowy. Nadano operacjom
przeciw Wranglowi charakter priorytetowy, co oznaczato oczywiscie ich
wzmocnienie militarne, ale zarazem nie zmieniono celéw natarcia na Polske.
Weciaz uznawano, ze mozna osiggnaé¢ wszystkie cele naraz®.

Niespodziewanie tatwe przetamanie polskiej linii obrony na Bugu 1 Narwi
pozwalalo Tuchaczewskiemu, Smildze i §ledzacym ich raporty Leninowi snué
coraz bardziej konkretne plany zdobycia Warszawy. Dowddca Armii Czerwonej
Kamieniew odbieral wciaz, od 5 do 13 sierpnia, ponaglenia Tuchaczewskiego,
by wreszcie przekaza¢ mu pod komende obiecywane juz wczesniej 12 Armie
1 Konarmie Budionnego z Frontu Potudniowo-Zachodniego, ktére miaty wes-
przeé ostatni etap operacji warszawskiej®®. Stalin jednak nadal powstrzymywat

S. Kamieniewa do Tuchaczewskiego z 3 VIII 1920, obietnica, przekazania pod komende
Tuchaczewskiego Konarmii Budionnego i 12. Armii z Frontu Poludniowo-Zachodniego).

51 The Trotsky Papers..., t. 11, s. 240 (telegram Trockiego do czlonkéw Politbiura z 2 VIII
1920), 242 (telegram Trockiego do czlonkéw Politbiura z 4 VIIT 1920).

2 Bolszewistskoje rukowodstwo..., s. 153—154 (telegram Stalina do Lenina z 4 VIII 1920);
Protokét Plenum KC RKP (b) z 5 VIII 1920, ,Izwiestija CK KPSS” 1991, nr 2, s. 120.

% RGWA, f. 104, op. 15 (Uprawlienije Armiami Zapadnogo Fronta — Dopolnitielnaja), d. 58
(Opieratiwnyje prikazy, direkitiwy i zapisi razgoworow Tuchaczewskogo z Glakomom),
k. 181 (rozmowa Tuchaczewskiego z S. Kamieniewem 5 VIII), 183 (telegram S. Kamie-
niewa do dow6dcéw Frontu Poludniowo-Zachodniego 1 Zachodniego z 6 VIII), 191 (telegram
Tuchaczewskiego do S. Kamieniewa z 12 VIII 1920), 193 (rozmowa Tuchaczewskiego
z S. Kamieniewem z 13 VIII 1920).
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dowddce Frontu Potudniowo-Zachodniego przed wykonaniem tego polecenia.
Lwow wydawal sie coraz blizsza zdobycza. Stalin nie chcial wycofywaé Kon-
armii z tego kierunku, ktéry moglt przynieéé tupy budionnowcom, a jemu
wieniec zdobywecey stolicy Galicji. 10 sierpnia podpowiadal Leninowi, by wiaczyé
przedstawicieli Galrewkomu, czyli sowieckiej wladzy do formalnych rozméw
pokojowych z Polakami, jakie winny sie zaczaé w Minsku. Miat tez dobre
rady dla Dzierzynskiego i jego TKRP. Sugerowal mianowicie, by wyda¢ WP
propagandowy rozkaz — wezwanie do natychmiastowego organizowania rad
delegatéw zolnierskich 1 przekazania im catej wtadzy nad armia. Dzierzynski
blyskawicznie potwierdzil wykonanie tego polecenia®.

Z Londynu nadeszla tymczasem do Moskwy wiadomo§é, ze premier Lloyd
George uznal 10 sierpnia warunki ,pokojowe” dla Polski, jakie przedstawil
mu Kamieniew, za dobre 1 rekomenduje ich przyjecie rzadowi polskiemu.
Lenin pisat o tym 11 sierpnia w triumfalnym tonie: Anglia akceptuje roz-
brojenie Polski, przekazanie broni robotnikom (czyli tworzenie , milicji ludo-
wej”’) 1 wszystko inne. Londyn zgadza sie na sowietyzacje Polski. ,Nasze
zwyciestwo jest wielkie” — donosit Lenin wspéltowarzyszom z Politbiura.
Przekazat takze te wiadomo$é szefowi delegacji sowieckiej majacej prowadzié
rozmowy pokojowe z Polakami w Minsku (do tej funkcji wyznaczony zostat
Karol Daniszewski, zastepca czlonka KC RKP(b), przewodniczacy Wojsko-
wego Trybunalu Rewolucyjnego). Stalin nadal nie ufal Lloydowi George’ owi
1 nie przyktadal znaczenia do jego deklaracji. Lenin natomiast chciat tylko,
by Daniszewski wykorzystatl dobrze ten argument w minskich rozmowach
1 ,sprytnie wlaczyl takze Warszawe”, czyli poddanie stolicy Polski, jako
warunek negocjacji z Polakami®.

Naturalnie w tym momencie zaden z czlonkéw Politbiura — ani Stalin, ani
Trocki, ani Lenin (ani Kamieniew w Londynie) — nie patrzyl na Minsk, tylko
na zachodni brzeg Wisty. A nawet dalej. Tworzona juz byta Polska Armia
Czerwona. Dowddztwo Frontu Zachodniego organizowato ja w porozumieniu
z Dzierzynskim jako faktycznym szefem TKRP. Na formalnego zwierzchnika
nowej formacji wyznaczony zostal chor. Roman tiagwa, zastuzony od lutego
1919 r. w wojnie z ,bialg Polska”?. Jednoczeénie w Piotrogrodzie przygoto-

% Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 177 (telegram Lenina do Smilgi i Dzierzynskiego
o propozycji Stalina z 10 VIII), 178 (telegram Stalina do Lenina z 10 VIII 1920 w sprawie
dotaczenia Galrewkomu do rozméw pokojowych z Polska); Bolszewistskoje rukowodstwo...,
s. 155-157 (telegram Stalina do Lenina z 12 VIII 1920); Diriektiwy Gtawnogo komando-
wanija..., s. 7107-710; S. Kotkin, op. cit., t. I, s. 361-363.

% W.I. Lenin, Potnoje sobranije soczinienij..., t. LI, s. 254-255 (telegram Lenina z 11 VIII
1920); The Trotsky Papers..., t. I1, s. 246 (telegram Lenina do Daniszewskiego z 11 VIII
1920); Bolszewistskoje rukowodstwo..., s. 155 (telegram Stalina do Lenina z 12 VIII 1920).
Na temat decyzji Lloyda George’a z 10 sierpnia, jej okolicznos$ci i znaczenia zob. A. Nowak,
Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 188—199.

% RGWA, f. 4, op. 3, d. 1575 (spisok sowierszenno siekrietnych prikazow RWSR za 1920 g.),
Nr 2047/389 (o utworzeniu Polskiej Armii Czerwonej); Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1,
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wywano juz szkolenie ,krasnych komandirow” w jezyku niemieckim — dla
przysziej niemieckiej Armii Czerwonej. W L.omzy, na bezpoSrednim zapleczu
nacierajacych na Warszawe wojsk Tuchaczewskiego, formowany byl pierwszy
oddzial niemiecki. Nieco dalej, w Minsku (bialoruskim), w potowie sierpnia
juz tworzono cata brygade niemiecka, jak informowal o tym czlonek Rady
Wojennej Frontu Zachodniego Unszlicht. Na posiedzeniu Politbiura 10 sierpnia
podjeto decyzje o skierowaniu na granice Prus Wschodnich 100 komunistéw
niemieckich ,nadajacych sie do sowieckiej 1 propagandowej roboty”. Mial sie
tym zajaé zwierzchnik Kominternu Zinowjew. Komisarz Frontu Zachodniego
Smitga 14 sierpnia wzywal Trockiego, by ten dopilnowal jak najszybszego
przystania do zdobytej Warszawy ,niemieckiej drukarni i niemieckich towa-
rzyszy’. Warszawa miata by¢ tylko przystankiem na drodze do Berlina®”.

Lenin chciat i8¢ za ciosem. Kiedy Smilga meldowal mu, ze niestety na
,wyzwalanych” terenach polskich nikt poza Zydami nie wita Armii Czerwonej,
ze przewaza ciemnota, a polska mlodziez ulega wplywom ,biatych”, Lenin nie
tylko starat sie umocni¢ nadzieje komisarza, ze znajdzie inne, lepsze nastroje
wérdd robotnikéw Warszawy 1 Zaglebia Dabrowskiego. Przede wszystkim,
porzucajac catkowicie jezyk klasowej poprawnosci politycznej, pisat wprost:
,»Z politycznego punktu widzenia jest arcywazne, aby dobié¢ Polske”. I dodawat
w zapisce skierowanej do zastepcy Trockiego, czyli wiceprzewodniczacego
Rewwojensowietu Sklianskiego: ,za wszelka cene trzeba zdoby¢ Warszawe
w ciggu 3-5 dni”. Wydawca papieréw Trockiego mylnie datowat te notatke
na 17 sierpnia, edytorzy rosyjskiego tomu dokumentéw do historii wojny
sowiecko-polskiej poprawnie podajg 12 sierpnia®.

Wedlug zalozen przyjetych jeszcze 19 lipca Tuchaczewski zaktadal, ze
Warszawe uda mu sie zaja¢ nawet do 12 sierpnia. Tezejacy polski opér zmusit
go jednak do rewizji tych zalozen 1 opracowania nowego planu. Wzorem dla
sowieckiego dowddcy stat sie woéwcezas feldmarszalek cara Mikotaja I — Iwan
Paskiewicz i1 jego manewr z 1831 r., oskrzydlajacy ,zbuntowana” w powsta-
niu listopadowym Warszawe od pdélnocnego zachodu. Chciat odcia¢ Polske
od Baltyku, przecinajac zarazem linie komunikacyjne miedzy Warszawa

s. 195 (telegram dowddztwa Frontu Zachodniego do Dzierzynskiego, z 16 VIII, w sprawie
obsady Polskiej Armii Czerwonej).

T RGWA, f. 4, op. 3, d. 1575, nr 2378/467 (o utworzeniu Specjalnej Szkoly Czerwonych
Dowédcéw w jezyku niemieckim, w Piotrogrodzie); ibidem, f. 104, op. 15 (Dopotnitielnaja),
d. 17, k. 2 (telegram Smilgi do Trockiego z 14 VIII 1920); Polsko-sowietskaja wojna...,
cz. 1, s. 176 (protokdt posiedzenia Politbiura z 10 VIII 1920), 198 (telegram Wladystawa
Doleckiego [Jakuba Fenigsteina] z TKRP z 17 VIII do W.L. Gersona z CzK w sprawie
oddziatu niemieckiego w Lomzy). Telegram Unszlichta z 18 sierpnia o tworzeniu niemieckiej
brygady w Minsku przytacza B. Musiatl, Na zachdéd po trupie Polski, thum. M. Falkowski,
Warszawa 2009, s. 39. Zob. tez: J. Szczepanski, Niemcy wobec najazdu bolszewickiego na
Polske w 1920 roku, ,Res Historica” 2011, nr 31, s. 80-81.

% The Trotsky Papers..., t. 11, s. 254; Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 180 (przypis do
telegramu Smitgi do Lenina z 12 VIII 1920).
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a Poznanskiem, ostatnim mozliwym bastionem oporu polskiego zolnierza.
Tuchaczewski spieszyt sie w kierunku Niemiec. Ostateczng dyrektywe do tego
ataku wydal Tuchaczewski 10 sierpnia. Dwa dni pézniej komisarz Smilga
informowal Dzierzynskiego, ze do Warszawy wkroczy 16 Armia Nikotaja
Dowoyny-Soltohuba, 15 lub 16 sierpnia. Kierownictwo TKRP opuscito swoja,
siedzibe — patac Branickich w Bialymstoku (przemianowany na Patac Pracy)
—1 ruszylo w §lad za natarciem Armii Czerwonej. 14 sierpnia TKRP wydato
nowe zarzadzenie: w ,,wyzwolone]” Polsce wprowadza sie jako obowigzujaca
walute rubla, po kursie 1 marka polska = 1 rubel. Smilga tymczasem apelowat
do komisarzy 16 Armii, by po wkroczeniu do Warszawy zadbaé o przyzwoite
zachowanie, unikaé gwattow, brataé sie z robotnikami. Radek i1 Dzierzynski
obawiali sie jednak, ze do gwaltéw moze dojs¢ i spieszyli do stolicy Polski,
by im zapobiegac®®.

Trocki wydat 14 sierpnia uroczysty rozkaz w imieniu Rady Wojskowo-
-Rewolucyjnej Republiki Sowieckiej: ,,Czerwone wojska, naprzéd. Bohatero-
wie, na Warszawe. Niech zyje niepodleglta i bratnia Polska”®. Stacjonujacy
w Siedlcach sztab 16 Armii Sotfohuba mial juz przygotowany druk 12-godzin-
nego ultimatum do prezydenta miasta, wzywajacy do zaprzestania obrony
1 natychmiastowej kapitulacji. 15 sierpnia wydat odezwe informujaca — nieco
przedwczesnie — iz ,,Armia Czerwona wkroczyla do Warszawy, wypierajac
biata armie Pitsudskiego”®'. Kiedy nastepnego dnia dowdédztwo Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego (wciaz nacierajacego, bez skutku, na Lwdéw) poprosito
sztab Frontu Zachodniego o informacje o potozeniu militarnym, otrzymato
w odpowiedzi zwiezly telegram: ,Towarzysze Tuchaczewski 1 Smilga wyje-
chali do Warszawy”®2.

Ale nie dojechali. Okolicznoéci écisle militarne skutecznego, znakomicie
zaplanowanego 1 przeprowadzonego kontrataku WP oraz catkowitego zala-
mania manewru Tuchaczewskiego, znane 1 opisywane wielokrotnie, nie sa
tu przedmiotem analizy. Sledzimy tylko reakcje sowieckiego kierownictwa
na bieg wydarzen, by zrozumiec lepiej te cele, ktore Lenin, Trocki 1 Stalin
chcieli osiagnaé. Stalin, wiemy, chciat Lwowa. Dlatego 13 sierpnia zdecydo-
wal sie na wyjatkowy akt niesubordynacji. Nie zgodzil sie odda¢ Konarmii
Budionnego Tuchaczewskiemu i nie kontrasygnowal, jako komisarz Frontu

% RGWA, f. 104 (Uprawlienije armiami Zapadnogo Fronta), op. 15 (Dopotnitielnaja), d. 15,
k. 2 (telegram Smilgi do Dzierzynskiego z 12 VIII), 46 (Smilga do Rewwojensowietu
16. Armii — 13 VIII 1920); Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 1, s. 187 (rozkaz TKRP w spra-
wie wprowadzenia rubla — z 14 VIII), 192 (telegram Radka do Lenina z 15 VIII 1920).

0 RGWA, f. 104 (Uprawlienije armiami Zapadnogo Fronta), op. 15 (Dopotlnitielnaja), d. 58,
k. 197 (rozkaz Trockiego z 14 VIII 1920).

61 Cyt. za: A. Nowak, Ojczyzna ocalona. Wojna sowiecko-polska 1919-1920, Krakéw 2010,
s. 107-109.

62 RGWA, f. 102 (Uprawlienije armiami Jugo-Zapadnogo Fronta), op. 3 (Sztab Fronta), d. 659,
k. 92 (telegram sztabu Frontu Zachodniego z 16 VIII 1920).
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Potudniowo-Zachodniego, decyzji, jakiej w tej sprawie zadat od niego, z upo-
waznienia samego Trockiego, naczelny dowddca, czyli ,glawkom” Armii
Czerwonej Kamieniew. Atak Budionnego zatamatl sie pod Lwowem, tak jak
manewr Tuchaczewskiego na Warszawe. Stalin wrécit do Moskwy, by wyjasnié
z Trockim réznice zdan na posiedzeniu Politbiura zwolanym na 19 sierpnia®.
Do tego dnia Lenin nie przyjmowal do wiadomosci faktu strategicznej kleski
pod Warszawa. Wyladowywal swojq furie na ,gtawkomie” Kamieniewie, piszac
jeszcze 17 sierpnia, 1z naczelny dowddca nie Smie ,pekac’ (nierwniczat’): ma
zdoby¢ Warszawe 1 basta! Namawial Trockiego do natychmiastowego wyjazdu
na front pod Warszawe. Ten jednak odméwit, éwiadomy, ze jego wyjazd nic
nie da, a nieobecno$é¢é moze ostabié jego pozycje w Moskwie, w momencie, gdy
dojdzie do rozliczenia za kleske. ,,Glawkom” Kamieniew przekazywal pocie-
szajace zapewnienia Tuchaczewskiego, ktory jeszcze 18 sierpnia stwierdzal,
ze kiedy dotra w koncu do niego obiecane positki (60 tys. zolnierzy), ,,moze
bezwarunkowo reczyé za rozgromienie Pilsudskiego”. Mowil tez, ze ,,ma
wrazenie”, ze Budionny jednak zdobyl Lwéw. Juz jednak wieczorem Tucha-
czewski poprosit, by nie wyznacza¢ mu terminu zajecia Warszawy, bo nie
moze tego gwarantowacb. Coraz bardziej zdesperowany Lenin domagal sie
od Smilgi, politycznego nadzorcy Frontu Zachodniego, by chtopi biatoruscy,
,choéby w lapciach”, wzmocnili ofensywe przeciw Polsce. Od przewodnicza-
cego Galrewkomu, Wotodymyra Zatonskiego zadal, aby pobudzal bardziej
energicznie chtopéw galicyjskich do gromienia , panéw 1 kutakéw”, by nasilié
takze agitacje z aeroplanéw. Nie zapominal réwniez o systematycznym pro-
wadzeniu roboty rewolucyjnej na Litwie przez Litbiet%.

Posiedzenie Politbiura 19 sierpnia, z udziatem Lenina, Trockiego, Stalina,
Krestinskiego 1 Bucharina, odbywato sie juz w sytuacji, w ktorej nie dato sie
dtuzej negowac kleski pod Warszawa. Po wystuchaniu sprzecznych raportéw
Trockiego 1 Stalina, ktorzy obciazali sie nawzajem odpowiedzialno$cia za
niepowodzenie, potwierdzono decyzje, iz to walka przeciw Wranglowi ma
teraz priorytet. To zarazem oznaczalo, ze Warszawa spada na dalszy plan.
Politbiuro uznalo, ze nadzieja na sowietyzacje Polski 1 wyrabanie przez
Armie Czerwong drogi do Berlina przestaje byé, przynajmniej chwilowo,
realistyczna®,

63 Zob. R. Service, Stalin. A Biography, London 2004, s. 181.

64 RGWA, f. 104, op. 15 (Dopolnitielnaja), d. 58, k. 207, 208, 214 i 218 (rozmowy S. Kamie-
niewa z Tuchaczewskim z 17 1 18 VIII); The Trotsky Papers..., t. 11, s. 254—256 (Lenin do
Sklianskiego, 17-19 VIII); por. I.O. Rozynko, Obszcziepolitczeskije probliemy sowietsko-pol-
skoj wojny 1919-1920 godow, mps pracy magisterskiej obronionej w 1992 r. w Instytucie
Historyczno-Archiwistycznym Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego
(RGGU), k. 103-104.

% The Trotsky Papers..., t. 11, s. 260, 264, 54-256 (Lenin do Sklianskiego, 17-18 VIII).

66 RGASPI, f. 17, op. 3, d. 103 (Protokdt posiedzenia Politbiura z 19 VIII 1920).
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Streszczenie

Wojna sowiecko-polska zaczela sie od ofensywy Armii Czerwonej na zachéd w styczniu
1919 r. Kluczowy moment nadszed! jednak dopiero wiosna 1920 r. ,,Czerwona” Rosja roz-
strzygneta juz wtedy praktycznie wojne domowa z ,bialymi” na swoja korzy$¢ 1 przygotowy-
wala od stycznia nowa ofensywe w kierunku Polski, jednak bez okreslonego $cisle jej celu
politycznego. Kiedy Jézef Pilsudski, jako polski Naczelnik Panstwa, rozpoczal w kwietniu
1920 wlasne, w sojuszu z Ukraing Symona Petlury, uprzedzajace uderzenie na Kijow, wtedy
wladze partii bolszewickiej (i zarazem panstwa sowieckie) musiaty zdefiniowaé ostatecznie
strategiczny cel wojny z Polska. W oparciu o materialy z moskiewskich archiwéw partyjnego
1 wojskowego (RGASPI 1 RGVA), a takze wydane po 1991 r. zbiory zrédet przeanalizowana
zostaje wewnetrzna dyskusja w sowieckim kierownictwie (Lenin, Trocki, Kamieniew, Stalin,
Cziczerin) i jej rozstrzygniecie, na Plenum KC RKP(b) 16 VII 1920 r., na rzecz pelnej sowie-
tyzacji Polski 1 faktycznego odrzucenia brytyjskiej oferty dyplomatycznej (tzw. noty Curzona)
— porozumienia pozwalajacego Rosji sowieckiej na aneksje ziem na wschéd od linii rzeki Bug
oraz calej Galicji Wschodniej w zamian za nieprzekraczanie tej linii przez Armie Czerwona.
Autor zastanawia sie jak nastepnie, w momencie powodzenia Armii Czerwonej, kierownictwo
sowieckie, przede wszystkim Lenin i Stalin, rozszerzalo cele prowadzonej ofensywy — juz nie
tylko na Warszawe i dalej, na Berlin, ale takze na cata Europe Poludniowa z Czechostowa-
cja, Wegrami i1 Austria. Ukazuje takze militarne skutki tego ,zawrotu glowy od sukceséw”.

The History of Political Decision on the Sovietisation of Poland: May-August 1920

The Soviet-Polish war began with the offensive of the Red Army to the west in January 1919.
But the critical moment did not come until the spring of 1920. At that time, “Red” Russia
practically resolved the civil war against the ‘Whites’ in its favour, and since January was
preparing a new offensive against Poland, although without a precise political goal. When,
in April 1920, Jézef Pilsudski as the Chief of State began in an alliance with Ukraine of
Symon Petlyura his own pre-emptive attack on Kiev, then the leadership of the Bolshevik
party (and of the Soviet state at the same time) had to define the ultimate strategic goal
of war with Poland. Based on the materials from the Moscow party and military archives
(RGASPI and RGVA), as well as the source editions published after 1991, the author analyses
an internal discussion held within the Soviet leadership (Lenin, Trotsky, Kamenev, Stalin,
Chicherin) and its conclusion at the Central Committee Plenum of the Russian Communist
Party (Bolsheviks) on 16 July 1920, to conduct full Sovietisation of Poland. It also meant an
actual rejection of the British diplomatic offer (the so-called Curzon note) — an agreement
allowing Soviet Russia to annex lands east of the Bug River and all of Eastern Galicia in
return for the Red Army not crossing that line. Then, the author presents how, when the
Red Army was victorious, the Soviet leadership, primarily Lenin and Stalin, extended the
goals of the offensive — not only to include Warsaw and Berlin, but also the whole of South-
ern Europe, including Czechoslovakia, Hungary, and Austria. He also shows the military
results of this ‘vertigo from successes’.
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