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Abstrakt: Celem artykulu jest krytyczna analiza ksigzki Secret Agents and the Memory of
Everyday Collaboration in Communist Eastern Europe, wydanej pod redakcjg Pétera Apora,
Sandora Horvatha i Jamesa Marka. W pierwszej czeéci przedstawiono rozmaite ujecia sprawie-
dliwoSci tranzycyjnej, w drugiej — ukazano spoleczno-polityczne warunki powstawania instytu-
¢ji pamieci w Europie Wschodniej, za§ w ostatniej — przeanalizowano istniejgce ujecia badania
komunistycznej przeszltosci oraz wybrane studia przypadkéw.
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Abstract: The purpose of the text is to review the book Secret Agents and the Memory of
Everyday Collaboration in Communist Eastern Europe, edited by Péter Apor, Sandor Horvath,
and James Mark. The first part presents the various approaches to transitional justice, the
second — the political circumstances of the establishment of institutions of memory in Eastern
Europe, while the last one analyses the different approaches to dealing with the communist
past and selected case studies.
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Spoteczenstwa przechodzace z systemu autokratycznego (badz totalitarnego)
do demokratycznego wczedniej czy pbdzniej staja przed dylematem, co zrobié
z funkcjonariuszami rezimu, ktérzy w przeszlo$ci tamali prawa czlowieka.
Zdaniem Samuela Huntingtona w wyborze pomiedzy ,sadzi¢ 1 kara¢” lub
,przebaczyé 1 zapomnie¢”: ,kazda decyzja oznacza pojawienie sie groznych
problemoéw, a najmniej niezadowalajacym rozwigzaniem byé¢ moze bedzie nie
oskarzaé, nie karaé, nie wybaczacé 1 — przede wszystkim — nie zapominac”®.

Zagadnienie to stanowl przedmiot eksploracji sprawiedliwos$ci okresu
przejéciowego (sprawiedliwosci tranzycyjnej) — interdyscyplinarnego podejécia
badawczego, ktére z jednej strony diagnozuje stan spoleczenstw wychodza-
cych z gwattownego konfliktu spolecznego, a z drugiej strony rekomenduje
okres$lone dziatania prawne i1 edukacyjne majace prowadzi¢ do spolecznego
pojednania. Zdaniem Michata Krotoszynskiego podejécie to narodzilo sie
w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku w okresie trzeciej fali demokra-
tyzacjii obejmuje ,,rozwazania z zakresu prawa, my$li politycznej, medycyny
sadowej, ekonomii, historii, psychologii, a nawet sztuk pieknych”2. Interdyscy-
plinarny charakter nowej dyscypliny oraz brak dostatecznie dlugiej tradycji
badan sprawiaé moze, ze dziedzina ta — jak zauwaza Krotoszynski — znajduje
sie wcigz w przedteoretycznej fazie rozwoju: zbieranie i ustalanie faktow
dominuje w niej nad formutowaniem hipotez wyjasnianiem?. Zgodnie z defi-
nicja, znajdujaca sie na stronie International Center for Transitional Justice
sprawiedliwoé¢ okresu przejSciowego ,,odnosi sie do sposobow, w jaki kraje
wychodzace z okresu konfliktu i represji rozwigzuja masowe 1 systemowe
lamanie praw czlowieka, ktore sg tak drastyczne i dokonywane na tak duza
skale, ze standardowy system sprawiedliwo$ci nie jest w stanie udzieli¢ ade-
kwatnej odpowiedzi. Dziatania obejmuja ,,uznanie godnos$ci poszczegdlnych
0s6b, ujawnienie przypadkéw stosowania przemocy i zapobieganie powtdrzenia
tego w przyszloéci”®. Do podstawowych celéw sprawiedliwoéci tranzycyjnej
naleza zatem odpowiednie upamietnienie ofiar i wyjaénianie okolicznosci,
w ktorych doszlo naduzycia wiadzy.

Jednym z czolowych pism podejmujacych wspomniana problematyke jest
,2International Journal of Transitional Justice”, a wéréd wielu publikacji na
ten temat warto wymienié trzytomowa, Encyclopedia of Transitional Justice,
wydang przez Cambridge University Press®, przedstawiajaca w perspektywie
poréwnawcze] najwazniejsze zagadnienia i problemy sprawiedliwo$ci tran-
zycyjnej krajow Ameryki Potudniowej, Afryki i Azji, Europy Potudniowe;j

S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995, s. 236.
M. Krotoszynski, Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznan 2017, s. 43.
Ibidem, s. 11.
What is Transitional Justice?, https://www.ictj.org/about/transitional-justice (dostep: 12 XII
2019).
® Ibidem.
6 Encyclopedia of Transitional Justice, t. I, red. L. Stan, N. Nedelsky, Cambridge 2012—-2014.
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1 Wschodniej. Ksiazka Secret Agents and the Memory of Everyday Colla-
boration in Communist Eastern Europe mieéci sie zatem w nurcie badan
wyznaczonych przez pole problemowe sprawiedliwo$ci okresu przejéciowego.

Ksiazka poprzedzona zostata obszernym wstepem, ktérego autorami sa
Péter Apor, Sandor Horvath i James Mark (,Introduction: Collaboration,
Cooperation and Political Participation in the Communist Regimes”, s. 1-18)
1 zakonczeniem (,,Conclusions”, s. 329-338) autorstwa P. Apora 1 S. Horvatha.
Zasadnicza jej tresé¢ sklada sie z trzech czeéci: ,Instytucje pamieci” (Institu-
tes of Memory), ,Zycie w sekrecie” (Secret Lives) i ,,Kolaborujace wspélnoty”
(Collaborating Communities).

W czeéci Institutes of Memory przedstawiona zostata dzialalno$é instytucji
pamieci w niektoérych postkomunistycznych krajach Europy Wschodniej: NRD
(Bernd Schaefer, A Dissident Legacy and its Aspects: The Agency of the Federal
Commissioner for the Stasi Records of the Former GDR (BSTU) in United
Germany, s. 21-36), Polsce (Barbara Klich-Kluczewska, Goodbye Communism,
Hello Remembrance: Historical Paradigms and the Institute of National Reme-
brance in Poland, s. 37-58), Lotwie (Ieva Zake, The Exempt Nation: Memory
of Collaboration in Contemporary Latvia, s. 59—80), Czechach 1 Stowacji (Mar-
tin Kovanic, Institutes of Memory in Slovakia and the Czech Republic: What
kind of Memory?, s. 81-104), Wegrzech (Péter Apor, Sandor Horvath, Closing
the Past — Opening the Future: Victims and Perpetrators of the Communist
Regime in Hungary, s. 105—128) 1 Rumunii (Florin Abraham, To Collaborate
and to Punish: Democracy and Transitional Justice in Romania, s. 129—148).

Lektura tej czesci pracy daje podstawe do stwierdzenia, ze w Europie
Wschodniej mozna wyrézni¢ dwa przeciwlegle krance w caltym continuum stra-
tegii rozliczen z komunistyczna przeszloscia, obejmujacych przede wszystkim
lustracje, badania nad totalitarna przeszlosécia 1 edukowanie spoteczenstwa.
Na jednym krancu owego continuum lokuje sie przypadek niemiecki, na
przeciwleglym za$ lotewski. Pomiedzy nimi mozna umieéci¢ Czechy, Polske,
Rumunie, Stowacje 1 Wegry.

We wschodnich Niemczech najwczes$niej bowiem i1 najbardziej systema-
tycznie podjeto kwestie rozliczen z przesztoScia. W kraju tym Stasi w 1989 r.
zatrudnialo 95 tys. funkcjonariuszy i1 miato 180 tys. informatoréw. Wedtug
Schaefera ,stanowito to najwyzsza w éwiecie proporcje miedzy liczba funk-
cjonariuszy a populacja””. Dziatalnoéé SED zakonczyta sie 4 XII 1989 r.
nieoczekiwana dymisja zlozong przez kierownictwo Komitetu Centralnego
1 Biura Politycznego Partii. Schaefer zauwaza, ze ,poniewaz misja bycia
«mieczem 1 tarcza Partii» nagle skonczyla sie, komendanci regionalnych
oddzialéw Stasi wydawali instrukcje zniszczenia kompromitujacych teczek”.

7 B. Schaefer, A Dissident Legacy and its Aspects: The Agency of the Federal Commissioner for
the Stasi Records of the Former GDR (BSTU) in United Germany, w: Secret Agents..., s. 23.
8 Ibidem, s. 24.
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Dym unoszacy sie z kominéw budynkéw Stasi i pogloski o paleniu teczek
uruchomity protesty obywatelskie. Spontanicznie zawigzywane komitety oby-
watelskie przejmowaty budynki Stasi, najpierw na prowincji (Erfurt, Lipsk,
Drezno, Magdeburg, Halle 1 Rostock), a p6zniej — 15 1 1990 r. — w Berlinie,
powstrzymujac w ten sposéb niszczenie akt. Wedlug Schaefera w zadnym
innym kraju Europy Wschodniej nie udalo sie tak wcze$nie 1 na tak duza
skale zatrzymadé procesu niszczenia dokumentéw wytworzonych przez tajna
policje®. Komitety obywatelskie kontrolowaly archiwa az do czaséw przepro-
wadzenia wolnych wyboréw. Nowo wybrany rzad powotat specjalng komisje
panstwowa, ktéra przeprowadzila rozwiazanie Stasi 1 przejela jej archiwa.
24 VIII 1990 r. rzad NRD uchwalil prawo lustracyjne, a po zjednoczeniu
Niemiec 3 X 1990 r. powotano urzad Federalnego Pelnomocnika ds. Mate-
riatéw Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD, ktéorym do 2000 r. kierowat
Joachim Gauck. Do zadan nowej instytucji nalezato: udostepnianie doku-
mentéw indywidualnym wnioskodawcom, realizacja procedury lustracji dla
urzedéw panstwowych 1 prywatnych, udostepnianie dokumentéw w celach
naukowych, prowadzenie dzialan edukacyjnych.

Odmiennie niz w polskim Instytucie Pamieci Narodowej 1 w innych tego
typu instytucjach dzialajacych w krajach regionu, w Niemczech oddzielono
udostepnianie dokumentéw Stasi i1 lustracje od prowadzenia badan nauko-
wych. Tymi ostatnimi w latach 1992-1998 zajmowaly sie powolane przez
niemiecki parlament dwie komisje badawcze dzialajace w latach 1992-1998,
za$ od 1998 r. — Federalna Fundacja Badania Dyktatury Socjalistycznej Par-
tii Jednoéci Niemiec (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur).

Na przeciwleglym biegunie continuum rozliczen z komunistyczna prze-
sztoScig znajduje sie Lotwa. Jak dowodzi Ieva Zake, kraj ten ,,nie wprowadzit
scentralizowanego prawa lustracyjnego, a normy i procedury charakterystyczne
dla sprawiedliwos$ci okresu przejéciowego byly wprowadzone w przynajmnie;)
14 réznego rodzaju aktach prawnych”'®. Z kolei badaniem totalitarnej prze-
szlosci zajmowac sie ma Lotewska Komisja Historykéw (Latvijas Vesturnieku
Komisijas) powotana dekretem rzadu totewskiego w 1999 r. Jednakze aktyw-
no$¢ komisji — ocenia Zake — ograniczyla sie do wydawania toméw studiéw
nad okresem stalinizmu oraz nazizmu i zdaniem autorki ,Nie udato sie jej
zaproponowaé szersze] perspektywy na historie XX wieku czy zainicjowacé
dyskusje wérdd nich [totewskich historykéw — K.B.]”1.

Pomiedzy dwoma krancami owego spektrum rozwigzan prawno-insty-
tucjonalnych wecielajacych zasady sprawiedliwosci okresu przejSciowego
mozna umieéci¢ przedstawiane w pracy pozostate kraje Europy Wschodniej,

9 Ibidem, s. 24.

10 1. Zake, The Exempt Nation: Memory of Collaboration in Contemporary Latvia, w: Secret
Agents..., s. 60.

1 Ibidem, s. 60.
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w ktérych powolywano odrebne instytucje zajmujace sie lustracja i ksztalto-
waniem polityki pamieci. W Polsce bedzie to utworzony w 1998 r. Instytut
Pamieci Narodowej, w Rumunii — Narodowa Rada Badan Archiwéw Secu-
ritate (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii — CNSAS)
powstata w 1999 r., w Slowacji — Instytut Pamieci Narodowe;j (Ustav pamditi
naroda) ustanowiony w 2002 r., w Czechach — Instytut Badania Reziméw
Totalitarnych (Ustav pro studium totalitnich reZimii) zalozony w 2007 r.; na
Wegrzech polityka pamieci prowadzona jest przez szereg instytucji, z ktérych
najwazniejsze to: Muzeum Narodowe (a raczej tematyczne wystawy przez nie
przygotowywane) 1 powotane w 1997 r. Archiwa Historyczne Wegierskiego
Bezpieczetistwa Pafstwowego (Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levél-
tara), a w 2002 r. — Dom Terroru (Terror Hdza).

W celu uzupetnienia tego obrazu dodac jeszcze nalezy zalozone w 1992 r.
Centrum Badania Ludobdjstwa 1 Ruchu Oporu Mieszkancow Litwy (Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras), w 2006 r. powotanie Komisji
Ujawniania Dokumentéw 1 Oglaszania Przynaleznoéci Obywateli Bulgarii
do Organéw Bezpieczenstwa Panstwa i Stuzb Wywiadowczych Bulgarskie]
Ludowej Armii (Komucus 3a paskpusarne Ha OoOKymenmume u 3a 0048s518aHe
HQ NPUHAOTIEHCHOCIN HA 0BJ12aPCKU 2PANCOAHU KoM 0bPHCABHA CUSYPHOCTM
u pazysHasameninume cayxcou na beneapckama Hapoora apmus) 1 Ukrainskiego
Instytutu Pamieci Narodowej (Vepaincoruii Incmumym Hauionanvroi Ilam’ami),
w 2008 r. — Estonskiego Instytutu Pamieci Historycznej (Eesti Mdlu Instituut).

We wszystkich krajach Europy Wschodniej zaktadanie i samo funkcjo-
nowanie instytucji pamieci podlegato politycznym fluktuacjom. W Czechach
préba utworzenia instytucji badajacej 1 upamietniajacej dziatanie totalitarnej
dyktatury powiodla sie dopiero za trzecim razem. W 1999 r. wyzsza izba
parlamentu zaproponowata powotanie Memoriatu Okresu Represji 1939-1989
(Pamatnik doby nesvobody), lecz inicjatywa ta zostala storpedowana w nizszej
izbie parlamentu gltosami Partii Socjaldemokratycznej, Komunistycznej Par-
tii Czech 1 Moraw oraz czesci postéw Obywatelskiej Partii Demokratyczne;.
W 2001 r. podjeto druga, probe zalozenia Instytutu Dokumentacji Totalitarnych
Systemoéw (Institut pro dokumentaci totality), lecz wtedy glosowaty przeciw
dwie partie lewicowe. Dopiero trzecia préba zakonczyla sie powolaniem
w maju 2007 r. Instytutu Badania Reziméw Totalitarnych'?. Mozna zatem
stwierdzié, ze blokowanie badan nad totalitarna przesztoécia byto taka sama
polityczna decyzja, jak ich inspirowanie.

Na Stowacji ustawa o udostepnieniu archiwéw aparatu represji i zatoze-
niu Instytutu Pamieci Narodowej zostala powstrzymana wetem prezydenta

2.0 ostatnich kontrowersjach wokét Instytutu zob. A. Tucker, Czech Institute for the Study of
Totalitarian Regimes. Critical Letter and Evaluation, https://www.academia.edu/40111420/
Czech_Institute_for_the_Study_of_Totalitarian_Regimes_USTR_Critical_Letter_and_Evalu-
ation (dostep: 18 XII 2019).
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Rudolfa Schustera!®. Nie inaczej bylo w Polsce, gdzie ustawa o Instytucie
Pamieci Narodowej zostala zawetowana przez prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego, a Instytut rozpoczal dzialanie dwa lata po jego powotaniu
w 1998 r. W ksigzce nietatwego zadania globalnej oceny dziatalno$ci naukowe;]
Instytutu Pamieci Narodowej podjela sie Barbara Klich-Kluczewska. Wedlug
autorki badania naukowe prowadzone przez IPN maja by¢ zdominowane
przez ,paradygmat totalitarny”, ktéry spowodowal, ze ,dystans pomiedzy
historykami, dla ktérych cennymi byly idee multikulturalizmu, tolerancji
1 empatia a tymi, dla ktérych najwazniejszym problemem bylta narodowa
duma poglebil sie. Dziesieé¢ lat pdzniej, nawet jezeli polityka historyczna
zostala prawie zapomniana, ten dystans wciaz sie utrzymuje, a paradygmat
totalitarny odgrywa w tym wazna role”!4.

Problem w tym, ze niekoniecznie zachodzi¢ musi sprzeczno§¢ pomiedzy
trzema wskazanymi przez autorke warto§ciami: multikulturalizmem, toleran-
cja 1 empatig (cho¢ w tym ostatnim wypadku trzeba dookreslié¢, wobec kogo
ta empatia ma by¢ okazywana) a narodowa, duma. Mozna by¢ np. dumnym
z tolerancji, vide historiograficzny obraz wielonarodo$ciowej i tolerancyjne;j
Rzeczypospolitej Polskiej w XVI w. okreS§lanej mianem ,panstwa bez stoséw”.

Z jednej strony Klich-Kluczewska pisze o obowigzujacym w IPN ,para-
dygmacie totalitarnym”, a z drugiej strony aprobatywnie przytacza (lecz
nie w sposob doslowny) opinie Tomasza Wislicza, wedlug ktorego ,Instytut
skanalizowat szerszy ruch afirmacji dokumentu historycznego jako zrédia
wiedzy. Metoda idiograficzna triumfuje w IPN jako rezultat wiary w histo-
ryczny dokument bedacy repozytorium prawdy, ktéra powinna zostaé tylko
odkryta 1 ujawniona”®. Problem w tym, ze autorka w swoim artykule blizej nie
scharakteryzowalta pojec¢ ,paradygmatu” czy ,totalitaryzmu”, o ,,paradygmacie
totalitarnym” nie wspominajac. Zgodnie z klasycznym Kuhnowskim ujeciem
do skladnikéw paradygmatu naleza pewien metafizyczny obraz Swiata akcep-
towany przez cztonkéw wspoélnoty naukowej, zbiér praw, hipotez 1 zalozen
teoretycznych oraz instrumentarium naukowe wskazujace, w jaki sposéb
owe prawa 1 zalozenia stosowaé¢ do rozwiazywania tamigtéwek 1 problemoéow
badawczych!®. Nietrudno zauwazy¢, ze takie pojmowanie paradygmatu wyklu-
cza opisywana przez Tomasza Wislicza czysto pozytywistyczna/ idiograficzng
postawe badawcza, ktéra ma dominowaé wérdd historykéw zatrudnionych
w tej instytucji.

13 M. Kovanic, Institutes of Memory in Slovakia and the Czech Republic: What Kind of Mem-
ory?, w: Secret Agents..., s. 91.

14 B. Klich-Kluczewska, Goodbye Communism, Hello Remembrance: Historical Paradigms
and the Institute of National Remembrance in Poland, w: Secret Agents..., s. 45—46.

15 Ibidem, s. 48. Referowany tekst pochodzi z: T. Wislicz, Historiografia polska 1989-2009.
Bardzo subiektywne podsumowanie, ,,Przeglad Humanistyczny” 2010, nr 5-6, s. 41-42.

16 Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2009,
szczegblnie s. 85-99, 295-353.
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Co wiecej, cala charakterystyka ,,paradygmatu totalitarnego” obowigzuja-
cego w badaniach IPN sprowadza sie w zasadzie do analizy jednego artykutu.
Przeczytajmy jej prébke: ,,Chociaz autor jest oryginalny w wyborze tematu
(upowszechnione emocje spoleczne), jego totalitarne (tradycjonalistyczne)
bipolarne podejécie sprawia, ze jego narracja wydaje sie byé uproszczona
w obliczu nowych badan i nowych pytan badawczych. Autor sytuuje obywa-
teli polskiego paristwa po jednej stronie barykady, a rzqd i komunistyczng
propagande [...] po drugiej. Rzeczywistoéé spoleczna jest jednak bardziej
kolorowa niz uproszczone modele. Na przyktad pewni obywatele systemu
komunistycznego, ktérzy byli szczegdlnie krytyczni wobec podwyzek cen
okazywali sie by¢ czlonkami partiii[...] mozna [w ich wypowiedziach — K.B.]
znalez¢é oznaki pewnego rodzaju nostalgii za stalinizmem (wstan Stalinie, bo
narod ginie)’'".

Po pierwsze, jak wiadomo, w literaturze przedmiotu nie ma jednolitego
paradygmatu totalitarnego, lecz da sie wyrdznié¢ calta palete jego réznych
odmian 1 wariantéw'®, Po drugie, nie mozna uznaé bipolarnosci za (jedyna?)
definicyjna, ceche konceptu totalitaryzmu, gdyz cecha ta wystepuje w wielu
innych paradygmatach mys§lenia historycznego, np. podzial na dwie spo-
lecznoéci: Boga 1 Szatana w Parstwie Bozym §w. Augustyna czy podzial
na wyzyskiwanych 1 wyzyskujacych w Manifescie komunistycznym Marksa
1 Engelsa.

Problem nie lezy zatem w tym, czy stosowacé bipolarny model struktury
spotecznej (wladza vs. reszta spoteczenstwa), lecz czy z wyjSciowego bipo-
larnego schematu/ modelu struktury spolecznej da sie wygenerowaé obraz
bardziej zlozony, z poSrednimi klasami, warstwami czy postawami spotecz-
nymi. Odpowiedz na tak szczegélowe pytanie zalezy z kolei, od tego, jaka
teorie totalitaryzmu obierze sie za punkt wyjscia. M) zarzut wobec publika-
¢ji naukowych IPN (Jezeli w ogéle mozna formutowaé takie globalne oceny)
bylby zatem odwrotny niz Autorki: sa one nie tyle przesycone paradygmatem

17 B. Klich-Kluczewska, op. cit., s. 51. Cytowany autor komentuje to w nastepujacy sposéb:
»,Odwolanie do czaséw stalinizmu, wynikalo z przeSwiadczenia, ze wprawdzie bylo wéwczas
ciezko, ale jako$ dato sie wiazaé koniec z koncem, a wtadze bardzo sie staraly, aby zachowacd
pozory réwnosci”. A. Matyszka, Reakcje spoteczne mieszkaricow wojewddztwa poznariskiego
na podwyzki cen w 1963 r., ,Pamieé 1 Spoteczenstwo” 2012, nr 1, s. 71.

Pomocne moga byé w tej mierze prace zbiorowe wydane w jezyku polskim: Czas tota-
litaryzmu. Stalinizm, faszyzm, nazizm i pokrewne systemy polityczne w XX wieku, red.
J. Szymoniczek, E.C. Krdl, Warszawa 2011; Totalitaryzmy XX wieku. Idee, instytucje,
interpretacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, H. Kowalska-Stus, B. Szlachta, M. Kiwior-
-Filo, Krakéw 2010. Na temat metodologicznych aspektéw paradygmatu totalitarnego
zob. tez: The Totalitarian Paradigm after the End of Communism. Towards a Theoretical
Reassessment, red. A. Siegel, Amsterdam 1998; K. Brzechczyn, Metodologiczny status
koncepcji totalitaryzmu a modelowanie dynamiki systemu komunistycznego, w: Uwiktania
historiografii. Miedzy ideologizacjq dziejow a obiektywizmem badawczym, red. T. Blaszczyk
iin., Poznan 2011, s. 87-107.
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totalitarnym, lecz wrecz przeciwnie — za mato nim nasycone, aby mozna —
w $wietle §wiadomie zalozonej teorii totalitaryzmu — stawiaé interesujace
pytania i problemy badawcze (nie nalezy w tej mierze sugerowac sie tytu-
lami niektérych publikacji, w ktérych przymiotnik ,totalitarny” pelni jedynie
funkcje dekoratywne).

W kolejnych dwéch czesciach ksiazki zamieszczone zostaty rozdzialty
wykraczajace poza 60w bipolarny schemat. W czeéci ,,Secret Lives” znaj-
dziemy nastepujace artykuly: Gabriel Andreescu, ‘Resistance through Cul-
ture’ or ‘Connivance through Culture’. Difficulties of Interpretation, Nuances,
Errors, and Manipulations (s. 151-170), Matéj Spurny, Intellectuals between
Collaboration and Independence. Politics and Everyday Life in the Prague
Faculty of Arts in Late Socialism (s. 171-190), Josip Mihaljevié, Tito and
Intellectuals — Collaboration and Support, 1945-1980 (s. 191-206), Pawet
Sowinski, Spy in the Underground. Polish Samizdat Stories (s. 207-224),
Cristina Petrescu, Entangled Stories. On the Meaning of Collaboration with
the Former Securitate (s. 225—-246), w czeSci za$ ,,Collaborating Communities”:
Marina Zavacka, Finding the Ways (around). Regional-level Party Activists
in Slovakia (s. 249-267), Tamas Kende, But Who is the Party?’ History and
Historiography in the Hungarian Communist Party (s. 269-286), Agata
Drelova, Forgetting ‘Judas’. Priest Collaboration in Slovak Catholic Memory
after 1989 (s. 287-308), Krisztina Slachta, Informing as Life-Style. Unofficial
Collaborators of the Hungarian and the East-German State Security (Stasi)
Working in the Tourism Sector (s. 309-327).

W wyrdznionym kontekscie szczegodlnie interesujace sa dwa artykuly.
Pierwszy to rozdzial autorstwa Pawla Sowinskiego, przedstawiajacy histo-
rie dwéch braci: jednego zaangazowanego w podziemnsg dzialalnoéé dru-
karska 1 drugiego wspdlpracujacego ze Stuzba Bezpieczenstwa. Drugi to
artykul Cristiny Petrescu opisujacej splatane losy dwéch rumunskich
dysydentéw.

Pawel Sowiriski przybliza historie wychowanych na warszawskim Zolibo-
rzu braci Goérskich. Mlodszy z braci, Andrzej jeszcze przed sierpniem 1980 r.
zostal drukarzem Niezaleznej Oficyny Wydawnicze] (NOWA), a w stanie
wojennym drukowat , Tygodnik Mazowsze”. Z powodu swojego zaangazowania
w dziatalno§¢ podziemna byl wielokrotnie aresztowany i represjonowany. Od
konica maja 1985 do lipca 1986 r. siedzial w wiezieniu na Mokotowie. Star-
szy o rok Janusz, prowadzac nielegalne interesy, byl czeécia warszawskiego
»poléwiatka”. Jeszcze jako pracownik Pewexu w latach siedemdziesiatych
udzielat informacji Milicji Obywatelskiej. Ponownie nawiazal wspoétprace
z aparatem represji PRL, lecz tym razem w styczniu 1982 r. zostal tajnym
wspélpracownikiem SB. Jednym z pierwszych operacyjnych sukceséw Janusza
byto zidentyfikowanie swojego brata jako drukarza , Tygodnika Mazowsze”
1 dostarczanie informacji o opozycyjnym $rodowisku, w ktéorym sie obra-
cal Andrzej. Jednakze — zauwaza Sowinski — Janusz nie przekazywal SB
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wszystkiego, co wiedzial. Wspétpraca z SB miata by¢ dla niego swoistg trans-
akcja wymienna: w zamian za przekazywane informacje oczekiwat gratyfikacji
finansowej lub innych korzysci (np. gwarancje bezkarnosci). Nie mozna go
zatem uznaé, dowodzi Sowinski, za bierne narzedzie SB, lecz zachowywat
pewien poziom autonomii i sprawstwa. Przypadek braci Gérskich jest wedlug
badacza argumentem, iz ,moralne podejs$cie do kolaboracji, wciaz dominujace
w polskiej narracji, winno wspdtistnie¢ z podejSciem bardziej politycznym.
Pytanie kto jest winien jest mniej wazne. Z tej raczej pozbawionej emocji
perspektywy, mozemy dowiedzieé¢ sie wiecej o czynnikach ktére zmuszaty
ludzi do wzajemnego szpiegowania. Ujecie to moze poméc nam w odrdznie-
niu wspdlpracy podjetej z powoddéw ideologicznych od wspédtpracy podjete]
z pragmatycznych powodow”®,

Cristina Petrescu przedstawia dziatalno$é opozycyjna oraz losy po 1989 r.
dwoéch os6b: matematyka Mihaia Boteza (1940-1995) 1 poety Dorina Tudo-
rana (ur. 1945). W latach 1974-1977 Mihai Botez byl dyrektorem Centrum
Futurologii 1 Badan nad Przyszlo$ciag na Uniwersytecie w Bukareszcie.
W 1977 r. z powodu krytyki Nicolae Ceausescu zostal zdymisjonowany i stal
sie zwyklym pracownikiem naukowym Wydzialu Matematyki tegoz uniwer-
sytetu. Wtedy tez zaangazowal sie w dzialalno§é opozycyjna: potajemnie
wysylat listy 1 artykuly, ktére byty podstawag audycji radiowych emitowanych
przez rumunskag rozgloénie Radia Wolna Europa. W 1987 r. wyjechat do
USA. Po obaleniu rezimu Ceausescu, gdy wladze w kraju objeli postkomu-
niéci, zostal ambasadorem w USA 1 przy ONZ, co wzbudzilo krytyke bylych
opozycjonistow.

Dorin Tudoran byt utalentowanym i nagradzanym literatem, ktdorego
oficjalna kariera zostala przerwana przez publicznie wyrazana krytyke sys-
temu komunistycznego. W 1985 r. po przeprowadzeniu 42-dniowego strajku
glodowego Tudoran otrzymatl paszport oraz amerykanska wize 1 wyjechat
do USA, gdzie zatozyl opozycyjne pismo ,Agora” i rozpoczal prace w Glosie
Ameryki. W XXI w. Tudoran wystapil o ujawnienie informacji zbieranych
przez Securitate na temat jego osoby. Dokumentacja zgromadzona przez
Securitate liczyla 18 toméw 1 9862 strony?’, a wérod donosicieli znalezli sie
tacy zwolennicy oporu poprzez kulture, jak: Alexandru Paleologu, Mircea
Torgulescu 1 Andrei Brezianu oraz Mihai Botez. Wedlug Cristiny Petrescu
o ile nazwiska pozostatych informatoréw Securitate budzity zdziwienie, gdyz
zajmowali oni konsekwentnie antykomunistyczne stanowisko po 1989 r., to
postawa Boteza, mimo i1z nie stanowita calkowitego zaskoczenia, stala sie
przedmiotem gwaltownej debaty?!.

19 P. Sowinski, A Spy in Underground: Polish Samizdat Stories, w: Secret Agents..., s. 208.

20 C. Petrescu, Entangled Stories: On the Meaning of Collaboration with Securitate, w: Secret
Agents..., s. 234.

21 Tbidem, s. 232.
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Na jej przebieg wplynely zmieniajace sie prawne definicje wspélpracy oraz
sama analiza ujawnionych dokumentéw. Po powotaniu CNSAS w 2005 r. za
wspoétpracownikéw Securitate byly uznawane jednostki, ktére dobrowolnie
dostarczaty informacji mogacych w sposéb bezpoéredni lub posredni doprowa-
dzié¢ do ograniczenia podstawowych praw i wolnoéci innych oséb. Od 2008 r.
definicja wspélpracy 1 wspoétpracownika zostata zawezona do przekazywania
informacji o opozycyjnych pogladach lub dziatalnosci innych oséb??. Obroncy
Boteza — opierajac sie na opublikowanych dokumentach — wskazywali, ze nie
uzywatl pseudonimu, nie spotykat sie w lokalach konspiracyjnych, a w swoich
raportach (pisanych wlasnorecznie lub sporzadzanych przez oficera prowa-
dzacego) staral sie broni¢ Tudorana i nie ujawniat informacji mogacych mu
zaszkodzié. Do takich nalezaly dane o sposobie przekazywania przez niego
tekstow za granice, w czym czynnie pomagal mu Botez; nie ujawnial on
jednak swojej roli w trakcie konwersacji prowadzonych z funkcjonariuszami
Securitate?.

Petrescu zauwaza, ze ,wszystko to ilustruje oczywista rzecz: te same
dokumenty moga by¢ interpretowane z réznych perspektyw, a wyciagane
konkluzje moga by¢ odmienne, a nawet ze soba sprzeczne. Sam Botez nie
jest juz w stanie przedstawi¢ swojego punktu widzenia na wydarzenia lat
1980, w ktorych zaangazowany byl on sam, Securitate 1 Tudoran. Jego teczka
informatora jest w widoczny sposoéb zdekompletowana?* [...]. Jest jednak
oczywiste, ze Botez dostarczal informacji o Tudoranie bez podpisywania zobo-
wiazania o wspotpracy czy wybrania pseudonimu, lecz §wiadomie sporzadzat
1 zatwierdzal swoje notatki”?.

Podsumowujac, recenzowana ksiazka stanowi interesujace przyblizenie
réznych form rozliczania z komunistyczna przeszloScia oraz zawiera poglebione
analizy przypadkow wspdlpracy z aparatem represji w poszczegdlnych krajach
regionu. Wychodzi sie w nich poza dychotomiczne klasyfikacje 1 jednoznaczne
oceny. Jednakze autorzy artykutéw z dwéch ostatnich czeéci ksiazki unikaja,
niebezpieczenstwa relatywizacji przypadkéw wspolpracy z tajna policja
polityczna 1 pomniejszania jej szkodliwoéci dla ofiar inwigilacji. Mozna to
uznaé za akceptacje milczacego zatozenia wyartykulowanego przez Cristine
Petrescu, ze badanie zaréwno przypadkéw kolaboracji, jak 1 kontestacji wobec
totalitarne; wladzy winno stuzyé konsolidacji demokracji, a nie by¢ okazja
do kolejnych ,polowan na czarownice” czy pozywka dla mediéw szukajacych
i tylko taniej sensacji.

o

2 Ibidem, s. 233.

2 Tbidem, s. 238.

24 Udostepnione siostrze Boteza zachowane dokumenty licza 19 stron z podstawowymi infor-
macjami na temat jego samego i rodziny.

% (C. Petrescu, op. cit., s. 239.
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Streszczenie

Celem artykulu jest krytyczna analiza ksiazki Secret Agents and the Memory of Everyday
Collaboration in Communist Eastern Europe, wydanej pod redakcja Pétera Apora, Sandora
Horvatha i Jamesa Marka. W jego pierwszej czeSci przedstawiono ujecia sprawiedliwosci
tranzycyjnej, w pojmowanej zaréwno jako pewien zbiér praktyk spolecznych implemento-
wany podczas przejécia z systemdéw niedemokratycznych do demokratycznych, majacych
na celu ukaranie winnych lamania prawa oraz upamietnienie ofiar niesprawiedliwos$ci, jak
i interdyscyplinarne badanie przebiegu i rezultatéw prowadzonej polityki. W drugiej czesci
artykulu ukazano spoleczno-polityczne warunki powstawania instytucji pamieci w Europie
Wschodniej, a w ostatniej — przeanalizowano istniejace ujecia badania komunistycznej prze-
szloéci oraz wybrane studia przypadkéw.

Around the Politics of Memory and Justice of Transitional Period
in the East European Countries

The purpose of this study is to review the book Secret Agents and the Memory of Everyday
Collaboration in Communist Eastern Europe, edited by Péter Apor, Sandor Horvath, and
James Mark. In the first part of the paper, the various approaches to transitional justice
are analysed. The transitional justice is perceived as a set social practice applied during
the transition from non-democratic to democratic system tending to punish people who were
responsible for breaking the law and memorise the victims of injustice. Also, this notion means
interdisciplinary research on the course, variants and results of the implemented policy of
reconciliation. In the second part of the paper, the political circumstances of the founding
of institutes of memory in Eastern Europe are presented and in the last one — the different
approaches of dealing with the communist past and case studies are critically analysed.
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