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Abstrakt: W niniejszym artykule nakreslono dzialalno§é Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listéw na terenie pogranicza polsko-czechoslowackiego i jej wplywu na tamtejszag ludnoéé. Na
podstawie meldunkéw sytuacyjnych Malopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy Granicz-
nej, wytworzonych w latach 1930-1935, starano sie ukaza¢ metody zapobiegania aktywnoSci
OUN zagrazajacej bezpieczenstwu panstwa, a takze przesledzi¢ sytuacje narodowosciowg na
pograniczu.
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Abstract: The present article outlines the activity of the Organization of Ukrainian Nation-
alists in the area of Polish-Czechoslovak borderland and its impact on the local people. On the
basis of situation reports of the Lesser Poland Regional Inspectorate of the Border Guard, is-
sued between 1930 and 1935, an attempt was made both to present the methods of prevention
of the OUN operations that threatened the security of the Polish State, and to track a nation-
ality situation in the borderland.
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Wprowadzenie

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. podstawowym celem polskiej polityki
staly sie odbudowa panstwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa, co zagwaranto-
wac mialo m.in. ostateczne ustalenie granic. O przynaleznosci Warmii 1 Mazur
rozstrzygnal plebiscyt, spér z Czechoslowacja o Slask Cieszynski zakonczyt
sie niepowodzeniem, plebiscyt i1 trzy powstania zadecydowaly o potozeniu
Gornego Slqska. Wschodnie granice II Rzeczypospolitej ksztaltowaty sie
natomiast w warunkach rewolucji, ktére rozgrywaly sie w owym czasie na
terytorium Europy Wschodniej i Srodkowej. Rewolucje te pobudzity do dziata-
nia cale narody 1 przy$pieszyly formowanie ich §wiadomosci, czego skutkiem
byto powstanie nowych panstw. Na wschéd od Zbrucza Ukraincy stworzyli
Ukrainska Republike Ludowa, ktéra zostata w niedlugim czasie pokonana
przez bolszewikow, a jej tereny staly sie czeScia marionetkowej Ukrainskie]
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR). Ukrainicy na zachodzie nato-
miast cala energie skupili na walce o przyznanie im Galicji Wschodniej'.
Kleska zakonczyly sie jednak walki z Polakami o Lwoéw prowadzone przez
Zachodnioukrainska Republike Ludowa. Po wojnie nawet najbardziej liberalne
wladze polskie granice ewentualnego panstwa ukrainskiego wyznaczaly na
wschéd od rzeki Zbrucz?. 25 VI 1919 r. przekazano Polsce Galicje Wschodnig
pod tymczasowy zarzad, a decyzja Rady Ambasadoréw 15 III 1923 r. teren
ten ostatecznie stat sie polski, otoczony przez trzech sasiadéw: Czechosto-
wacje, Rumunie oraz ZSRR. Wszystkie te panstwa mierzyly sie z dazeniami
niepodlegloéciowymi mniejszo$ci ukrainskiej, ktéra je zamieszkiwata. Lud-
noéé¢ ta stanowita ok. 15% populacji panstwa polskiego. Nastroje spoleczne
wérdod Ukraincéw sprzyjaly radykalizacji ich pogladéw i1 doprowadzity do
wzrostu znaczenia ideologii nacjonalizmu. Juz w 1920 r. doszto do powo-
lania Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO), ktora postawila sobie za
cel kontynuowanie walk o oderwanie Kreséw od Polski metodami o wiele
bardziej radykalnymi. Jej dziatacze wystepowali nie tylko przeciw Polakom,
ale rowniez 1 Ukraincom skorym do ugody z rzadem polskim. W 1929 r.
doszto do konsolidacji érodowisk nacjonalistycznych i powstania Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), ktérej UWO pozostawata ramieniem

! Istotne, z punktu widzenia proponowanego tematu, jest rozréznienie pojeé ,,Matopolska
Wschodnia” oraz ,,Galicja Wschodnia”. Nalezy podkreslié, ze to pierwsze pojecie de facto
obowigzywato w administracji IT Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Galicja Wschodnia” znajdowata
sie natomiast w powszechnym uzyciu, a takze — z perspektywy badacza stosunkéw polsko-
-ukrainskich — wydaje sie terminem najbardziej neutralnym. Warto przy tym zauwazy¢, ze
teren Galicji Wschodniej nie pokrywat sie doktadnie z Matopolska Wschodnia, a mianowicie
byt okrojony o kilka powiatéw wojewodztwa lwowskiego. Dla uproszczenia jednak w dalszej
czeéci artykutu oba terminy wystepuja naprzemiennie.

2 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, Lublin
2003, s. 33.
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zbrojnym (do 1933 r., kiedy zostala wchlonieta przez OUN). Organizacje te
byly przeszkoda (choé¢ nie jedyna) w osiagnieciu sukcesu na polu porozumienia
z mniejszoécig ukrainska oraz zapewnienia bezpieczenstwa w kraju?. W kon-
tekécie powyzszego ochrona granic stata sie jednym z priorytetéw polityki
panstwa polskiego. Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego na granicach
II RP bylo kluczowym warunkiem stabilizacji 1 integralnosci panstwa. Wtadze,
od najwyzszego do najnizszego szczebla, wspéldziataty w celu zlokalizowania
1 unicestwienia czynnikéw zagrazajacych spokojowi. Na granicy w omawianym
okresie powstal dwoisty system, ktéry dzielil panstwo na cze§¢ wschodnia
(zabezpieczang przez Korpus Ochrony Pogranicza — KOP) oraz péinocna,
zachodnig i potudniowa, nad ktérymi piecze sprawowata Straz Graniczna.
Lata 1930-1935 nie zostaly wybrane przypadkowo 1 tworza pewien odrebny
etap w stosunkach polsko-ukrainskich. W 1930 r. doszto do pacyfikacji mniej-
szo$ci ukrainskiej w odpowiedzi na masowe sabotaze ze strony nacjonalistéw
z organizacji UWO-OUN. Wydarzenia te byly czeécia ogdlnego kryzysu
politycznego 1 parlamentarnego w kraju. W tym roku zarzadzono réwniez
tzw. wybory brzeskie, w wyniku ktérych aresztowano znaczacych dziataczy
ukrainskich, przez co nie udato sie wprowadzié¢ do rzadu wielu przedstawicieli
z Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej. Jej cztonkowie, ktorzy stanowili
silna pozycje w spoteczenstwie ukrainskim, kontrolowali instytucje gospodar-
cze 1 ksztattowali opinie publiczna. Wplywy te jednak byly ograniczane przez
coraz wieksza aktywnoé¢ nacjonalistow z UWO-OUN. Wszystko to dzialo sie
nie w oderwaniu od skutkéw kryzysu gospodarczego z 1929 r., ktéry w kon-
sekwencji doprowadzil do nasilenia konfliktéw spotecznych, réwniez na tle
narodowosciowym. Warto takze zwroci¢ uwage na szerszy kontekst miedzy-
narodowy. Z punktu widzenia niniejszego artykutu kluczowe byly stosunki
Polski z Czechostowac)a, ktére mimo wzajemnej niecheci ulegly w tych latach
polepszeniu, gtéwnie ze wzgledu na wspoétprace wywiadéw obu panstw. Skut-
kowato to przyhamowaniem kontaktéw rzadu w Pradze z dziataczami OUN, co
jednoczes$nie spowodowane bylo takze postepujacym zblizeniem nacjonalistow
ukrainskich z III Rzesza. Zakulisowo nie zaprzestano jednak catkowicie wspie-
rania tego ruchu. Z kolei rok 1935 to data $mierci Jézefa Pitsudskiego, po ktérej
nastapil kolejny zwrot w polityce panstwa wobec mniejszo$ci narodowych.
Niniejszy artykut skupia sie na stosunkowo niewielkim odcinku, ktéry roz-
graniczal tereny Malopolski Wschodniej od czechostowackiej Rusi Zakarpackiej,
dlatego tez jego podstawa sg materialy wytworzone przez (Wschodnio)ma-
lopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej na przestrzeni lat 1930—
1935%, znajdujace sie w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym

3 Udzialt w tym miata réwniez Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (KPZU), ktérej
dziatalno§é zashuguje na osobne opracowanie.

*+ W 1934 r. Malopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej zostal podzielony na czesé
wschodnig z siedziba we Lwowie oraz zachodnig z siedziba w Krakowie. Z punktu widzenia
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Ukrainy we Lwowie (ukr. Centralnyj] Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukra-
iny u Lwowi — CDIAUL). Wybér tego odcinka zostal dokonany zaréwno ze
wzgledu na dynamike kontaktéw nacjonalistow po obu stronach (cho¢ tereny
Gdanska i Slaska Cieszynskiego odznaczaly sie pod tym wzgledem wieksza,
aktywnoécia), jak 1 przez wzglad na specyfike terenu 1 relacji miedzy gali-
cyjskimi Ukraincami a tymi zamieszkalymi na terenie Rusi Zakarpackie;j.
Kluczowa wydaje sie odpowiedz na pytania: w jak duzym stopniu nielegalne
organizacje ukrainskie wplywaty na ksztatt ochrony granicznej, a takze
na mieszkancéw po obu stronach granicy? Jak Straz Graniczna przedsta-
wiata Ukraincéow w sprawozdaniach? Jaki byt udzial OUN w ksztaltowaniu
tozsamosci Ukraincéw zamieszkujacych pogranicze?

Straz Graniczna wobec dziatan OUN

Straz Graniczna formalnie zostata powolana 22 III 1928 r. rozporzadzeniem
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego®, ktore regulowalo jej zadania, kom-
petencje 1 ustré) wewnetrzny®. Zgodnie z art. 2: ,,Straz Graniczna stanowi
jednolita, zorganizowana na zasadach obowiazujacych w wojsku formacje,
podlegla Ministrowi Skarbu 1 jest w zakresie ochrony celnej organem wyko-
nawczym wladz skarbowych [...] w zakresie za$ ochrony granic panstwa [...]
organem wykonawczym wladz administracji ogdlnej” (podlegata wiec réwniez
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych)’. Mimo ze z zadan postawionych przed
ta formacja jasno wynikato, iz jej gtéwnym obowiazkiem byta ochrona granic
pod katem celnym, to jednak obserwacje zawarte w meldunkach sytuacyj-
nych oraz dodatkowych rozkazach, a takze zakres dzialan i koniecznoéé
wspolpracy z Policjg Panstwowa czy wywiadem wojskowym wskazywaly na
jej niematq role w zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa pod
katem politycznym.

Siedziba Matopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy Granicznej
znajdowata sie w Przemy$lu. Interesujaca, z punktu widzenia niniejszego
artykulu, jest jedynie jego czeéé skladajaca sie z trzech inspektoratéw gra-
nicznych: Stryj, Sambor oraz Kotomyja, a ktérej podlegal potudniowy odcinek
graniczny z Czechostowacja 1 Rumunig o tacznej dlugosci 650 km. 17 XII
1934 r. doszto do reorganizacji Matopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy
Granicznej 1 podziatu na Zachodnio- oraz Wschodniomatopolski Inspektorat
Okregowy Strazy Granicznej z siedzibami w Krakowie oraz we Lwowie. Praca

niniejszego artykutu interesujacy jest jedynie odcinek, ktéry w 1934 r. znalazl sie w zakresie
dziatan Wschodniomalopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy Granicznej.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r., ,,O Strazy Granicz-
nej”, Dz.U. 1928, nr 37, poz. 349.

6 H.M. Kula, Polska Straz Graniczna w latach 1928-1939, Warszawa 1994, s. 45.

7 Ibidem, s. 46.
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wywiadowcza prowadzona byta w owym okresie przez Ekspozyture Oddziatu II
Sztabu Komendy Strazy Granicznej (KSG), ktérg w 1934 r. zmieniono na
Oddziat Informacyjny KSGS®. Nalezy podkresli¢, ze gtéwne zadanie wywiadu
Strazy Granicznej stanowily wykroczenia skarbowo-celne i to na nich skupiata
swojg uwage. Dopiero w 1934 r. pojawily sie osobne meldunki dotyczace oséb
politycznie podejrzanych na granicy. Zadaniem wywiadowcoéw byla inwigi-
lacja $rodowisk politycznych oraz dzialan mniejszosci, a takze sondowania
nastrojow ludnosci na pograniczu, jednak bez podejmowania konkretnych
dziatan®. Informacje o podejrzanych osobach 1 organizacjach (dziatajacych
w pasie o szerokoéci 30 km przy granicy) zapisywano w specjalnych arku-
szach ewidencyjnych, ktére miaty stuzyé Oddzialowi II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego!®. Straz Graniczna utrzymywata réwniez Scisle kontakty
z Policja Panstwowa 1 byla wykorzystywana w akcjach policyjnych przeciwko
nielegalnym manifestacjom, strajkom i innym dzialaniom wplywajacym na
bezpieczenstwo. Mimo znajomosci szlakéw, ktérymi przemycano nielegalne
pisma i bron, w wiekszoéci sytuacji Straz Graniczna byla bezskuteczna.
Wiedziano m.in. o czechoslowackim mieScie Chust, z ktérego wychodzit
przemyt w kierunku polskim, jednak ,mimo wielkiej czujnosci ze strony
Strazy Granicznej przemytu dotychczas zadnego bibuly antypanstwowej nie
przytrzymano”!!. Powodem tego stanu rzeczy byly z pewnoscia braki kadrowe,
jak 1 niskie morale, a takze ubytki w podstawowym wyposazeniu, wywolane
sytuacja materialna. Nierzadko zdarzalo sie, ze wywiadowcy odbywali stuzbe
w mundurze, nie majac na zmiane zadnej cywilnej odziezy, co zdecydowanie
nie sprzyjato pracy wywiadowczej'?. Natomiast zwiekszona czujno$é na gra-
nicach w okresie wzmozonych akcji antypanstwowych doprowadzata do sytu-
acji, w ktorej straznicy stuzyli po 10-12 godzin dziennie przez caly miesiac,
bez ani jednego dnia wolnego, co w polaczeniu z opadami atmosferycznymi
wywolywalo wyczerpanie 1 zobojetnienie skutkujace brakiem czujnoéci'®.

Z powodu ograniczen etatowych oraz koniecznoéci codziennej obserwacji
spore znaczenie miato poslugiwanie sie informatorami i konfidentami. Sposéb
ten gwarantowal zwiekszona skuteczno$é w wykryciu przestepstw. Jednak

8 B.a., Straz Graniczna 1928-1939. Zadania i rozwdj, http://www.emeryci-sg.org.pl/historia/
sg/sg_dwa_rp.html (dostep: 15 XI 2016).

9 H.M. Kula, op. cit., s. 48—49.

10 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CDIAUL), f. 204,
op. 1, spr. 714, Charakterystyka terenu, Komisariat Strazy Granicznej Ludwikéwka,
14 11935, k. 19.

11 Tbidem, spr. 713, Charakterystyka terenu Komisariatu Strazy Granicznej Sototwina
przestana na rozkaz Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 17 I 1935, k. 1.

12 Tbidem, spr. 342, Meldunek sytuacyjny nr 19/30 na 5 VII 1930, Inspektorat Strazy Gra-
nicznej, Krosno 4 VII 1930, k. 26.

13 Ibidem, spr. 535, Wniosek Inspektoratu Granicznego Stryj do Malopolskiego Inspektoratu
Okregowego Strazy Granicznej w sprawie zmniejszenia czasu stuzby, Przemy$l 8 IX 1933,
k. 16.
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pozyskanie oséb lojalnych wobec panstwa, ktérych jedyna motywacja nie
byta cheé¢ zarobku (co w czasie biedy spowodowanej é6wczesnym kryzysem
gospodarczym nastreczato trudnoéci), stanowito problem, ktéry rzutowat na
sukces potencjalnych operacji. Powszechna byla jednak zaptata za sprawdzone
informacje, o czym éwiadczy nastepujacy rozkaz: ,winien posiadaé Kierownik
Komisariatu specjalny fundusz dyspozycyjny na wydatki zwiazane ze stuzba
wywiadowcza, np. — urabianie konfidentow, otrzymywane informacje od przy-
godnych donosicieli — wszystko to jest potaczone z wydatkami pienieznymi”',
Nierzadko, szczegdlnie w kontaktach ze straza czechostowacka, donosiciele
o wiele chetniej udzielali informacji, ,,gdy zostana potraktowani, czy to wodka,
piwem, papilerosami czy tez innymi poczestunkami”®. Mimo ostrozno$ci w dobo-
rze konfidentéw, sporej rotacji i skrupulatnego sprawdzania posiadanych przez
nich informacji nie udato sie uniknaé¢ prowokatoréw, ktérzy dzialali jedynie
dla wlasnego pozytku. Przyktadowo Piotr Tytuk podajac sie za kuriera OUN,
wszedl w posiadanie 450 egzemplarzy czasopisma ,,Surma”, ktére przywidzt
z Czechoslowacji. Spodziewano sie, ze bedzie usitowal ,posiadany materiat
wyzyskaé dla prowokacji i osiagnaé¢ w ten sposéb korzysci materialne jako
konfident, réznych wtadz, do ktérych bedzie sie prawdopodobnie zwracat ze
swoimi propozycjami’'é, Pomocny okazywal sie rowniez tzw. kalendarz ukrain-
skiego nacjonalisty, zawierajacy terminy rocznic narodowych, podczas ktérych
UWO-OUN planowato natezone akcje sabotazowe badz propagandowe!”

Organizacja ukrainskich Nacjonalistow w okresach, kiedy sily policyjne zaabsorbo-
wane sg _jakimi$§ specjalnymi czynno$ciami, usituje wykorzystaé takie momenty do
akcji dywersyjnej. [...] Dzien 29 i 30 kwietnia jako tez 1 maja br. moga byé¢ zatem
przez OUN wykorzystane jak ze organizacja ta moze sie liczyé¢ z tym, iz cala uwaga
organdéw policyjnych bedzie nastawiona przeciw robocie komunistéw. W dniach tych
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo§é napadéw rabunkowych na urzedy i ambulanse
pocztowe, przewozace w tym czasie pieniadze do wyplat pensgji. [...] Dzien 21 3 maja
moze wykorzystaé OUN do demonstracji jak wywieszanie transparentéw o tresci
antypanstwowej, niszczenie godet i szyldéw urzedéw antypanstwowych, podpalenia
itp. by zakl6ci¢ w ten sposéb uroczysty nastrdj $wieta panstwowego'®.

Blisko tych dat wzmagano czujno$é na granicach, o czym $wiadczyty
nadchodzace rozkazy'. Straz Graniczna musiata dziataé szczegélnie szybko

14 Tbidem, spr. 608, Rozkaz Komisariatu Strazy Granicznej Worochta, k. 3.

1% Ibidem.

16 Tbidem, spr. 538, Komenda Wojewddzka P.P. Urzad Sledczy Stanistawéw, 19 XII 1933, k. 1.

17 R. Litwinski, Policja wobec UWO i OUN w II Rzeczpospolitej, ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2010, nr 12 (121), s. 82.

18 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 535, Rozkaz Komendanta Wojewddzkiego P.P., Wydzial Sledczy,
do pana Komendanta P.P. m. Lwowa, Lwéw 26 IV 1933, k. 1.

¥ Tbidem, spr. 472, Rozkaz Kierownika Malopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy
Granicznej rozestany do Kierownikéw Inspektoratéw Granicznych Jasto, Sambor, Stryj,
Kotomyja, Przemy$l 1 1T 1932, k. 1.
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w wyniku podejrzenia o planowanych zamachach lub ucieczce za granice
0s6b podejrzanych o popelnienie zbrodni. Tak np. §cigano Zenona Kossaka
z Drohobycza, ktéry oskarzony byt o zabdjstwo Tadeusza Hotéwki oraz napad
na poczte w Truskawcu 8 VIII 1931 r. Zdjecia oraz rysopis rozestano do
wszystkich oddziatéw Strazy i KOP?. Przydatna byta réwniez wspdtpraca
ze straza 1 zandarmerig czechostowacka.

Po przejeciu kierownictwa nad krajowym OUN przez Stepana Bandere
w 1933 r., postawiono na organizacje akcji o zasiegu masowym, aby wciag-
naé¢ w dziatalno$é szersze warstwy spoleczne. Jednym z takich dziatan
byla akcja szkolna rozpoczeta we wrzeéniu 1933 r. Polegata one gléwnie
na wlamywaniu sie do szkél 1 wyrzucaniu oraz niszczeniu godla, portretow
prezydenta czy marszalka Pilsudskiego, usuwaniu napiséw w jezyku pol-
skim. W zwiazku z akcja, prowadzona przez dziataczy OUN 1 zwigzanych
z nimi nauczycielami, wydano bardzo szczegélowe rozkazy zapobiegania je)
na granicy:

[...] nalezy rozwinaé jak najenergiczniejsza akcje wywiadowcza przez plac. II linii
i podoficerow wywiadu. W celu ustalenia czy na tamtejszym terenie nie szerzy
sie agitacja [...]. W miejscowosciach, gdzie nauczyciele sa ukraifiscy podejrzani
o sprzyjanie ruchowi OUN, nalezy poddaé ich obserwacji czy ci nie prowadza
podobnej roboty miedzy mieszkancami. Nastepnie nalezy ustali¢ kontakty miedzy
nauczycielami, wzglednie dziataczami ukrainskimi zamieszkalymi w miejscowos§ciach
przygranicznych w Czechostowacji a naszymi dzialaczami OUN. W tym celu nalezy
przeprowadzi¢ wywiad na przedpolu i ustalié w jakich miejscowoéciach na terenie
pasa granicznego w szkolach zatrudnieni sg nauczyciele ukrainscy i zapodaé ich
nazwiska, ponadto nalezy ustali¢ nazwiska wszystkich tzw. emigrantéw tj. bytych
mieszkancéw Malopolski, ktérzy obecnie mieszkaja w gminach przygranicznych i oni
to, jak wywiad wykazal, w najwiekszym stopniu zajmujq sie przemycaniem bibuty
na nasz teren. Wej§¢ w kontakt z zandarmerig czeska, ktéra otrzymata od swych
wladz tajny okdlnik, zalecajacy zwalczanie ruchu ukrainiskiego na terenie Rusi
Podkarpackiej i przez dobre stosunki z poszczegélnymi komendantami posterunkéw
mozemy uzyskaé cenne informacje?'.

Ze wzgledu na brak szczegdétowych danych nie wiadomo, czy akcja pre-
wencyjna podjeta przez Straz Graniczna w porozumieniu z policja 1 zandar-
meria czechostowacka przyniosta pozadane rezultaty. Istnieje jednak liczbowe
zestawienie akcji OUN: powiat stryjski — 76 wypadkéw wystapien ekspro-
priacyjnych, powiat dolinski — 20, powiat nadwoérnianski — 7, Lawoczne —
1 akcja. W niektérych powiatach nie doszto do zadnych akcji antyszkolnych,
co straznicy przypisywali swojej skutecznosci?.

20 Tbidem, spr. 439, Rozkaz przestany z Malopolskiego Inspektoratu Strazy Granicznej do
Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 9 IX 1931, k. 1.

A Ibidem, spr. 535, Inspektorat Graniczny Stryj, 11 IX 1933, k. 11.

2 Tbidem, Doniesienia Inspektoratu Granicznego Stryj, Przemy$l 8 I 1934, k. 23.
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Wptywy OUN oraz ogélnej specyfiki terenu na pogranicze

Pogranicze polsko-czechostowackie odznaczalo sie nieco inng specyfika niz
tereny polozone blizej centrum panstwa. Wskazywatly na to m.in. dokumenty
przygotowywane przez Straz Graniczna, zawierajace charakterystyke terenu
w powiatach przygranicznych, z ktérych wylania sie interesujaca perspektywa.
Przede wszystkim w tamtejszych powiatach mieszkata w przewazajacej czesci
ludnoéé ukrainska. Polacy zajmowali niewielki odsetek 1 stanowili praktycznie
tylko warstwe urzednicza. Przyklad moga stanowi¢ takie miejscowosci, jak
Perehinsko (7960 Ukraincéw wobec 32 Polakéw) czy Jasien (3253 Ukrain-
cow wobec 32 Polakéw)?3. Znamienne, ze Ukraincy Ci byli mniej ,,urobieni
spotecznie”, jak 1 ,pod wzgledem kulturalno-o§wiatowym ludno$é tutejsza
nie jest wyrobiona. Jedyna instytucja sa Proéwity o matej stosunkowo ilosci
czlonkéw. Material oéwiatowy posiadaja bardzo skromny, a ludnoéé stabo
garnie sie do oS§wiaty”?4. Dziatajace tam legalne organizacje nie zdobyly takich
wplywéw, jak w wiekszych oérodkach miejskich potozonych w oddaleniu od
granicy. To prowadzilo do wiekszej aktywno$ci organizacji antypanstwo-
wych, takich jak OUN czy KPZU, ktére ze szczegdlnym natezeniem, walczac
o ,rzad dusz”, ,zwalczaja sie nawzajem 1 sg miedzy nimi czeste tarcia”?.
OUN wspoélzawodniczyta réwniez z legalng partia Ukrainskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne (UNDO), a ,,dziatalno$¢ jej polega na poglebieniu
réznicy miedzy spoteczenstwem ukrainskim 1 polskim droga wychowania
mlodziezy ukrainskiej zgrupowanej w organizacjach kulturalno-o§wiatowych
w duchu narodowo-szowinistycznym”?%. Powodéw tego stanu rzeczy mozna
wskazaé kilka. Z pewnoécig jednym z nich byta bieda. Tereny przygraniczne
odznaczaly sie znacznie gorszymi warunkami ekonomicznymi, szczegdlnie
w okresie nasilajacego sie kryzysu gospodarczego. O ile jednak chlopi cala
energie poSwiecali pracy na polu (,melduje, ze z uwagi na intensywne prace
na roli/ zniwa, sianokosy itp./ ruch polityczny jest staby”?’), o tyle bezrobotna
inteligencja radykalizowatla sie 1 z latwoécig wpadata w objecia OUN.
Nalezy pamietaé, ze granica ustalona ostatecznie w 1921 r. w niektérych
odcinkach byla sztucznym podziatem, nastepstwem kompromiséw rzaddéw
sasiadujacych panstw, nieuwzgledniajacych specyfiki poszczegdlnych miej-
scowosci, ktorych mieszkancy zostali rozdzieleni. W dalszym stopniu laczyly
ich wiezy rodzinne, sasiedzkie, towarzyskie. Meldunki sytuacyjne zwracaty

2 Ibidem, spr. 1422, Dossier placowki Strazy Granicznej Osmoloda, k. 1.

% Tbidem, spr. 714, Charakterystyka terenu Komisariatu Strazy Granicznej Lawoczne
przestana na rozkaz Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 8 I 1935, k. 11.

5> Ibidem, Charakterystyka terenu Komisariatu Strazy Granicznej Ludwikéwka przestana
na rozkaz Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 14 I 1935, k. 19.

% Tbidem.

2T Tbidem, spr. 598, Meldunek o ruchu oséb politycznie podejrzanych na czas 1-31 VIII 1934,
Komisariat Strazy Granicznej Lawoczne, 31 VIII 1934, k. 35.
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uwage na codzienne przekraczanie granicy w celu odwiedzin cztonkéw rodziny.
Takie sytuacje sprzyjaly staltym kontaktom oraz wymianie informacji. Wyko-
rzystane zostaly rowniez przez nielegalne organizacje, ktére pod pozorem
spotkan prywatnych przenosity ulotki propagandowe czy poufne informacje
panstwowe. Jeden ze straznikéw granicznych powiadamiatl, ze uzyskat wia-
domosé, 1z ,mieszkancy pogranicza z Czechostowacji spotykaja sie z naszymi
obywatelami na samej granicy i pod pretekstem pogawedek a nawet tancow
z muzyka przekazuja sobie literature wywrotowa. Poniewaz granica nie jest
miejscem na zabawy towarzyskie, polecam bezwarunkowo zabroni¢ wszelkiego
kontaktu ludnoéci na granicy”?8.

Kolejng kwestie, na ktérg nalezy zwrécié szczegdlna uwage, stanowi
tozsamo$¢ narodowa na pograniczu. Pod tym wzgledem teren ten jest dosy¢
skomplikowany. Z jednej strony, w wyniku konfrontacji z innymi, uwypukla
sie silna identyfikacja z wlasna grupa 1 poczucie przynalezno$ci. Natomiast
z drugiej strony, paradoksalnie, sytuacja taka moze rodzi¢ pewnego rodzaju
rozmycie tozsamosci 1 asymilacje réznych grup. Kwestie te zalezg od sity
identyfikacji z narodem oraz skutecznoéci w jej podtrzymywaniu. W tym
wypadku niebywala byla rola inteligencji, szczegélnie jej nizszych warstw,
ksiezy 1 nauczycieli, ktérzy mieli staly kontakt z miejscowa ludnoscig. To
poczucie odrebnos$ci Ukraincéw uwidacznialo sie w organizowanych $wietach,
zbiérkach, wspélnych modlitwach, ktére prowadzily do systematycznego
wzmacniania tozsamos$ci narodowe;j.

W tym kontekscie ciekawym zjawiskiem bylo, wyrazniejsze niz w pozostale]
czescl Galicji Wschodniej, rozgraniczenie pomiedzy Rusinami i Ukraincami.
Powodem tego mogta by¢ granica z Rusia Zakarpacka, ktorej ludnosé w wiek-
szym stopniu identyfikowala siebie jako Rusinéw, niz mialo to miejsce po
polskiej stronie, gdzie bylo to zjawisko marginalne (choéby grupa skupiona
wokél Towarzystwa im M. Kaczkowskiego)?®. Kwestia ta uwidocznita sie
takze w spisie ludnoséci z 1931 r., podczas ktérego ,szerzy sie agitacja wérod
mieszkancow, by ci domagali wypelniania arkuszéw spisowych w jezyku
ruskim oraz by podawali narodowo§¢é ukrainska, a nie ruska. W wypadku
gdyby zadania ludnos$ci nie zostaly uwzglednione, by ta wstrzymala sie od

28 Tbidem, spr. 546, Inspektorat Graniczny Stryj, 24 X 1933, k. 14. Argumenty te znalazly sie
takze w artykule: M. Gibiec, Proces ksztattowania sie tozsamosci narodowej na pograniczu
polsko-rumurisko-czechostowackim w kontekscie bezpieczeristwa II Rzeczypospolitej. Analiza
dokumentéw Inspektoratu Granicznego ,,Kotomyja” z lat 1928-1935, w: Kotomyja, Poku-
cie, Huculszczyzna w II Rzeczypospolitej. Wybrane zagadnienia, red. nauk. A.A. Ostanek,
A. Smolinski, Warszawa 2017, s. 64—80.

»,Na podstawie statystyk wyborczych oraz liczby cztonkéw instytucji i stowarzyszen kultu-
ralnych (Towarzystwo im. Michaita Kaczkowskiego) oraz gospodarczych (Rewizyjny Zwiazek
Ruskich Spétdzielni, Ruskij Rolniczyj Sojuz) pozostajacych pod wpltywami «staroruskimi»
mozna jg [liczbe Rusinéw] szacowaé na 4 do 8% ogétu populacji ukrainskiej”. G. Hryciuk,
Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach
1981-1948, Torun 2005, s. 104.
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wszelkich zeznan”®., W wyniku tej agitacji w wielu powiatach taka postawa
przewazala, a zainteresowanie spisem ludnosci byto bardzo duze. O tym
rozgraniczeniu $wiadczyé moze takze przykltad ze szkolnej lawy w powiecie
leskim, gdzie ,,w nowo otwartej szkole powszechnej, 30 uczniéw zlozyto ksigzki
wykladowe w jezyku ruskim, o$wiadczajac nauczycielowi, ze z tych ksiazek
uczy¢ sie nie beda, gdyz sa to wydania lemkowskie 1 zadaly jednoczesénie
zaopatrzenia ich w ksigzki wydania ukrainskiego”!. Do takiej sytuacji miato
dojé¢ w kilku miejscowosciach, a jej inicjatorami byli ksieza greckokatoliccy®.

Grupa, o ktora toczyla sie ,rywalizacja” miedzy Polakami a Ukraincami,
byli Huculi, licznie zamieszkujacy teren pogranicza. Tak charakteryzowat ich
jeden ze straznikéw granicznych: ,Jest to plemie gérskie, odrebne zwyczajami
1 kultur od Ukraincow, a uzywajacy tylko jezyka ruskiego. Ze wzgledow poli-
tycznych nacjonali$ci ukrainscy uwazaja ich za Ukraincéow 1 w tych duchu
przez swych prowodyréw ich uéwiadamiaja. Akcja ta paralizowana w skutek
energicznej dziatalnosci «Towarzystwa Przyjaciét Huculszezyzny» coraz bar-
dziej zanika i1 huculi uéwiadamiaja sie, ze stanowia odrebny szczep, zwigzany
luzZno jezykiem z narodem ukrainskim”®. Agitacja ta miala miejsce po obu
stronach granicy, jak wskazuja sprawozdania sytuacyjne: ,,Dnia 18 VIII br.
przybyla wycieczka Ukraincéw sktadajaca sie z 15 oséb, w tym 3 kobiety, do
granicy panstwa, ktéra udala sie wzdluz linii granicznej po stronie czeskie)
do kamienia nr 2 /przedpole Komisariatu Worochta/. Przy wspomnianym
kamieniu wycieczka sie zatrzymata gdzie odépiewano kilka piosenek ukrain-
skich, narodowych. Przewodnikiem wycieczki byl Dmytro Klempusz z Jasiny”.
Wymieniony przewodnik byl znanym wszystkim stuzbom polskim aktywnym
czlonkiem OUN. Natomiast ,,w miesigcu sierpniu br. zauwazono na terenie
Komisariatu Worochta wzmozony ruch turystéw ukrainskich. Turysci Ci
kierowali sie przewaznie w kierunku «Czarnomory» i «Zabiego» idac po 3 i to
przewaznie mezczyzni’. Podejrzewajac, ze ten ruch turystyczny ma na celu
,przeciwdziatanie propagandzie Tow. Przyjaciél Huculszezyzny”, zarzadzono
$cista kontrole i legitymowanie oséb podejrzanych w strefie nadgranicznej.
Towarzystwo Przyjaciél Huculszczyzny korzystato ze wsparcia wladz polskich
1 mialo by¢ przeciwwaga dla ukrainskich organizacji narodowych.

Kolejna kwestia zagrazajaca spokojowi byto plotkarstwo. Z pozoru wyglada-
jace niewinnie, na pograniczu doszlo do rozmiaréw, ktére powaznie niepokoity
Straz Graniczna. Zjawisku temu po$wiecano sporo miejsca w meldunkach
sytuacyjnych. Peryferyjnosé obszaréw znajdujacych sie na pograniczu, a co za

30 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 416, Inspektorat Strazy Granicznej Kolomyja, 9 XII 1931, k. 17.

31 Tbidem, spr. 669, Meldunek sytuacyjny nr 3/35 za 1-31 III 1935, Inspektorat Strazy Gra-
nicznej Sambor, 4 IV 1935, k. 30.

32 Tbidem.

3 Ibidem, spr. 714, Charakterystyka terenu Komisariatu Strazy Granicznej Ludwikéwka
przestana na rozkaz Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 14 I 1935, k. 19.

34 Tbidem, spr. 674, Komisariat Strazy Granicznej Ludwikéw, 14 1 1935, k. 47.
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tym idzie stabsza dostepno$é do sprawdzonych informacji, sprzyjaty powsta-
waniu plotek, nierzadko niebezpiecznych, niepokojacych miejscowa ludnos$é
1 wplywajacych na ich niechetny stosunek do panstwa. Rozpowszechniana
plotka byta zblizajaca sie wojna pomiedzy Czechoslowacja a Polska 1 Rumunia,
W czasie strajkéw chlopskich, w latach 1933-1934, hatas towarzyszacy uzyciu
broni przez oddzialy policyjne do ich sttumienia powodowal, ze gospodarze
pobliskich wiosek rozpowiadali, 1z ,koto Przemys§la rozpoczela sie rewolucja,
a w poblizu stychaé¢ juz armaty”. Grozba wybuchu wojny nabierala coraz
wiekszego rozpedu 1 siata niepokdj réwniez wsrdd straznikéw, a takze powo-
dowata wzajemna nieufno$¢ w codziennych kontaktach:

Wséréd ludnosci na przedpolu krazy wersja, ze Polska 1 Wegry maja wypowiedzieé
wojne Czechoslowacji 1, ze Polacy juz sie porozumieli z Wegrami odno$nie ustano-
wienie nowej granicy, ktéra ma siegaé rzekomo do Proszowa. Ponadto u ludnoéci
pogranicza Czechostowacji daje sie zauwazyé niespotykane dotad zaniepokojenie
spowodowane oczekiwaniem nadzwyczajnych wypadkéw. Zwiekszajace sie napreze-
nie w stosunkach wewnetrznych C.S.R. oraz zewnetrznych z Polska, budzi obawy,
ze lada chwila moze wybuchnaé zatarg zbrojny. Potwierdzenie swych przypuszczen
ludno$é Czechostowacji znajduje w obostrzonej stuzbie czeskiej Strazy Graniczne]
i Zandarmerii. Ostatnio szereg strzelan bojowych artylerii czeskiej w Podolincu,
ktérych w tym czasie nigdy nie przeprowadzano, budzi nadzieje i obawy??.

Rozprzestrzenianie tego typu plotek nioslo za soba odpowiedzialno§é
karna, a niektére sprawy kierowano do sadu grodzkiego®.

Jednym ze sposobéw na zaprowadzenie porzadku na terenach przygra-
nicznych byly wybory samorzadowe. O ile w innych cze$ciach Matopolski
Wschodniej Ukraincy stanowili niemaly odsetek w samorzadzie, o tyle tutaj
byt to raczej wyjatek, na co wskazywaty meldunki: ,W ciggu miesigca marca
br. na calym terenie Inspektoratu odbyly sie wybory na wojtow. Wojtami
zostali wybrani wszedzie Polacy, a w kilku gminach Rusini wyprébowani ze
swej lojalnoéci do Panstwa Polskiego”’. Spotykalo sie to jednak z szykanami
ze strony ukrainskich nacjonalistow, ktorzy sprzeciwiali sie jakiejkolwiek
ugodzie z panstwem polskim i byli gotowi na wymierzenie najsurowszej kary:
,Na podstawie informacji uzyskanych przez Urzad Wojewddzki Lwowski
OUN planuje przeprowadzenie akcji majacej na celu bojkot nowo wybranych
wojtow lub sottyséw, ktérzy popierani byli przez wladze administracyjne.
W razie gdyby bojkot ten nie odnidst skutku, ma byé mienie ich podpalone
1 niszczone. Ponadto OUN szykuje sie obecnie do wystapien przeciw tym
dziataczom i politykom ukrainskim w Polsce, ktérzy zdaniem przywddcoéw

3 Ibidem, spr. 682, Meldunek sytuacyjny 10/35 za 1-14 XI 1935, Zachodniomatopolski
Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej, Krakéw, 14 XI 1935, k. 18.

36 Tbidem, spr. 455, Meldunek sytuacyjny 15/32 na czas od 1 VII do 15 VII 1932, k. 11.

37 Tbidem, spr. 669, Meldunek sytuacyjny nr 3/35 za 1-31 III 1935, Inspektorat Graniczny
Stryj, 4 IV 1935, k. 28.
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OUN prowadza taktyke ugodowa . Celem tej akcji mialo by¢ nie tylko zastra-
szanie ugodowo nastawionej ludnosci, ale przede wszystkim wzmocnienie
autorytetu OUN, ktéra mianowala sie jedyna organizacja niepodleglosciowa
broniaca ukrainskich intereséw narodowych, a ,legalne partie ukrainskie
sprowadzity sprawe narodowa na manowce kompromiséw 1 ugédd szkodliwych
dla narodu ukrainskiego”®.

Smieré¢ Jozefa Pilsudskiego byla kolejnym wydarzeniem, ktére pozwolito
cztonkom OUN snué przypuszczenia, ze nadeszla szansa na wszczecie walk
wyzwolenczych, w ktérych szala mogla przechyli¢ sie na ich strone. Jeden
z Ukraihncéw miat wyrazié sie: ,Polakow mordowaliémy 1 dalej tak bedziemy
robié, tym bardziej kiedy zmarl Pitsudski, bo w Polsce wybuchnie zamieszka-
nie z czego my Ukraincy skorzystamy”°. W 1935 r. doszlo takze do zawar-
cia ugody pomiedzy rzadem polskim a UNDO. Polityka ta, okre§lana jako
,hormalizacja”, stwarzala szanse dla legalnych ukrainskich partii i otwierata
furtke demokratycznej obronie sprawy ukrainskiej. Niestety, jeszcze w tym
samym roku skonczyla sie, na rzecz programu ,,umacniania polskoéci”, ktéra
poniosta fiasko*!.

Nauczyciele i ksieza greckokatoliccy wspoétpracujacy z OUN

Na osobng uwage zastuguja nizsze warstwy inteligencji, tj. ksieza grecko-
katoliccy oraz nauczyciele, ktorzy odegrali znaczaca role w budowaniu toz-
samosci narodowej Ukraincéw, a koéciét oraz szkola byly miejscami, ktore
wzbudzaty zaufanie. Ich dzialalno$é w potaczeniu z frustracja wynikajaca
nie tylko z bezrobocia i biedy, ale i1 sytuacji Ukraincéw w I1 Rzeczypospolitej
(nierzadko traktowanych jako obywatele drugiej kategorii), a takze nieza-
dowoleniem z braku doraznych efektow aktywnosci legalnych organizacji,
naturalnie prowadzila ich do radykalizacji i wspétpracy z OUN. Do odrebne;j
grupy nalezaly osoby, ktore dziataly na rzecz uS§wiadomienia mniejszoéci
ukrainskiej za pomoca legalnych metod, co i tak spotykalo sie ze sprzeci-
wem wladz polskich wobec nich 1 w ich oczach nie odréznialo od dziataczy
OUN. Straz graniczna zwracala uwage na skutecznoé¢ ksiezy w ,,agitowaniu
ludnoéci”, zauwazajac, ze ,ludno$é ruska w pélnocnych gminach powiatu
sanockiego, ktora w 70% byla przekonan staroruskich, zaczyna zmieniaé
swe poglady polityczne 1 czyni przygotowania do stworzenia organizacji

3 Tbidem, spr. 720, Starostwo Powiatowe w Nadwornej do wszystkich P.P. Komendantéw
Poster. P.P. powiatu nadwérnianskiego, 5 IV 1935, k. 7.

3 Ibidem.

40 Tbidem, spr. 671, Meldunek sytuacyjny 5/35, Wschodniomatopolski Inspektorat Okregowy
Strazy Granicznej, Lwéw 14 VI 1935, k. 45.

4 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 206.
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ukrainskich. Prowodyrami w tym kierunku sa ksieza grecko-kat. w gminie
Czarnorzekach, Rzepniku 1 Weglowce”*2. Za osoby odpowiedzialne za zmiany
nastrojow spotecznych uwazano takze nauczycieli, przedstawicieli wolnych
zawodow 1 urzednikéw panstwowych*.

Doniesienia z powiatéw przygranicznych jasno wskazywaly na to, ze
,parochowie” 1 nauczyciele byli bacznie obserwowani przez Straz Graniczna.
Zwracano uwage przede wszystkim na ich kontakty z dzialaczami OUN,
a niektorych podejrzewano o kierowanie ruchem nacjonalistycznym w tere-
nie. Przykladowo do ks. Hawrycza ze wsi Chlebiczyn ,stale schodzi sie
mtodziez meska wrogo usposobiona do pahstwa Polskiego. Rzekomo ma
byé to zwiazek amatorski teatralny, a w rzeczywisto$ci odbywaja sie tam
tajne posiedzenia pod przewodnictwem ks. Hawrycza. Réwniez stale bywa
u wymienionego ksiedza niejaki Sotowczuk z Hotostowa, ktéry w r. 1929
karany byl za zerwanie orta polskiego ze szkoly 1 wrzucenie go do uste-
pu”#. Skutecznym orezem staly sie kazania, a niejeden ksiadz ,nawotujac
ludzi azeby nie zapominali, ze sa Ukraincami, zachecat [ich] do zakladania
zwiazkow 1 stowarzyszen ukrainskich”#®. Nie byl to przypadek odosob-
niony, a straznicy graniczni wskazywali na powtarzajace sie tego typu
wypadki o charakterze antypanstwowym. Greckokatolicki ks. Grzegorz Nowo-
sad z Jaworek glosil podczas kazan, iz czytanie polskich ksigzek oraz gazet
jest grzechem ciezkim?*. Przeciwko wymienionemu ksiedzu juz na poczatku
1931 r. prowadzono dochodzenie, w ktorym wykazano, ze w szkole ludowej
w Jaworkach zabranial wystawiania przedstawien i méwienia po polsku®’.
W 1934 r. na podstawie kolejnych doniesien wymierzono mu kare miesigca
bezwzglednego aresztu®®. W innym wypadku ks. Jan Chotyk z Jakutyna
mial wyrazié¢ sie nastepujacymi slowami: ,Jak nasz Chrystus dzi§ zmar-
twychwstat, tak daj Boze aby nasza Ukraina zmartwychwstata 1 aby$my
wylezli z pod tego ciezaru i podtoéci’*. Pewnego rodzaju manifestacja oporu
wobec wladz byt réwniez bojkot uroczystoéci istotnych dla panstwa polskiego.

42 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 465, Meldunek sytuacyjny 25/32 na 1-15 XII 1932, Inspektorat
Strazy Granicznej Jasto, 17 XII 1932, k. 21-22.

4 Tbidem, spr. 714, Charakterystyka terenu Komisariatu Strazy Granicznej Ludwikéwka
przestana na rozkaz Kierownika Inspektoratu Strazy Granicznej Stryj, 14 I 1935, k. 19.

4 Tbidem, spr. 348, Pétmiesieczne sprawozdanie stuzby informacyjnej na dzien 10 IV 1930 r.,
22 Inspektorat Strazy Granicznej, k. 8.

% Tbidem, spr. 473, Inspektorat Graniczny Stryj, Przemy$l 21 VI 1932, k. 13.

4 Tbidem, spr. 455b, Meldunek sytuacyjny nr 4 na dzien 12 II 1932, Inspektorat Strazy
Granicznej Nowy Targ, k. 22.

47 Tbidem, spr. 407, Meldunek sytuacyjny nr 8 z dnia 9 III 1931, Inspektorat Strazy Gra-
nicznej Nowy Targ, s. 26.

4 Tbidem, spr. 595, Meldunek sytuacyjny nr 16 za 1-30 XI 1934, Inspektorat Strazy Gra-
nicznej Nowy Targ, k. 34.

49 Tbidem, spr. 249, Meldunek sytuacyjny nr 43 na dzien 26 V 1930, Matopolski Inspektorat
Okregowy Strazy Granicznej w Sanoku, k. 198.
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Po $mierci Pilsudskiego wyznaczone zostaly nabozenstwa. Niektorzy ksieza
odprawili je wczeéniej, ,tak, ze gdy ludnoéé przybyta do cerkwi byto juz po
nabozenstwie”®. 11 listopada, w dniu obchodéw odzyskania niepodlegtosci
panstwa polskiego, ,ks. Gr.-kat. Eljaszewski ze Stawska w tym wlasnie
czasie, gdy mial odprawiaé okoliczno$ciowe nabozenstwo w miejscowej cer-
kwi zajal sie pogrzebem zmartego mieszkanca ze Stawska pomimo tego, ze
pogrzeb zmarlego mial sie odby¢ w dniu 9 bm. Ks. Eljaszewski tendencyjnie
pogrzeb odlozyl na dzien 11 bm., zeby nie odprawia¢ nabozenstwa z okazji
Swieta narodowego’?!.

W polu zainteresowania ksiezy greckokatolickich znalazly sie rowniez
starania o szkoty narodowe i ich wsparcie finansowe. W tej kwestii ksieza
wspotdzialali z organizacjami gospodarczymi, czego przykltad stanowi dziatal-
noéé ks. Stupiejki, ktéry ,wywarl wpltyw na kupiectwo w Zabiu w ten sposéb,
ze opodatkowal na rzecz Ridnej Szkoly kupcéw 1% dochodéw od zakupionego
towaru przez Ukraincéw”’s2, Powszechne byly wezwania do wnoszenia petycji
przez rodzicow o utworzenie szkdél wytacznie z jezykiem ukrainskim. Dziala-
nia te odnosily pozadane skutki i1 byly zwiazane z akcja plebiscytowa majaca,
miejsce na szeroka skale w calej Galicji Wschodniej®®. W miejscowoSciach,
w ktorych aktywnie dzialali ksieza 1 nauczyciele, Straz Graniczna zauwazala
wiekszy odsetek petycji o utworzenie szkét narodowych. Dochodzilo takze
do sytuacji, w ktérych wéjt gminy narodowos$ci ukrainskiej, zobowigzany do
zatwierdzenia deklaracji rodzicéw, odmawial, kiedy nie byly wypetnione na
korzy$é¢ jezyka ukrainskiego®. Kwestia, ktéra zostata poruszona juz wczes-
niej, a mianowicie rozgraniczenie miedzy ludnoscigq ukrainska i rusinska,
réwniez uwidocznila sie w tym wypadku: ,w ostatnim czasie zauwazono, ze
gr-kat. ksieza wspdélnie z nauczycielstwem ruskim prowadza silna agitacje
za zniesieniem w szkotach powszechnych nauczania j. ruskiego 1 za wpro-
wadzaniem na jego miejsce j. ukrainskiego”®®.

%0 Tbidem, spr. 671, Meldunek sytuacyjny nr 5/35 za 1-31 V 1935, Inspektorat Strazy Gra-
nicznej Kotomyja, 2 VI 1935, k. 32.

51 Tbidem, spr. 464, Meldunek sytuacyjny nr 23/32 za 1-15 XI 1932, Inspektorat Graniczny
Stryj, 17 XI 1932, k. 27.

52 Ibidem, spr. 671, Meldunek sytuacyjny nr 5/35 za 1-31 V 1935, Inspektorat Strazy Gra-

nicznej Kotomyja, 2 VI 1935, k. 32.

Zob. K. Sanojca, Relacje polsko-ukrairiskie w szkolnictwie paristwowym potudniowo-wschod-

nich wojewddztw Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2013.

5 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 594, Meldunek sytuacyjny nr 14/34 za 1-30 XI 1934, Inspek-
torat Strazy Granicznej Jaslo, k. 35.

% Tbidem, spr. 465, Meldunek sytuacyjny nr 26 za czas 16—31 XII 1932, Inspektorat Strazy
Granicznej Sambor, 2 1 1933, k. 44.
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Kwestia Czechostowac;ji

Biorac pod uwage kwestie bezpieczenstwa na granicach, kluczowa role
odgrywaly kontakty z sasiadami i dzialania na przedpolu, czyli w pasie gra-
nicznym lezacym po stronie panstwa oSciennego. Obiektem zainteresowania
Malopolskiego Inspektoratu Okregowego Strazy Granicznej stala sie przede
wszystkim Czechostowacja. Po zakonczeniu I wojny §wiatowej relacje miedzy
IIRPa Czechoslowacm nie ukladaty sie pomyslme Rywalizacja o hegemonie
w Europie Srodkowo-Wschodniej, spér o Slask Cieszynski, popieranie Rosji
przez rzad w Pradze (jako sprzymierzenca przeciwko Niemcom)?s, ale takze
zatargl w kwestii ukrainskiej wzmagaly wzajemna nieufno$é. Do$é wspomnieé
0 wsparciu, zarowno ze strony rzadu czechostowackiego, jak 1 emigrantéow
ukrainskich przebywajacych w Czechoslowacji, na rzecz dziataczy OUN?®".
Bron, materialy wybuchowe oraz czasopisma 1 ulotki propagandowe plynely
do Polski kilkoma szlakami. Czechoslowacja popierata jednak ukrainskich
nacjonalistéw dopdty, dopdki ostrze ich aktywnosci skupione bylo jedynie
przeciw Polsce. Z czasem dzialania OUN bezposérednio na terytorium Rusi
Zakarpackiej, dazace do wzmocnienia §wiadomos$ci narodowej mieszkajacych
tam Rusinéw, daly sie we znaki réwniez rzadowi w Pradze. W zwiazku z tym
coraz czeécie] wladze czeskie wydawaly zarzadzenia organom bezpieczenstwa
prowadzenia ,,$cistej inwigilacji 1 obserwacji nad ruchem organizacji ukrain-
skich”8, a takze wspolpracowaly w tym zakresie z wladzami polskimi. Przede
wszystkim prowadzono akcje usuwania Ukraincéow ze Strazy Granicznej,
a takze ,przeprowadzona pozostata redukcja sit nauczycielskich narodo-
wosécl ukrainskiej 1 w miejsce tych posady obsadzono nauczycielami narodowoéci
czeskie)”®. Wedlug doniesien podejmowano réwniez proby wzmacniania ruchu
Rusinéw, ,tworzac partie ruskich faszystow. Ruch ten jest popierany przez
wladze czeskie i ma na celu rozbicie i ostabienie wzmagajacego sie ukrain-
skiego ruchu narodowego”®. Takze strona polska popierala ruch rusofilski
na terenie Rusi Zakarpackiej z tych samych powodow®!.

Réwniez dobrze rozwiniete szkolnictwo wyzsze ukrainskie w Czechoslowa-
¢ji zasilatlo OUN. Jednoczeénie istniato w kotach politycznych Czechostowacji

% Szerzej na temat wspélpracy Pragi z Moskwa zob. M. Jarnecki, P. Kotakowski, ,, Ukrairiski
Piemont”. Ru$ Zakarpacka w okresie autonomii 1938-1939, Warszawa 2017, s. 103—106.

5T AA. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe
w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéow 2010, s. 139-141.

%8 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 460, Meldunek sytuacyjny nr 15 za 1-15 VII 1932, Inspektorat
Graniczny Stryj, 16 VI 1932, k. 21.

% Ibidem, spr. 462, Meldunek sytuacyjny nr 20 za 16-30 IX 1932, Inspektorat Graniczny
Stryj, 1 X 1932, k. 44.

8 Tbidem, spr. 599, Meldunek sytuacyjny nr 9/34 za 1-15 V 1934, Inspektorat Graniczny
Stryj, 16 V 1934, k. 89.

61 M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 108.
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przekonanie, ze ukrainski ruch separatystyczny nalezy wspierad, przynajmniej
czesciowo, jako bron, ktéra w przysztoSci mozna wykorzystaé przeciwko Polsce
1 Rogji%2. Umozliwiano takze organizacje zjazdoéw ukrainskich nacjonalistow,
co w Polsce bylo praktycznie nierealne. Jedno z takich spotkan miato odbyé
sie w kwietniu 1931 r. w przygranicznej miejscowo$ci Berechova, na ktore
zaproszono polska delegacje OUN. Zebraniu miat przewodzi¢ Jewhen Kono-
walec, przywodca ruchu nacjonalistycznego, a jednym z celéw bylo ogloszenie
bojkotu biskupa diecezji stanistawowskiej ks. Grzegorza Chomyszyna, ktory
realizowal polityke porozumienia z polskimi wiladzami®®. Rzad w Pradze
prowadzil wiec dwulicowa akcje. Wspieranie OUN nie przeszkadzalo mu
w przekonywaniu Warszawy, ze nie ma zadnych kontaktéw z dziataczami
OUN, szczegélnie w kontekScie zabdjstwa ministra Bronistawa Pierackiego
w 1934 r. 1 przekazaniu wladzom polskim przez strone czeskq tzw. Archiwum
Senyka®*. Co ciekawe, propaganda ukrainska ukazywata rzad czechostowacki
jako przeciwwage dla opresyjnego rzadu w Warszawie, przywolujac choéby
przyktad szkolnictwa wyzszego. Analizujac jednak sprawozdania z przedpola,
obraz ten przedstawia sie zgola inaczej. Liczne doniesienia wskazywaly na
niezadowolenie ludnoéci Rusi Zakarpackiej z rzadow czechostowackich. Na
obu stronach najsilniej odbita sie sprawa autonomii obiecanej Ukraincom
z Zakarpacia. Wskazywaly na to jednoznaczne deklaracje rzadu:

W dniu 4-6 maja 1934 objezdzal Ru$ Podkarpacka Minister Spraw Zagranicznych
1 Wewnetrznych, [Edward] Benesz. Na zorganizowanych wiecach przybylym delega-
cjom zapowiedziano, ze w najblizszym czasie Ru§ Podkarpacka otrzyma autonomie,
ktoéra bedzie wprowadzona stopniowo i obejmie szkolnictwo, wyznanie 1 administracje.
Minister Benesz zaznaczyl, ze Czechostowacja nie anektowala Rusi Podkarpackiej,
lecz po wojnie $wiatowe] musiata sie nia zaopiekowaé, gdyz takowa nie mogla sie
utrzymacé jako samodzielne panstwo 1 predzej czy podzniej zostataby zajeta przez
ktérego$ z sasiadéw®.

Taktyka ta opézniata przyznanie tego, co od poczatku, wedlug doniesien
Strazy Granicznej, byto przesadzone — autonomii nie planowano. Wszelkie
préby podejmowane przez dziataczy ukrainskich spelzly na niczym:

Wszyscy prawie Ukraincy, ktérzy uciekli z Polski zajmuja w Czechoslowacji prze-
waznie stanowiska urzednicze. Partia ukraiiska w ostatnich czasach chciata wyméc
w Czechach swoja autonomie, przez posta swego Kuriatnika, lecz na obradach posel-
skich wniosek ten zostal odrzucony, gdyz Czesi jako tez obywatele czescy zamieszkali

62 K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach

1918-1932, Wroctaw 1974, s. 289-293.

CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 408, Doniesienie Inspektoratu Strazy Granicznej w Samborze,
14 TV 1931, k. 31.

6t W. Zelenski, Zabdjstwo Ministra Pierackiego, ,,Zeszyty Historyczne” 1973, z. 25, s. 30—32.
6 CDIAUL, f. 204, op. 1, spr. 588, k. 102.
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nad rzeka Cisa nienawidza Ukraincéw i nie chcg nawet styszeé¢ ukrainskiej mowy
1 pisma, a nawet obywatele z nad Cisy chca Ukraincéw catkiem wyrugowaé ze
swoich obszaréw. Z tego powodu wéréd Ukraineéw jest wielkie rozgoryczenie i kto
wie czy nie przyjdzie pomiedzy Ukraificami i Czechostowacja, do tego jak pomiedzy
Ukraincami a Polska w r. 1918 1 1919 tj. do wojny ukrainsko-czechoslowackie;j®.

W wyniku prowadzonych wywiadéw wérdéd miejscowej ludnoéci straznicy
graniczni wynosili obraz inny niz ten, ktéry propagowato OUN. Wedtug nich
ludno$é zamieszkujaca Rué Zakarpacka miata wiele powodéw, aby nie popie-
ra¢ wladzy w Pradze, a najczes$ciej oskarzenia w kierunku wladz wiazaly sie
z kwestiami ekonomicznymi, gdyz ,ludno$é na przedpolu jest rozgoryczona
z powodu wprowadzenia w Czechoslowacji monopolu zbozowego, pobierania
wysokich podatkéw 1 przeprowadzania bezwzglednych egzekucji nalezytosci
podatkowych. Wérédd ludnosci kraza ciche wieSci o zamiarach odebrania przez
Polske pewnej polaci kraju, ktéry dawniej do Polski nalezal”. Podobne uwagi
kierowane byly pod adresem czechostowackich straznikéw granicznych ,ze
wzgledu na to, ze pobieraja wysokie uposazenie stuzbowe a nic nie robia, tylko
rozpijaja sie po knajpach [...] a uci$niety biedny nardd ruski pokrywa wszelkie
koszty utrzymania tak Strazy Granicznej jak i Zandarmerii”®’. Ostrze tych
oskarzen kierowane bylo jednak réwniez do Polski: ,,W zwigzku z wyborami,
ktoére sie odbyly w Republice Czechoslowackiej na terenie Zakarpackiej Rusi
do Sejmu i1 Senatu, agitatorzy na wygloszonych wiecach przedwyborczych
moéwili o ucisku ludnosci ruskiej w Polsce, a mianowicie: ze ludno$¢ ruska
zamieszkala na terenie Polski cierpi gtdéd, nie wolno jej méwié po rusku, dzie-
ciom w szkotach nie wolno uczyé w ogéle pobieraé¢ nauki w jezyku ruskim,
gdyz wladze polskie absolutnie na to nie pozwalaja’s. Takie opinie sialy
zamet po obu stronach, a nacjonaliéci wykorzystywali je do wlasnych celéw.

Zakonczenie

Ochrona granic byla jednym z kluczowych elementéw zapewnienia bezpie-
czenstwa oraz rozwoju ekonomicznego II Rzeczypospolitej. Dwoistoé¢ systemu
granicznego sprzyja¢ miala skuteczniejszej obronie panstwa. Bylo to szczegdlnie
istotne przy geopolitycznych uwarunkowaniach potozenia II RP, otoczonej
przez panstwa nastawione wrogo: Niemcy, Czechostowacje, ZSRR. Bilans
dziatan Strazy Granicznej w tym zakresie przedstawial sie niejednoznacznie.
Przyczynity sie do tego braki kadrowe, stabe przygotowanie zawodowe, niedo-
stateczne wyposazenie techniczne oraz trudnosci w pozyskiwaniu odpowiednich

6 Ibidem, spr. 546, Placowka Strazy Granicznej I Linii Wyszkéw, 24 1 1933, k. 1.

7 Tbidem.

% Ibidem, spr. 671, Meldunek sytuacyjny nr 5/35 za 1-31 V 1935, Komisariat Strazy Gra-
nicznej Lawoczne, 31 V 1935, k. 14.
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konfidentéw 1 informatoréw, ktérzy mieli stanowi¢ trzon dziatan. Zdecydo-
wanie wieksze sukcesy osiagneli na polu walki z przemytnictwem. Rzadko
jednak udawalo sie ztapaé osoby przewozace bron czy ulotki antypanstwowe.
Jednocze$nie materiaty przekazane wywiadowl wojskowemu przyczynily sie
do sprawniejszego dzialania na caltym terenie Galicji Wschodniej. Specyfika
ziem pogranicza 1 ludnoéci ukrainskiej tam mieszkajacej sprzyjala wieksze)
aktywnosci nacjonalistow z OUN. Stabe uéwiadomienie kulturalne 1 spoteczne
przektadato sie na utatwienie im agitacji wéréd miejscowej ludnosci. Ukrainski
nacjonalizm odegrat jednak znaczaca role w budowaniu $wiadomoséci narodowej,
szczegOlnie przy wspélpracy z ksiezmi oraz nauczycielami. Wroga dzialal-
noé¢ organizacji nacjonalistycznych, do ktérych ciagnela ludno$é ukrainska,
szczegblnie mlodziez, jedynie potegowala coraz ostrzejsza polityke panstwa
polskiego. Podejmowane préby wspélpracy z lojalng czescia Ukraincéw byty
niewystarczajace, zwlaszcza przy rosnacej aktywnosci nacjonalistow.

Streszczenie

Ochrona granic panstwowych byla jednym z najpowazniejszych zadan, jakie stanety przed
II Rzeczapospolita w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego. W celu usprawnienia
jej organizacji przeszla przez kilka etapow rozwoju, co doprowadzilo do ostatecznego podziatu
granic na dwie czeSci 1 podporzadkowania ich ze wschodniej strony Korpusowi Ochrony
Pogranicza, z péinocnej, zachodniej i potudniowej — Strazy Granicznej. W tym wypadku
interesujaca jest jedynie cze$é tej ostatniej formacji, ktérej inspektoraty znajdowaty sie na
terenie Matopolski Wschodniej. Jeden z aspektéw dzialalnoSci Matopolskiego Inspektoratu
Okregowego Strazy Granicznej stanowilo zapobieganie antypanstwowej aktywnosci polityczne;.
Takim zagrozeniem byla m.in. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow, ktérej celem stato
sie, za pomocg nielegalnych metod, doprowadzenie do ukrainskiego powstania i oderwania
ziem Malopolski Wschodniej od Polski. Starata sie to osiagnaé réwniez za pomoca agitacji
wéréd miejscowej ludnos$ci ukrainskiej. W tym kontek$cie celem niniejszego tekstu jest uka-
zanie pogranicza jako terenu, ktéry wyréznial sie odrebng specyfika, szczegdlnie w kwestii
stosunkéw narodowosciowych, ksztaltowania sie tozsamos$ci narodowej, a takze kontaktow
z panstwami o§ciennymi. Artykul stanowi prébe interpretacji dokumentéw wytworzonych przez
Straz Graniczna w latach 1930-1935, ktore dotychczas nie znalazly sie w obiegu naukowym.

Security on the frontier. OUN’s activity between 1930 and 1935 in the light
of situation reports of the (Eastern) Lesser Poland Regional Inspectorate
of the Border Guard

The protection of the state borders was one of the most important tasks faced by the Sec-
ond Republic of Poland. In order to make it more efficient, it went through several stages
of development, which finally lead to a division of the Polish border into two sections: the
eastern one, supervised by the Border Protection Corps (Korpus Ochrony Pogranicza, or
KOP); and the northern-western and southern one, under the protection of the Border
Guard (Straz Graniczna). In the latter case we are interested only in its part with regional
inspectorates in the area of Eastern Lesser Poland (Mafopolska Wschodnia). One of the
aspects of operations of the Lesser Poland Regional Inspectorate of the Border Guard was to
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prevent political activities against the state, carried out by, among others, the Organization
of Ukrainian Nationalists seeking to incite, through illegal methods, an Ukrainian upris-
ing and to separate the territory of Eastern Lesser Poland from the Polish State. To this
end, OUN engaged in agitation among the local Ukrainian population. In this context, the
purpose of the study is to present the borderland as an area with its own, specific national
identity, national relations, and also contacts with the neighbouring states. The article is
an attempt at the author’ interpretation of documents issued by the Border Guard between
1930 and 1935 that have not entered the scientific circulation so far.
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