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Wspétpraca polskiego wywiadu wojskowego
z Secret Intelligence Service w drugiej potowie
lat trzydziestych XX w.

Abstrakt: Oddzial II SGWP przywiazywal duza wage do wspélpracy informacyjnej z Brytyj-
czykami, jednak dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych kontakty na ptaszczyznie wywia-
dowczej staly sie bardziej efektywne. Dotyczyly one zaréwno rozpoznania potencjatlu militarne-
go ZSRS, jak i Niemiec hitlerowskich. Prawdziwy przelom we wspoélpracy nastgpit w kwietniu
1939 r., po udzieleniu sobie przez Zjednoczone Krélestwo i Polske gwarancji bezpieczenstwa na
wypadek agresji III Rzeszy.

Stowa kluczowe: polski wywiad wojskowy, Secret Intelligence Service, polsko-brytyjska
wspblpraca wywiadowcza, III Rzesza, Zwigzek Sowiecki.

Abstract: The Second Department of the Polish General Staff attached great importance to
the cooperation with the British, but it was not until the second half of the 1930s that con-
tacts became more effective. They covered the military potential both of the USSR and Nazi
Germany. A true breakthrough in the cooperation took place in April 1939, after the United
Kingdom and Poland formalised their mutual military assistance in the event of aggression of
the Third Reich.

Keywords: Polish military intelligence, Secret Intelligence Service, Polish-British intelli-
gence cooperation, Third Reich, Soviet Union.

Dla polskiego wywiadu wojskowego istotne znaczenie, zwlaszcza u progu
II wojny $wiatowej, miata wspélpraca ze stuzbami informacyjnymi Wielkiej
Brytanii bedacej — podobnie jak sojusznicza Francja — gwarantem ladu wer-
salskiego, jaki zostal uksztaltowany po zakonczeniu I wojny $§wiatowej. Nie
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byla ona jednak tak owocna, jak z wywiadem francuskim, z ktérym cyklicz-
nie organizowano konferencje ewidencyjne. Wplyw na ograniczone kontakty
wywiadowcze miatl przede wszystkim stan stosunkéw polityczno-wojskowych.
W polityce Londynu panstwo polskie zajmowato doéé odlegte miejsce, co
wynikato z braku wiekszego nim zainteresowania zaréwno pod wzgledem poli-
tycznym, gospodarczym, jak i strategicznym. Brytyjska polityka zagraniczna
— pomimo 1z sprawy europejskie odgrywaly istotna role — miala w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego charakter globalny. Polska lezala de facto
poza strefa bezpo$redniego zainteresowania Brytyjczykéw. Stosunek do niej
byt pochodna polityki Zjednoczonego Krélestwa wobec Zwiazku Sowieckiego
1 Niemiec!. Niecheé¢ nad Tamiza wzbudzal zapewne sojusz polsko-francuski
z powodu obaw Londynu przed supremacja Paryza w Europie.

Do pierwszych polsko-brytyjskich kontaktéw wywiadowczych doszto juz
w czasle wojny II Rzeczypospolitej z Rosja bolszewicka. Przy rezydujace]
w Polsce brytyjskiej misji wojskowej funkcjonowata komoérka Secret Intelli-
gence Service, co jednak nie zaowocowato nawigzaniem $ciSlejszej wspdlpracy
miedzy obiema sluzbami. W kolejnych latach kontakty byly systematycznie
rozszerzane 1 obejmowaly z jednej strony problematyke wojskowa, a z dru-
giej — polityczng?. Wymiana informacji odbywata sie przede wszystkim
w odniesieniu do Zwigzku Sowieckiego, w ktérym obie strony dostrzegaly
$miertelne zagrozenie. Nie bez znaczenia byly réwniez zle ukladajace sie
relacje, w tym ,zatarg miedzy Anglig i Rosja Sowiecka”. Wedlug wytycznych
z marca 1928 r., opracowanych przez polski Oddziat II do rozméw w War
Office w sprawie wspo6tpracy wywiadowczej, nalezalo w pierwszej kolejnosci
wyjasnié, czy ,,obecne ustosunkowanie sie angielskiego Sztabu do nas” wyplywa
z checi ,szczerej wspoélpracy droga wymiany informacji jako z organem
powaznym”, czy tez Brytyjczycy dazyli do potraktowania polskiej ,, dwdjki”
jako jednego ze ,swoich Zrddet wywiadu” i — jak to okreélono — eksploatacji
rezultatéw jej pracy.

Oddzialowi II zalezalo na otrzymywaniu ,,w niektérych specjalnie nas
obchodzacych dziatach wiadomosci o Rosji Sowieckiej, droga wspdlnego
stwierdzenia stanu faktycznego 1 ustalenia rzeczy watpliwych 1 wymagajacych

dalszych poszukiwan. Byla to zasada — co podkre§lano — stosowana przez

L Zob. M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bez-
pieczenstwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989; M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej
Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 316—-317; M.J. Zacharias, Polityka Wielkiej
Brytanii w przededniu drugiej wojny swiatowej, w: Droga ku wojnie. Polityka europejska
i amerykariska w przededniu drugiej wojny swiatowej, red. T. Kisielewski, Bydgoszcz 1999,
s. 851n.

2 A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 207—-208.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Attachés wojskowi RP przy rzadach panstw kapita-
listycznych 1919-1939 (dalej: Attachaty wojskowe), AIl/118, Projekt rozméw w War Office
z 22 11 1928 r.
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polski wywiad wojskowy wobec ,,wszystkich Sztabéw Generalnych” przez
organizowanie wspélnych konferencji ewidencyjnych. Program rozméw, wysu-
niety ze strony polskiej, dotyczyl nastepujacych spraw: 1) ustalenie O de B
oraz dyslokacji pokojowej wojsk ladowych i marynarki wojennej Sowietow
(specjalny nacisk mial byé polozony na lotnictwo i artylerie); 2) okreslenie
stanu liczebnego Armii Czerwonej w czasie pokoju; 3) rozpoznanie produkcji
zbrojnej, a takze zasobow materialnych sowieckiej armii. Ciekawe, iz pro-
ponowano nie porusza¢ w rozmowach z przedstawicielami wywiadu brytyj-
skiego kwestii syntetycznie naswietlajacych warto$é bojowa RKKA oraz je)
mozliwoéci mobilizacyjnych 1 zamiaréw wojennych?*.

Propozycje strony polskiej dotyczace rozméw ewidencyjnych nie spotkaty
sie ze zrozumieniem Brytyjczykdéw, ktoérzy oswiadezyli, iz nie widza potrzeby
zorganizowania takiego spotkania. Sugestie w sprawie przyjazdu oficera
okreslono wrecz jako ,,do$é¢ kosztowny sposéb wymiany my$li” (!). Attaché
wojskowy w Londynie, mjr Roman Michatowski informowal Oddzial II, ze
,War Office okazuje duza ostroznoé¢ pod presja Foreign Office, ktére wiasnie
obecnie chce uniknaé wszelkich pozordéw zblizania sie do niektérych panstw
z zewnetrznymi pozorami tworzenia blokéw przeciw trzecim panstwom”?. Do
konca 1928 r. sygnalizowal on niewielkie zainteresowanie brytyjskich stuzb
wywiadowczych kooperacja z polska ,,dwojka’s.

* Ibidem.

5> Cyt. za: H. Cwiek, W tajnej stuzbie II Rzeczypospolitej. Wywiad polski wobec Niemiec
1918-1939, Czestochowa 2009, s. 311.

6 W tym miejscu chcialbym sie odnie$¢ do kolejnych insynuacji f.ukasza Ulatowskiego. Po
dziesieciu miesigcach od ukazania sie mojego listu w ,,Dziejach Najnowszych” (2016, nr 1),
odpowiadajac w skandaliczny sposéb na recenzje prof. A. Peplonskiego w ,Przegladzie
Historyczno-Wojskowym” (2016, nr 2-3), Ulatowski postanowit uzy¢ wobec mnie najciezszej
broni, stawiajac zarzut — jak to ujat — ,filiacji jego ustalen”. Zarzut ten jest absurdalny
nie tylko ze wzgledu na charakter zamieszczonej przeze mnie publikacji w ,,Newsweeku”,
ale przede wszystkim z powodu uzytych argumentéw. W artykule podalem, ze ,na czele
[wywiadu KOP — P.K.] stal od 1937 r. mjr Jan Gurbski (poczatkowo jako pelnigcy obowiazki
szefa, a od 24 pazdziernika 1938 r. — szef)”. To nie Ulatowski — jak préobuje sobie przypisaé
— wprowadzil date objecia Szefostwa Wywiadu KOP przez mjr. Gurbskiego do obiegu nauko-
wego, bowiem informacja o powolaniu Gurbskiego na szefa wywiadu KOP w tym okresie
funkcjonuje w nauce od ponad dekady (zob. np.: Wrzesieri 1939 r. Radzieckie zagrozenie
Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnieniach, wybor 1 oprac. W. Wlodarkie-
wicz, Warszawa 2005, s. 187). O nieznajomoéci przez Ulatowskiego podstawowej literatury
tematu $wiadczy takze zarzut dotyczacy rzekomego ,zapozyczenia” przeze mnie numerdéw
placéwek wywiadowczych KOP — znane sa one przynajmniej od 2004 r. Ulatowski stwierdzit
réwniez, 1z z jego ksiazki zaczerpnatem informacje, ze sie¢ placéwek na terenie sowieckim
obejmowala na przetomie czerwca i lipca 1939 r. 14 oficeréw: ,,Kotakowski napisatl: «w lipcu
1939 r. dziatato 14 placowek [...] w Zwigzku Sowieckim»”. To kolejna manipulacja, bowiem
w teks$cie stwierdzitem: ,W lipcu 1939 r. dziatalo 14 placéwek obserwacyjno-informacyjnych
w Zwiazku Sowieckim. Oprécz nich funkcjonowalo 12 placéwek limitrofowych (tacznosci,
informacyjnych i mobilizacyjnych)”. Wykorzystatem tu nie ustalenia Ulatowskiego, lecz
odpis dokumentu, jaki odnalaztem w archiwum w Moskwie. Ulatowski — co chce podkresli¢
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Trzeba zauwazy¢, iz pomimo poszukiwania mozliwosci zacie$nienia wiezi
ze stluzbami informacyjnymi Zjednoczonego Krélestwa réwniez w warszaw-
skiej centrali wywiadu wojskowego z dystansem podchodzono do mozliwos§ci
wzajemne]j wspolpracy wywiadowczej. Przede wszystkim dostrzegano przejawy
nielojalnoéci Brytyjezykéw w kontaktach z ,,dwdjka”, a takze ich aktywna
dzialalnoéé szpiegowska na terytorium II Rzeczypospolitej 1 w Wolnym Mieécie
Gdansku. Ponadto material informacyjny przekazywany przez nich wzbudzat

— nie wymienit w swojej ksiazce wszystkich 12 placéwek limitrofowych. Swiadczy to, iz
wiadomo$¢ pochodzi z moich Zrédet moskiewskich, w przeciwnym razie Ulatowski podatby
je zapewne w swojej pracy. W ,Dziejach Najnowszych” na temat 14 placéwek funkcjonu-
jacych w ZSRS napisalem: ,fiukasz Ulatowski btednie identyfikuje sie¢ placéwek Referatu
«Wschéd» w ZSRS dzialajacych na przetomie czerwca 1 lipca 1939 r., gdyz w lipcu tego roku
nie funkcjonowaly tam placéwki «N.38» 1 «P.1», za to istnialy pominiete przez niego «W.6»,
«T.8», «S.2», «Brandt», «R.3» 1 «K.10»”. Niestety, Ulatowski sprytnie przemilcza ten fakt. Tak
wiec ,jego” placéwki z przelomu czerwca i lipca to nie te same, ktére podatem, choé liczba
14 placéwek sie zgadza (!). Ulatowski wykazuje tez powazne braki w umiejetnoéci czytania
ze zrozumieniem. Odnoénie do placowki ,,Rex” stwierdzilem jedynie: ,nie jest prawda, ze
[jak uwaza Ulatowski — P.K.] placowka «Rex» wystepuje tylko w materiatach «wojskowe;j
bezpieki» po 1945 r.” — nazwa ta pojawia sie rowniez w sprawozdaniach informacyjnych
Oddziatu II SGWP z 1939 r. Nie rozumiem zatem, skad w jego replice tak zapalczywy wywdd
na ten temat? Na koniec Ulatowski skonkludowal: ,,Jedynie brak miejsca uniemozliwia mi
wskazanie kolejnych filiacji pomiedzy moimi tekstami a Kotakowskiego. Podkreslié nalezy,
ze «Czas préby» [moja ksiagzka — P.K.] byl tzw. ksigzka profesorska napisang przed zto-
zeniem wniosku w Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutéw Naukowych w zwiazku
ze wszczeciem procedury nadania tytulu profesora zwyczajnego przez prezydenta RP”.
Pomijam juz fakt niewiedzy, iz to nie prezydent ,nadaje tytul profesora zwyczajnego” — co
jest kolejnym przykladem ignorancji, braku szerszej wiedzy (z tq podstawowsa réwniez
u niego nie najlepiej, o czym $wiadczy reforma kalendarza gregorianskiego, jakiej dokonat
w swojej ksiazce o polskim wywiadzie wojskowym w 1939 r., stwierdzajac na s. 77, ze
miesiac kwiecien ma 31 dni). Ulatowski §wiadomie rozmija sie z prawda, gdyz doskonale
wie, ze moja ksigzka w rzeczywisto$ci ukazata sie pod koniec 2011 r. (cho¢ wydawnictwo
podato rok 2012 — co jest praktykowane), a jego praca przynajmniej péttora roku pdzniej,
bo w 2013 r. Réwniez inne teksty tego autora (aspirujace do miana naukowych, lecz pozba-
wione aparatu badawczego) sa pdzniejsze od mojej ksigzki. W takim razie, jak mogltem
zapozyczaé informacje? Piszac o filiacji jego tekstow, Ulatowski pragnie zwrécié na siebie
uwage 1 podnieéé range swych dokonan. To metoda do§¢ prymitywna i niemajaca nic
wspblnego z dyskusja naukowa. Dziwi¢ moze rowniez nader zaskakujaca zbiezno$é: gdy
pisze o Oddziale IT w 1939 r., po jakim§ czasie Ulatowski rowniez publikuje na ten temat,
kiedy pojawia sie moja ksiazka o mjr. Sosnowskim — sytuacja powtarza sie. Poziom wiedzy
Ulatowskiego o polskim wywiadzie wojskowym nie pozostawia ztudzen. Swiadezy o tym
chociazby mizerna znajomo§¢ pracy placowek wywiadowczych: o jednych (o czym napisatem
juz w ,,Dziejach Najnowszych”) ,zapomina”, a w przypadku innych — btednie podaje czas
powstania 1 przedtuza ich dziatalno§é. Nie zna tez nawet prawidlowej nazwy polskiego
wywiadu wojskowego w czasie II wojny §wiatowej, bowiem postuguje sie dla lat 1939-1945
nazwa Oddzial II Sztabu Naczelnego Wodza, a tymczasem od 1942 r. obowigzywata nazwa
Oddziat Informacyjno-Wywiadowczy Sztabu Naczelnego Wodza (zob. np.: Polski wywiad
wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, personel, budzet, mob.,
Warszawa 2013, s. 207), a to juz kompromitacja.
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wiele watpliwosci, bowiem zawieral nieScisto$ci’. Jak zatem w praktyce
wygladaly w latach trzydziestych kontakty Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP
z Secret Intelligence Service (SIS — Tajna Stuzba Wywiadowcza)?

3 IX 1934 r. w Grosvenor Hotel w Londynie odbyla sie konferencja pomie-
dzy przedstawicielami wywiadéw obu panstw. Gospodarzy reprezentowali:
ptk Stewart Menzies — zastepca szefa SIS, mjr John P. Shelley — szef centrali
wywiadowczej na Bliski Wschéd w Jerozolimie i mjr R.H. Plowden. Ze strony
polskiej w rozmowach uczestniczyto dwoéch oficeré6w. Byl to por. Jerzy Nie-
zbrzycki — kierownik Referatu ,Wschéd” Wydziatu II Wywiadowczego 1 mjr
Stanistaw Ortowski ps. ,Oscar Sander”, ktéry mial objaé placowke w Persji,
utworzona w porozumieniu z wywiadem brytyjskim®. Praktycznie calg konfe-
rencje zdominowaly kwestie zwigzane z jej uruchomieniem. Zadaniem Oscara
Sandera bylto zorganizowanie dziatalnoéci wywiadowczej na terenie Persji
1 Afganistanu, skierowanej na Zwigzek Sowiecki. Miat on jednak prowadzié
prace o charakterze mobilizacyjnym na wypadek wojny. Dziatalno$é pokojowa,
planowano ograniczy¢ do nadzwyczajnych wypadkéw. SIS miata zapewnié
placowce wywiadowcezej tacznoéé z centrala. Brytyjezycy byliby zobowiazani
takze do wspélpracy w zakresie kontrwywiadowczym oraz udzielania wspar-
cia w sprawach technicznych, jak np. zalatwiania wiz czy tez dostarczania
informacji na temat stosunkéw panujacych na Bliskim Wschodzie. Menzies
zaproponowal, aby mjr Orlowski pracowal pod maska ,kupca z niewielkim
kapitatem wlasnym”. Przy okazji, podczas kolacji w Travellers Club, por.
Niezbrzycki oméwil z nim oraz z ptk. Fletcherem (szefem Wydziatu Organi-
zacyjno-Analitycznego) aktualne mozliwosci pracy wywiadowczej na ZSRS,
ze szczegblnym uwzglednieniem jego europejskiej czesci®.

Nalezy podkreslié, iz kierownik Referatu ,,Wschéd” przywiazywat do pracy
placowki ,Radames” duze znaczenie, co bylo podyktowane jej charakterem
mobilizacyjnym. Jednak znikoma pomoc, jaka mjr. Orlowskiemu udzielili
ostatecznie Brytyjczycy, §wiadczyla o niecheci do rozwijania dzialalnoSci
wywiadowcze] przez polski wywiad wojskowy na kontrolowanym przez nich
Bliskim Wschodzie. O niepowodzeniu misji Oscara Sandera zdecydowaly nie
tylko trudnosci stworzone przez SIS, ale 1 miejscowe warunki. Niewatpliwie
takze mjr Ortowski popelnil bledy, ktére negatywnie odbily sie na niektérych
przedsiewzieciach. Strona brytyjska, co trzeba przyznaé, podczas wrzeéniowe]

7 A. Peptonski, op. cit., s. 208-210.

8 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Oddziat II Sztabu Gtéwnego/ Generalnego
Wojska Polskiego (dalej: Oddzial II SGWP), 1.303.4.2068, Protokél konferencji pomiedzy
przedstawicielami Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP oraz przedstawicielami Secret Service
Armii Angielskiej odbytej w dniu 3 IX 1934 r. w Londynie.

Putkownik Menzies w rozmowie z por. Niezbrzyckim stwierdzil, iz SIS interesowaty w odnie-
sieniu do ZSRS dwa zasadnicze problemy. Bylo to studium zagadnien polityki wewnetrzne;j
1 mozliwoéci mobilizacyjne przemystu. Kierownik Referatu ,,Wschéd” przyrzekl, ze Oddziat 11
zrobi wszystko, by ,,umozliwié¢ ich aparatowi podejécie do tych kwestii”. Ibidem.

©
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konferencji ostrzegata por. Niezbrzyckiego, ,,ze w zwigzku z proponowana praca,
p. Sandera na terenie Persji ulatwienia tej pracy ze strony angielskiej moga
by¢ b. ograniczone, pomimo catej dobrej woli z ich strony, ze wzgledu na ogdélne
trudno$ci terenowe oraz trudnosci w ktorych obecnie Secret Service na tym
terenie sie znajduje’'®. Bez wiekszego przekonania do tego przedsiewziecia
odnosilo sie zreszta od poczatku kierownictwo Oddziatu II Sztabu Giéwnego WP.

Zakres wspélpracy pomiedzy stuzbami wywiadowczymi obu panstw podatl
kpt. Jerzy Niezbrzycki, ktéry podczas spotkania z oficerami polskiego wywiadu
w kwietniu 1936 r. powiedzial, ze nie ma zadnej wspodlpracy organizacyjnej
miedzy Oddzialem II a wywiadem brytyjskim. Kontakty ze stuzbami infor-
macyjnymi Wielkiej Brytanii okre§lit jako przypadkowe.

W drugiej potowie lat trzydziestych polsko-brytyjska wspoétpraca wywia-
dowcza stala sie jednak bardziej aktywna zaréwno w odniesieniu do Niemiec
hitlerowskich, jak 1 Zwigzku Sowieckiego. Efekty zaczelo przynosi¢ porozumie-
nie zawarte miedzy przedstawicielami SIS a Oddziatem II Sztabu Gtéwnego
WP. Placéwka wywiadu brytyjskiego w Warszawie nawiazata bezposredni
kontakt z Referatem ,Zachd6d” Wydziatu II Wywiadowczego. Grunt pod te
wspolprace przygotowal kpt. Niezbrzycki, kierujacy w dalszym ciagu wywia-
dem strategicznym na Zwiazek Sowiecki!'. Od 17 IX do 26 X 1937 r. odbyto
sie kilka spotkan 1 konferencji oficeré6w polskiej ,,dwoéjki” z mjr. Johnem P.
Shelleyem, ktory stal na czele placéwki wywiadowczej w stolicy Polski.
15 pazdziernika przekazal on material wywiadowczy Referatowi ,,Zachéd”.
Szeé¢ dni pdzniej kierownik Referatu ,,Wschod” kpt. Niezbrzycki skierowat
list do ptk. Menziesa w sprawie zacie$nienia wspélpracy'?. Przypomnijmy, iz
mjr/pptk Shelley byl dobrze znany oficerom polskiego wywiadu wojskowego
z wczesniejszych kontaktéw. Oficjalnie kierowal on w latach 1936-1939
biurem paszportowym brytyjskiej placéwki dyplomatycznej w Warszawie.
Zagraniczne ekspozytury SIS (Stations — stacje) dzialaty pod przykrywka
tzw. Oficeréw Kontroli Paszportowej (Passport Control Officers). Umozliwiato
to Tajnej Stuzbie Wywiadowcze] prowadzenie dzialalnosci we wszystkich
krajach, z ktérymi Londyn utrzymywal stosunki dyplomatyczne!®. Major

10 Tbidem. Zakladano, iz placéwka ,,Ramades” mjr Orlowski bedzie kierowal ok. 5 lat. Tymcza-
sem przebywal on na Bliskim Wschodzie od grudnia 1934 r. (23 tego miesiaca przyjechat
do Bagdadu) do wrzeénia 1935 r., kiedy stamtad wyjechal do Aten. W Iraku byt ponad
5 miesiecy, w Persji — ok. 3, Syrii oraz Palestynie — 1 miesiac, a w réznych krajach euro-
pejskich — 2 miesigce. Do Warszawy Oscar Sander przyjechal 20 X 1935 r.

11 Wedlug ustalenn Peptonskiego kontakt z Referatem ,Zach6d” nawigzat kpt. H. Hamilton-
-Stokes, kierujacy warszawska placowka SIS do polowy 1936 r. Jego nastepca mianowano
mjr. Shelleya. A. Peptonski, op. cit., s. 213.

12 Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw w Moskwie, 2-j Otdiet Gienieralnogo Sztaba
Polszi (g. Warszawa), fond 308k, op. 2, d. 31, ,Gin” 1938, 1. 1.

13 J. Ciechanowski, Brytyjskie stuzby specjalne, w: Polsko-brytyjska wspdtpraca wywiadowcza
podczas II wojny swiatowej, t. I. Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, red.
T. Dubicki, D. Nalecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 147.
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Szumowski, ktory od marca do sierpnia 1939 r. pelnit funkcje kierownika
Referatu ,,Zach6d” 1 mial kontakt osobisty z Shelleyem, tak go scharaktery-
zowal: ,wzrost okoto 1.75 m, lat okoto 50, ryzawy blondyn z matym wasikiem
robil wrazenie bardzo spokojnego i opanowanego cztowieka”. (Powszechnie
znana, tajemnica byto, iz pplk Shelley mial powazne klopoty ze swoja mtoda
polska zong obdarzona znacznym temperamentem). Pelnil on role oficera
lacznikowego zaréwno przy Referacie ,Wschdd”, jak i Referacie ,Zachod”.
Rzecz ciekawa, 1z w kontaktach z Oddzialem II pozostawali tez eksponenci
wywiadu brytyjskiego w Pradze 1 Rydze.

Nie ulega watpliwoséci, iz Oddziat II Sztabu Gtéwnego WP w ramach
kontaktéw wywiadowczych z wywiadem brytyjskim dostarczyt wielu waznych
wiadomosci. Brytyjezycy — o czym nalezy wspomnieé — m.in. za poSrednictwem
swojego ataszatu wojskowego w Warszawie regularnie zwracali sie o opinie
1 konsultacje do centrali polskiej ,,dwodjki”. Udzielane przez wywiad polski
informacje z odcinka zachodniego byly traktowane jako rekompensata za
pomoc brytyjska na odcinku wschodnim.

W pierwszej potowie grudnia 1937 r. Brytyjczycy zabiegali o wiadomoéci
pozwalajace naswietlié liczebno§é Wehrmachtu z podzialem na Heer, Luftwaffe
1 Kriegsmarine. Oprécz tego zainteresowani byli fotografiami oraz danymi
technicznymi najnowszego sprzetu bojowego. Chodzito przede wszystkim
o czolgi 1 dziata. Wywiad brytyjski zwracat sie rowniez o informacje na
temat dywizji tworzacych XIV i XV Korpus, organizacji wojennej korpuséw,
formowania nowych jednostek pancernych, organizacji i wyposazenia dywizji
szybkich, a takze zapaséw mobilizacyjnych formacji czynnych. Poproszono
takze Oddzial II o dane, jakie byly w jego dyspozycji, na temat zolnierzy
zwolnionych do rezerwy we wrzeéniu 1 pazdzierniku tego roku po odbyciu
dwuletniej stuzby!®. Nie wiadomo, czy chodzilo o weryfikacje wlasnych infor-
macji, czy tez SIS nie posiadalo zadnych wiadomoé$ci na ten temat.

Oczywiste bylo, 1z wywiad Zjednoczonego Krélestwa rewanzowat sie stro-
nie polskiej doniesieniami wlasnego aparatu informacyjnego. W maju 1937 r.
otrzymano z tego zrddta cenne wiadomos$ci na temat produkcji samolotéw
w Niemczech. Na podstawie danych SIS ich miesieczna produkcja wynosita
360 sztuk. Informacje te, co wazne, nie odbiegaly od obliczen francuskich
1 stanowily cenne uzupetnienie ,skapych wlasnych wiadomos$ci” Oddziatu 11
Sztabu Gtéwnego WP na ten temat?.

4 Wojskowe Biuro Badan Historycznych (dalej: WBBH), Materialy i Dokumenty (dalej: MiD),
1/3/94, Sprawozdanie mjr dypl. Tadeusza Szumowskiego szefa Samodzielnego Referatu
Zachéd Oddziatu II (wywiadu glebokiego, czyli strategicznego na Niemcy) za czas 19 III
1939 r. do 27 VIII 1939 r., s. 11.

15 CAW, Oddzial IT SGWP, 1.303.4.3715, Pytania wywiadu brytyjskiego do Oddziatu II z XI
i XIT 1937 r.

16 Tbidem, 1.303.4.2250, Sprawozdanie z konferencji ewidencyjnej odbytej w Paryzu z fran-
cuskim Oddzialem II Ministerstwa Lotnictwa w dniach 26 1 27 V 1937 r.
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Wiosna 1938 r., po aneksji Austrii, polski wywiad wojskowy zaczal zwracaé
wieksza uwage na Czechostowacje, co bylo konsekwencja napiecia na linii Ber-
lin—Praga. W ramach kontaktéw wywiadowczych , dwéjka” otrzymata od SIS
szczegbdlowe O de B armii czechostowackiej z obsada, personalng wszystkich waz-
niejszych stanowisk oraz wiekszych jednostek!”. W zamian Oddziat II zrewan-
zowat sie cennymi informacjami dotyczacymi Zwiazku Sowieckiego. W 1938 r.
przekazano wiadomos$ci na temat kadry dowddczej, organizacji, uzbrojenia
1 dyslokacji jednostek Armii Czerwonej, przemystu zbrojeniowego, infrastruk-
tury kolejowej 1 drogowe;j, a takze sytuacji wewnetrznej w Zwigazku Sowieckim.
Wywiad brytyjski odnosit sie ,,z wielkim uznaniem” do informacji otrzymywa-
nych od strony polskiej. Tak bylo np. z danymi dostarczanymi na poczatku
kwietnia 1938 r., dotyczacymi formowania nowych jednostek zmotoryzowanych
w Armii Czerwonej. Ich ocene Brytyjczycy przedstawili ,,dwdjce” na poczatku
czerwca tego roku. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, iz wiosng 1937 r. Londyn
zwrocil sie o informacje odnoszace sie do ,,prawdziwych powodéw” rozstrzelania
kadry dowddczej Armii Czerwone;j. SIS poszukiwal tez wszelkich wiadomoSci na
temat badan prowadzonych w ZSRS nad bronig bakteriologiczng i chemiczna,

W 1938 r. wymiana informacji pomiedzy stuzbami wywiadowczymi Polski
1 Zjednoczonego Krdlestwa dotykata tez kwestii politycznych. Wéréd nich
znajdowaly sie zagadnienia dotyczace polityki Moskwy w razie konfliktu
niemiecko-czechostowackiego, relacji sowiecko-japonskich, stosunkéw ZSRS
z Chinami oraz Litwa, a takze — co miato ogromne znaczenie dla panstwa
polskiego — mozliwosci zblizenia z III Rzesza. Niestety nie wiemy, jakie sta-
nowisko w tej ostatniej sprawie przedstawil Oddziat II, a jakie Brytyjczycy.
Mozna tylko przypuszczaé, iz wykluczano powrét Zwigzku Sowieckiego
1 Niemiec do polityki wspétpracy.

Na poczatku maja 1938 r. wywiad brytyjski przekazat stronie polskie)
informacje o armii niemieckiej. Wedtug tych danych sity ladowe tworzyto
6 dowddztw grup, 18 korpuséw, 3 dywizje pancerne, 6 dywizji piechoty zmo-
toryzowanej (2, 6, 10, 13, 20 1 29), co nie do konca odpowiadalo prawdzie?®,
dywizja gérska, dywizja lekka i brygada kawalerii, a takze szereg oddzialow
dyspozycyjnych. Byla armia austriacka wzmocnita sily zbrojne III Rzeszy
o dodatkowe 6 dywizji piechoty, dywizje piechoty zmotoryzowanej i 2 dywizje
gorskie. Prawidlowo wywiad brytyjski okre§lit XVI Korpus jako pancerny,
ktéry mial swoje ,przypuszczalne” miejsce postoju w Berlinie (co byto zgodne
z prawda). Wlasciwie zlokalizowano nowe dowddztwa pozostatych korpuséw:
XIV w Magdeburgu, XVII w Wiedniu 1 XVIII w Salzburgu oraz btednie XV
w Koln (znajdowato sie w Jenie)!®,

17 P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-
-polityczne 1918-1939, Warszawa 2007, s. 405.

18 Btad wywiadu brytyjskiego polegal na tym, iz 6 1 10 dywizje nie byly zmotoryzowane.

¥ CAW, Oddzial II SGWP, 1.303.4.3715, Informacje o wojsku niemieckim otrzymane od
wywiadu brytyjskiego z 4 V 1938 r.
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22 VI 1938 r. pplk Shelley nadestat do centrali polskiego wywiadu woj-
skowego dane na temat produkcji sprzetu bojowego w III Rzeszy?°. W tym
miesigcu Brytyjczycy zwrdécili sie z prosba do Oddziatu II o przekazanie infor-
macji dotyczacych niemieckich sit powietrznych. Chodzito przede wszystkim
o uzyskanie wiadomosci odnoénie do rozbudowy lotnictwa, obrony przeciwlot-
niczej oraz szkoét lotniczych. Strona brytyjska niejednokrotnie stwierdzala, ,,ze
informacje lotnicze z Niemiec posiadajg wielkie znaczenie”. Rowniez w czerwcu
1938 r. SIS poszukiwal danych technicznych bomb zapalajacych, sposobéw
prowadzenia przez Luftwaffe bombardowan czy tez budowania schronéw.
W miare mozliwoéci Oddziat 11 starat sie jak najszybciej udzielaé¢ odpowiedzi
na te pytania. Wiadomo, iz przekazano Brytyjczykom informacje o obronie
przeciwlotniczej w Niemczech, w tym w Zaglebiu Ruhry. ,Dwéjka” dostarczyta
tez wiadomoSci o pracach nad napedem rakietowym, jakie byly prowadzone
w III Rzeszy. Juz w marcu 1937 r. SIS kanalami wywiadowczymi zapytywat
centrale polskiego wywiadu wojskowego o prawdziwo$é¢ poglosek, ,,ze system
napedu rakietowego jest wyprébowywany”. Brytyjeczykdéw, ktorzy niepokoili
sie tymi pracami, interesowal aktualny stan badan. Pytano przede wszyst-
kim o jego zastosowanie w produkcji masowej samolotow, torped 1 pociskéw.

Trzeba wspomnieé, iz polski wywiad wojskowy w latach trzydziestych
uzyskal na temat niemieckich prac nad bronig rakietowa wiele interesujacych
informacji. Wéréd nich byly dane o urzadzeniach i prébach z pociskami rakie-
towymi w specjalnym o$rodku w Peenemiinde. Informacje o nim pochodzity
od niezwykle cennego agenta ,,dwéjki” Wiktora Katlewskiego, ktory pracowat
w Urzedzie Uzbrojenia Kriegsmarine. Niezaleznie wiadomos$ci na ten temat
przesylata placéwka ,,Port” w Szczecinie, kierowana przez chor. Kazimierza
Ziembiewicza. Czeé¢ materialéw dotyczacych broni rakietowej Oddziat II prze-
kazal w ramach wspélpracy wywiadowczej stronie brytyjskiej, co niewatpliwie
miato ogromne znacznie, lecz nie zostato przez Londyn wlasciwie docenione?'.

7 dokumentéw polskiego wywiadu wojskowego wynika, iz pod koniec paz-
dziernika 1938 r. wywiad brytyjski poszukiwal danych odnoénie do nowego
uzbrojenia 1 wyposazenia armii niemieckiej. W tym czasie interesowano sie
przede wszystkim sprzetem artyleryjskim, a takze ,bronia znajdujaca sie
w stadium do$wiadczalnym”??. Gwaltowny rozwdj lotnictwa oraz jednostek

20 Kierownik placéwki wywiadu brytyjskiego w Warszawie przekazal wéwczas réwniez
informacje na temat Zwiazku Sowieckiego. Dotyczyly one m.in. sil morskich tego panstwa.

% A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych witadz
wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000, s. 106-107. Leszek Gondek o informacjach
przekazanych Oddzialowi IT przez Katlewskiego napisatl: ,Nabiera to szczegdlnej wymowy
w kontekécie p6ézniejszych usilnych staran aliantéw o zglebienie tajemnic wspomnianego
oérodka”. Idem, Wywiad polski w III Rzeszy 1933-1939. Zarys struktury, taktyki i efektéw
obronnego dzialania, Warszawa 1982, s. 313.

2 CAW, Oddziat II SGWP, 1.303.4.3715, Informacje od wywiadu brytyjskiego z 28 X
1938 r.
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pancernych w III Rzeszy znalazl zywy oddZzwiek réwniez w wymianie infor-
macji na ten temat pomiedzy stuzbami wywiadowczymi obu panstw.

3 XI 1938 r. Brytyjczycy zwrécili sie do strony polskiej z pytaniem, czy
utworzony zostat XIX Korpus. Jeéli tak, to gdzie znajdowalo sie jego miejsce
postoju i jaki byl sktad jednostek?. W odpowiedzi poinformowano centrale
SIS, 1z ,istnienia XIX korpusu nie stwierdziliSémy dotychczas”. Wywiad
brytyjski prosit rowniez o wiadomosci na temat 4 Dywizji Pancernej, o ile
zostala ona sformowana?:.

Pod koniec stycznia 1939 r. ,,dwdjka” przekazata Brytyjczykom informacje
dotyczace zasad walki wojsk pancernych oraz ich wspoétdziatania z piechota.
Napisano, ze w kulminacyjnym punkcie bitwy niemieccy taktycy planuja
p6jé¢ w kierunku uzycia mas czolgéw na waskim froncie i w gltebokim ugru-
powaniu. Zauwazono, 1z tworzac dyspozycyjne jednostki i zwigzki czolgdéw
w ramach korpuséw, dazyli do unikniecia ich rozproszenia i rozdzielenia.
Unikali wiazania dywizji pancernych z ruchami piechoty, aby nie spowalniaé
tych pierwszych jednostek. Polski wywiad wojskowy przekazat Brytyjczykom
takze dane techniczne niemieckich czotgéw.

Wazna role w wymianie informacji wywiadowczych odegraty ataszaty
wojskowe obu panstw. Oficjalnym przedstawicielem WP w Londynie byt
od 1 IX 1937 r. pptk Bogdan Kwiecinski, ktéry wcze$niej przebywat na
placowce w Pradze?. Reaktywowanie po prawie dziewieciu latach ataszatu
w stolicy Zjednoczonego Krélestwa wynikalo z sytuacji polityczno-wojskowe;]
w Europie oraz silnej pozycji Wielkiej Brytanii na arenie miedzynarodowe;j.
Brytyjskim attaché militaire w Warszawie byt w latach 1938-1939 pptk
Edward Sword. Zastapil on na tym stanowisku mjr. Johna Godfreya2s. Rola
ataszatow wojskowych obu panstw znacznie wzrosta po podpisaniu 6 IV
1939 r. porozumienia zobowigzujacego II Rzeczpospolita 1 Wielka Brytanie do
wzajemne] pomocy w razie agresji III Rzeszy. Poza wykonywaniem standar-
dowych prac doszly wéwczas nowe zadania, jak przygotowanie dwustronnych
konferencji sztabowych czy tez koordynacja wspdlpracy wojskowej, a takze
wywiadowcze)?’.

23

Ibidem, Informacje od wywiadu brytyjskiego z 3 XI 1938 r.
2 Tbidem.
% P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., passim.
2% E.R. Sword, The Diary and Despatches of a Military Attaché in Warsaw, 1938-1939,
London 2001, s. 21.
2T R. Majzner, Attachaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1945. Strukturalno-
-organizacyjne aspekty funkcjonowania, Czestochowa 2014, s. 355. Rozszerzenie zadan
ataszatu w Londynie oraz niebezpieczenstwo wybuchu wojny spowodowalo wzmocnienie
kadrowe tej placowki. W sierpniu 1939 r. jej obsade personalna stanowili: pptk Kwiecin-
ski (attaché wojskowy i lotniczy), mjr Stefan Dobrowolski (pomocnik), ppor. rez. Jerzy
Konczynski (oficer przydzielony), kmdr ppor. Tadeusz Stoklasa (attaché morski) i kmdr
ppor. Stanistaw Lasocki (pomocnik). Ataszat mieécit sie w budynku Ambasady RP przy
Portland Place 47.
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W marcu 1939 r. Ministerstwo Wojny w Londynie przekazalo pptk. Kwiecin-
skiemu wiadomoéci o ruchach wojsk niemieckich 1 ich koncentracji do zajecia
Czechostowacji. Wywiad brytyjski stwierdzil, 1z najprawdopodobniej postawione
zostaly na stopie wojennej jednostki VI Korpusu (Minster) i IX Korpusu
(Kassel) oraz 1 Dywizja Lekka (Wuppertal)?®. Zaobserwowano obsadzenie
fortyfikacji wzdluz Renu 1 w Zaglebiu Sary, a takze intensywne prace nad
umocnieniami na pograniczu wschodnim III Rzeszy, gdzie wedlug poufne;j
wiadomoséci zatrudnionych byto ok. 140 tys. ludzi. Z doniesien SIS wynikalo,
iz do 14 marca, czyli na dzien przed wkroczeniem do CSR, Niemcy zgrupowali
nastepujace sity: na Slqsku — 4 dywizje piechoty (3, 8, 18, 28), dywizje piechoty
zmotoryzowanej (2), 2 dywizje pancerne (3, 5) i dywizje lekka (3); w Austrii
— 2 dywizje piechoty (44, 45), 2 dywizje pancerne (2, 4), lekka dywizje (4)
12 dywizje gorskie (2, 3), a takze na pétnocno-zachodniej granicy Czechostowacji
— 4 dywizje piechoty (4, 14, 24, 46), dywizje pancerna (1) oraz dywizje piechoty
zmotoryzowanej (20). W sumie skoncentrowano ok. 21 wielkich jednostek,
ktére wziely udzial w operacji zajecia Czech 1 Moraw oraz czeéci Stowacji?.

Z kolei 22 III 1939 r. attaché wojskowy w Londynie przekazal droga tele-
graficzna wazng wiadomo§é do centrali wywiadu wojskowego w Warszawie
o niemieckich przygotowaniach do zajecia Ktajpedy. Potwierdzilo to doniesienia
Oddziatu II. Podputkownik Kwiecinski informowat o postawieniu garnizonéw
II Korpusu (Szczecin) w stan pogotowia. Nastepnego dnia wieczorem otrzy-
mano od Brytyjezykéw wiadomo$é, ze czeéé zarzadzen dotyczacych ogloszenia
pogotowia w garnizonach na obszarze catych Niemiec zostata ztagodzona®.
Naswietlajac sytuacje polityczna, polski attaché wojskowy 23 marca pisal:
»W stosunku do Polski zmienily sie nastroje bardzo i sg w chwili obecnej
nadzwyczaj przychylne. Sytuacja nasza 1 sposéb rozgrywania sprawy z Niem-
cami znajduje tu duze zrozumienie. Panuje tu niewatpliwe przekonanie,
ze zaatakowani bedziemy sie bili, a warto$é polskiej sity zbrojnej oceniana
jest bardzo dodatnio”. W jego ocenie najwieksze zainteresowanie czynnikow
brytyjskich wzbudzata sprawa Gdanska3!.

26 marca pptk Kwiecinski poinformowal Oddzial II o powrocie czesci
jednostek bioracych udziat w zajeciu Czechostowacji do swoich garnizonow?2.
Dwa dni pézniej polski attaché, analizujac sytuacje polityczna, stwierdzit
W raporcie:

28 Wedlug doniesien wywiadu brytyjskiego pogotowie zostato ogloszone w garnizonie kréle-
wieckim. Ponadto nastapit ruch wojsk w kierunku granicy polskiej w Prusach Wschodnich.

% CAW, Oddzial IT SGWP, 1.303.4.3872, Informacje otrzymane z brytyjskiego Ministerstwa
Wojny 20 1 22 TII 1939 r.

30 Ibidem, Raport attaché wojskowego pptk. Kwiecinskiego z 28 III 1939 r.; ibidem, Informacje
otrzymane z brytyjskiego Ministerstwa Wojny 20 i 22 III 1939 r.

31 Tbidem, Raport attaché wojskowego pptk. Kwiecinskiego z 23 III 1939 r.

32 Tbidem, 1.303.3866, Meldunek sytuacyjny nr 15 z 26 III 1939 r. (27 III 1939 r.). Attaché
polski otrzymat te informacje z Ministerstwa Wojny 25 marca.
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Przychylny nastrdj dla Polski i przekonanie o tym, ze jesteémy zdecydowani przeciw-
stawi¢ sie wszelkim prébom agresji nadal sie utrzymuje a nawet wzmaga [...]. Nie
wykluczam, ze nastrdj ten jest naumyslnie wytwarzany, nie moge naturalnie ocenié
w jakim stopniu jest §wiadomie robiony by wpedzi¢ nas w konflikt z Niemcami. Nie
ulega watpliwosci, ze pewne strefy chetnie widzialyby taki konflikt??.

Nalezy przyznaé, iz ocena pplk. Kwiecinskiego byla trafna i swiadczyla
o nieufno$ci wobec polityki Londynu.

Polski wywiad wojskowy staral sie na biezgco weryfikowaé wiadomo-
éci otrzymywane od SIS, podobnie jak czyniono to w odniesieniu do stuzb
wywiadowczych innych panstw. Wedlug informacji wywiadu brytyjskiego
pod koniec marca w Czechach 1 na Morawach znajdowaly sie nastepujace
jednostki: 2, 3, 5 1 prawdopodobnie 4 Dywizje Pancerne; 29 oraz czesci 2
1 20 Dywizji Piechoty (zmotoryzowanych) 3, 4 1 najprawdopodobniej 2 Dywizje
Lekkie; 21 3 Dywizje Goérskie; 3, 4, 7, 8, 24, 44, 451 46 Dywizje Piechoty oraz
prawdopodobnie 9 1 31 Dywizje Piechoty®. Do miejsc swojego stacjonowania
powrdcily: 1 Dywizja Pancerna, 18 Dywizja Piechoty, 28 Dywizja Piechoty
1 czeé¢ 2 Dywizji Piechoty zmotoryzowanej. Z doniesien wywiadu brytyjskiego
wynikalo, 1z 28 marca wszystkie wielkie jednostki w zachodnich Niemczech
znajdowaly sie ,jeszcze” w garnizonach, jednak podwyzszone zostaly ich stany
liczebne do wojennych?®.

Ciekawe, 1z decyzje rzadu Jego Krélewskiej Mosci o gwarancjach dla
Polski poprzedzity informacje wywiadu o zblizajacej sie agresji na II Rzecz-
pospolita. Doniesienia te pojawily sie nad Tamiza 28 III 1939 r. Nastepnego
dnia potwierdzil je Ian Alvin — korespondent ,News Chronicle” w Berlinie.
Zauwazmy, ze rOwniez wywiad francuski, a takze polska ,,dwéjka” pod koniec
marca braly pod uwage mozliwoéc¢ zajecia Gdanska (co miato rzekomo nasta-
pi¢ 1 kwietnia) lub wrecz zaatakowania II Rzeczypospolitej. Informacje te
okazaty sie jednak nieprawdziwe?.

Udzielenie Polsce gwarancji 31 III 1939 r. przez premiera Arthura
Neville’a Chamberlaina, ktére 6 kwietnia w trakcie wizyty ministra spraw
zagranicznych Jézefa Becka w Londynie zostaly zastapione zobowigzaniem
0 wzajemne) pomocy w razie ataku Niemiec, przyczynilo sie do zacie$nienia

3 Cyt. za: P. Kotakowski, Czas préby. Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu wojny
w 1939 roku, Warszawa 2012, s. 276-277.

34 Z informacji uzyskanych przez ,dwdjke” wynikato jednak, iz z 3, 7 1 8 Dywizji Piechoty
na terenie Protektoratu Czech i Moraw znajdowaly sie tylko poszczegélne oddzialy. Nie
byto tam catych jednostek.

3% Odnotujmy tez, ze wedltug wiadomosci przekazanych przez Brytyjczykéw 1 Dywizja Lekka
znajdowala sie 26 marca w swoich garnizonach, podobnie jak ,sztab i jednostki” 13 Dywizji
Piechoty (Magdeburg). Zolierze z 6 Dywizji Piechoty (Bielefeld) otrzymali 14-dniowe urlopy.

36 A. Peptonski, A. Suchcitz, J. Tebinka, Wspélpraca wywiadowcza w drugiej potowie lat
trzydziestych XX w., w: Polsko-brytyjska wspétpraca wywiadowcza..., t. I, s. 181; P. Kota-
kowski, Czas préby..., s. 134-135.
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wiezi pomiedzy wywiadami obu panstw. Trzeba pamietaé, iz nie nastapilo
to od razu. Wplyw na taka sytuacje miat obopdlny brak zaufania, a takze
niedysponowanie przez wywiad brytyjski odpowiednia wiedza o potencjale
militarnym III Rzeszy. Stanowito to efekt nieprzygotowania aparatu wywia-
dowczego tego panstwa do dziatalnoéci w okresie napiecia wojennego, a takze
konfliktu zbrojnego®’. Stopniowo wspélpraca zaczela sie jednak rozwijaé¢ na
trzech ptaszczyznach: informacyjnej, dywersyjnej i radiowywiadowczej®. Major
Szumowski — kierownik Referatu ,Zachdéd” — w swojej relacji stwierdzil, iz
s,nformacje brytyjskie byly nader skape i ogélnikowe, ogélnie biorac o malej
warto$ci”. Nie nalezy tez zapominaé, ze Brytyjczycy niechetnie wymieniali
wiadomosci, zwlaszcza te o znaczeniu strategicznym. Nie bedzie jednak
zbytnia przesada stwierdzenie, ze SIS nie mial w tym czasie zbyt wiele do
zaoferowania Oddziatowi II. Decydujacy wplyw na zacie$nienie wspodlpracy
wywieraly wzgledy polityczne 1 ogélnostrategiczne spowodowane rozwojem
sytuacji w Europie®.

Na poczatku kwietnia 1939 r. Brytyjczycy poinformowali Oddziatl II,
1z doniesienia o koncentracji wojska niemieckiego w rejonie Wiirtemberg
w poblizu Jeziora Bodenskiego i poludniowej Bawarii nie potwierdzily sie.
7 kolei w maju przekazali wiadomos§¢é z marca, pochodzaca z pewnego zrodta,
o stwierdzeniu w Wiedniu oddzialu pancernego wchodzacego w sktad 4 Dywi-
zji Lekkiej*!, a w czerwcu réwnie ,pewng”’ jakoby w 76 Pulku Artylerii oraz
zmotoryzowanym 4 Pulku Kawalerii z 1 Dywizji Lekkiej zostaly wstrzymane

3T Braki w przygotowaniu wywiadu brytyjskiego do wojny wynikaty w duzej mierze z ograniczen
finansowych. Na ciecia w budzecie skarzyt sie dtugoletni szef SIS adm. Hugh Sinclair. Stat
on na czele tej stuzby w latach 1923—-1939 (po nim kierownictwo objal w listopadzie 1939 r.
plk Menzies). Zta byla tez organizacja, jak réwniez metody pracy wywiadu brytyjskiego.
Szerzej zob. G. Bennett, Brytyjski wywiad w okresie II wojny sSwiatowej, w: Polsko-brytyjska
wspétpraca wywiadowcza..., t. I, s. 138-140.

3 WBBH, MiD, 1/3/60, Pptk L. Sadowski, Oddziat IT Sztabu Gléwnego. Rezultaty pracy poko-
jowej 1 udzial w przygotowaniach do wojny, s. 103; A. Peptoniski, A. Suchcitz, J. Tebinka,
op. cit., s. 181.

3% WBBH, MiD, 1/3/94, Sprawozdanie mjr dypl. Tadeusza Sumowskiego..., s. 11. Zauwazmy,
iz wywiad brytyjski wspélpracowat bardzo éciéle na tajnym froncie z Francuzami. Od
nich otrzymywatl wiele informacji o niemieckich planach, a takze potencjale militarnym
IIT Rzeszy. Trzeba tez wspomnie¢ o wspdtpracy SIS z wywiadem czechostowackim, a po
likwidacji tego panstwa w marcu 1939 r. z grupa wywiadowcza ptk. Frantiska Moravca.
To wlasnie przy pomocy SIS wysokiej rangi oficerowie czeskiej ,,dwéjki” przed zajeciem
przez Niemcow Pragi ewakuowali sie do Londynu. Grupa Moravca dysponowata bardzo
cennym agentem, ktérym byl oficer Abwehry — Paul Thimmel ,A-54”. Do aresztowania
w pazdzierniku 1941 r. dostarczat on waznych informacji o zamiarach Hitlera, a takze
niemieckich sitach zbrojnych. Uprzedzit m.in. o planowanym wkroczeniu Wehrmachtu do
Czechoslowacji oraz ataku na Polske. J. Ciechanowski, op. cit., s. 146, 153-155; P. Kota-
kowski; Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 598, 613-614, 627.

40 CAW, Oddziat II SGWP, 1.303.4.3900, Dziennik wiadomos$ci nr 23 z 3 IV 1939 r.

41 Tbidem, 1.303.4.3899, Sprawozdanie Informacyjne nr 70 z 20 V 1939 r. (21 V 1939 r.).
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od 26 tego miesiaca wszystkie urlopy. Tego samego dnia putk artylerii miat
wyruszy¢ na manewry w okolice Berlina. Jego stany zostaly podwyzszone
przez powolanie rezerwistow*?. Ta ostatnia wiadomo§¢ stanowila czeSciowe
potwierdzenie wczeéniejszych doniesien. Wyraznie widaé, iz przekazywane
przez wywiad brytyjski informacje nie wnosily istotnych zmian do oceny
potozenia polityczno-wojskowego II Rzeczypospolitej.

20 IIT 1939 r. pptk Sword depesza szyfrowa meldowat do Londynu, ze
plk Jozef Englicht, ktéry petnil funkcje pierwszego zastepcy szefa wywiadu,
poinformowat go poprzedniego dnia o wycofaniu z Gdanska czesci oddziatéw
SA, jakie przybyly tam miedzy 9 a 11 tego miesigca. Ich liczebno$é zostala
zredukowana do ok. 12 tys. ludzi. Englicht wspomnial tez, iz Niemcy zre-
zygnowali w najblizszej przysztoSci z planu wyslania z wizyta do Gdanska
okretu wojennego*®.

Wiosna 1939 r. SIS zwrdcita sie do polskiej ,,dwojki” z prosba o udzielenie
odpowiedzi na szereg pytan odnoénie do niemieckich sit powietrznych. Cho-
dzito przede wszystkim o podanie danych dyslokacyjnych niektérych dywi-
zjonéw my§liwskich, bombowych oraz rozpoznawczych. Poszukiwano réwniez
informacji o ich nowej numeracji z powodu wprowadzenia przez Niemcoéw
zmian, a takze o typach samolotow, w jakie byly wyposazone. Polski wywiad
wojskowy udzielit odpowiedzi na wiekszoéé pytan Brytyjczykow, co dowodzi
dobrego rozpoznania Luftwaffe u progu II wojny §wiatowej. Wspomnieé nalezy,
1z SIS otrzymywatl tez wiele warto$ciowych informacji na temat jednostek
spadochronowych. Dotyczyly one m.in. ich organizacji, wyszkolenia i wyekwi-
powania*t. Nie jesteSmy w stanie okresli¢, w jakim stopniu wiadomoSci te
zostaly wykorzystane przez Brytyjczykow na wlasne potrzeby.

Pozytywny wplyw na wspédtprace stuzb wywiadowczych obu panstw miatly
spotkania przedstawicieli sit zbrojnych Polski oraz Zjednoczonego Krodlestwa.
W ostatnim tygodniu maja 1939 r. rozmowy sztabowe w Warszawie prowadzit
brygadier (odpowiednik w WP generata brygady) Emilius Clayton, ktéry byt
pierwszym attaché militaire Wielkiej Brytanii w II Rzeczypospolitej. Spotkania
z czolowymi oficerami sztabowymi WP miaty charakter informacyjny. Brytyj-
czycy chcieli zorientowaé sie przede wszystkim w mozliwo$ciach obronnych
panstwa polskiego, natomiast Polacy dazyli do wyjasnienia, jakiej pomocy moga,
oczekiwaé od Londynu w razie ataku niemieckiego. Rzecza znamienna bylo,
1z delegacja brytyjska, znajdujac sie juz w Warszawie, otrzymala polecenie
zniszczenia dokumentow, ktére stanowily opis brytyjsko-francuskich rozméw
miedzysztabowych z poczatku maja 1939 r. W ich trakcie dowiedziano sie,
ze armia francuska nie podejmie dziatan ofensywnych na froncie zachodnim

42 Tbidem, 1.303.4.3897, Sprawozdanie Informacyjne nr 104 z 23 VI 1939 r. (24 VI 1939 r.).

4 K.R. Sword, op. cit., s. 134.

4 7 ustalen Aleksandra Woznego wynika, iz wywiad brytyjski rewanzowal sie Oddzialowi I1
informacjami o jednostkach specjalnych. Zob. idem, op. cit., s. 99-100.
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wspomagajacych Wojsko Polskie walczace z Wehrmachtem. Stanowito to spore
zaskoczenie dla Brytyjczykéw, bowiem przekreslito plany wojny na dwadch
frontach, ktérej tak bardzo obawiali sie Niemcy*. O ustaleniach tych nie poin-
formowano strony polskiej, tudzac ja obietnicami aktywnej pomocy militarnej.

Podobne znaczenie miala rowniez wizyta w Polsce Inspektora Zamorskich
Sit Zbrojnych gen. Edmunda Ironside’a w dniach od 17 do 21 VII 1939 r.
Odnotujmy, iz znal on jezyk polski i uwazany byl za przyjaznie nastawionego
do Polski 1 Polakéw. Gtéwny cel przyjazdu Ironside’a stanowilo zorientowa-
nie sie w woli oporu II Rzeczypospolitej. Brytyjski general zapewnil swoich
rozméwcedw, ze Wielka Brytania udzieli natychmiastowego wsparcia panstwu
polskiemu. Obiecat tez pomoc materialng oraz finansowa na zakup uzbrojenia,
co przyjeto z zadowoleniem*,

17V 1939 r. do Warszawy droga lotnicza przybyt mjr/pptk Colin McVean
Gubbins, specjalista od techniki wojny nieregularnej. W latach 1943-1946
stal na czele powstatego w lipcu 1940 r. Zarzadu Operacji Specjalnych (Spe-
cial Operations Executive — SOE), ktéry mial za zadanie — jak to barwnie
okreslit Winston Churchill — ,,podpali¢ Europe”. SOE prowadzil intensywne
dzialania dywersyjno-sabotazowe, zdobywat informacje wywiadowcze, a takze
wspomagat ruch oporu. Gubbins byt znany z duzej sympatii do Polakéw, co
wywolywalo ironiczne komentarze niektérych jego wspdtpracownikéw 1 przeto-
zonych*’. Jego majowa wizyta w 1939 r. (odwiedzit réwniez panstwa battyckie
1 Rumunie) miata zwiazek z planami dzialan dywersyjnych i sabotazowych
w przypadku, gdyby doszto do wojny z Niemcami hitlerowskimi. W stolicy
Polski rozmawial m.in. z przedstawicielem SIS mjr. Shelleyem*®.

W obliczu narastajacego zagrozenia wojennego w lipcu 1939 r. pptk Gub-
bins przyjechat ponownie do Warszawy z propozycja nawigzania wspOlpracy
w zakresie prowadzenia propagandy na Niemcy. Celem tej akcji byloby nie-
dopuszczenie do wybuchu wojny oraz ewentualne odsuniecie Adolfa Hitlera
od witadzy. Propozycje Brytyjczykéw spotkaty sie z duzym zainteresowaniem
kierownictwa Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP, ktére wyrazilo zgode na taka,
wspotprace. Gubbins nawiazal kontakt z pptk. Stanistawem Gano, stojacym
na czele Samodzielnego Referatu Technicznego, jak rowniez z pplk. Jozefem
Skrzydlewskim, kierujacym Wydzialem III, odpowiedzialnym za planowanie
wywiadu, dywersji 1 propagandy wojennej*’. Ten ostatni oficer polskiego
wywiadu wojskowego tak opisal swoje kontakty ze strona brytyjska:

4 P. Kotakowski, Czas prdby..., s. 49-50; A. Peptonski, A. Suchcitz, J. Tebinka, op. cit.,
s. 181-182.

46 Zob. A. Suchcitz, Wrazenia generata Ironside’a z wizyt w Polsce w latach 1925 i 1939,
»2Mars” 1993, nr 1, s. 60—64; P. Kotakowski, Czas préby..., s. 50-51.

47 K. Maresch, Zarzad Operacji Specjalnych, w: Polsko-brytyjska wspéipraca wywiadowcza...,
t. I, s. 162-163.

4 K.R. Sword, op. cit., s. 41-42.

49 A. Peptonski, A. Suchcitz, J. Tebinka, op. cit., s. 183.
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W ostatnich kilku tygodniach przed wojna zawigzala sie zywsza wspdtpraca z cen-
trala angielskiej propagandy wojenno-dywersyjnej. Odbytem kolejno w Warszawie
konferencje z dwoma wystannikami sztabu angielskiego, z ktérymi oméwitem érodki
i metody propagandy dywersyjnej i ustalitem formy wspétpracy przy wykorzystaniu
drég penetracji na teren Rzeszy Niemieckiej. Ponadto Anglicy zaproponowali nam
wykorzystanie specjalnych érodkéw do kolportazu bibulty propagandowej. Techniczne
wykorzystanie tych §rodkéw zostalo szczegélowo omowione®.

Oddziat II, co zostalo przedstawione Brytyjczykom przez pptk. Skrzy-
dlewskiego, obawiatl sie jedynie, by akcja ta nie wywotala zmasowanych
odwetow dziatan propagandy ze strony niemieckiej, dysponujacej zdecydo-
wanie wiekszymi mozliwo$ciami w tym wzgledzie. W tym czasie ,,dwdjka”
zabiegala o pozyskanie w Wielkiej Brytanii sprzetu technicznego. Chodzilo
przede wszystkim o radiostacje $redniego zasiegu®'. Dziatania w zakresie
wojenne] propagandy dywersyjnej nie wyszly de facto poza prace teoretyczne.
Zdecydowal o tym brak ludzi oraz przede wszystkim czasu, jaki pozostat do
wybuchu wojny?2.

O =zacie$niajace] sie wspoélpracy wywiadowczej polsko-brytyjskiej
przed wybuchem wojny $wiadczylo mianowanie z dniem 1 VIIT 1939 r.
mjr. Stefana Dobrowolskiego pomocnikiem attaché wojskowego w Londy-
nie. Mial on de facto pelnié role statego tacznika pomiedzy Oddziatem II
Sztabu Gléwnego WP a wywiadem Zjednoczonego Krélestwa. Do jego
zadan nalezalo przede wszystkim odbieranie informacji wywiadowczych
z centrali SIS.

W ostatnich tygodniach przed agresja Niemiec hitlerowskich na Polske
Oddziat II na biezaco dostarczat zaréwno attaché wojskowemu, jak 1 przed-
stawicielom brytyjskiego wywiadu w Warszawie informacje naéwietlajace
aktualne polozenie militarne. Przekazywano gtéwnie dane odnoénie do
przygotowan mobilizacyjnych, ruchu 1 dyslokacji wielkich jednostek oraz
odbywajacej sie koncentracji wojsk przy granicy polskiej, a takze o sytu-
acji wojskowo-politycznej w Rzeszy, Protektoracie Czech 1 Moraw oraz
Stowacji 1 w Gdansku. Informowano réwniez o pracach fortyfikacyjnych.
Ponadto sporadycznie dostarczano wiadomoéci o ruchu okretéw wojskowych
oraz transportach niemieckich na Baltyku. Zestawieniami codziennych
komunikatéw informacyjnych dla sztabu brytyjskiego (jak réwniez francu-
skiego) zajmowal sie mjr Jan Leéniak kierujacy Samodzielnym Referatem
Sytuacyjnym ,Niemcy”. On roéwniez z polecenia pierwszego zastepcy szefa
Oddziatu II, ptk. Englichta przekazywat ustnie wiadomosci attaché wojsko-
wym panstw sojuszniczych 1 zaprzyjaznionych o niemieckich przygotowaniach

%0 Archiwum Instytutu Polskiego 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: AIPMS), B.1.61,
Relacja pptk. Jézefa Skrzydlewskiego z 24 XI 1939 r.

51 A. Peploniski, A. Suchcitz, J. Tebinka, op. cit., s. 183.

2 Jedynym efektem tych prac bylo najprawdopodobniej wydrukowanie i rozestanie ulotek
na terenie Wolnego Miasta Gdanska. Zob. ibidem.
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do wojny?3. Z rezydentem wywiadu brytyjskiego pptk. Shelleyem wspédtpra-
cowatl Referat ,Zachdod”?.

20 VII 1939 r. pptk Sword przestat do War Office depesze z informacjami,
jakie otrzymat poprzedniego dnia od szefa Oddziatu II ptk. Smolenskiego.
Wedltug udostepnionych Brytyjczykom wiadomos$ci silty niemieckie w Gdan-
sku stanowily rownowartos¢ dywizji piechoty. Ostatnie doniesienia wywiadu
polskiego moéwily o wstrzymaniu przemytu uzbrojenia, amunicji oraz wypo-
sazenia wojskowego na obszar Wolnego Miasta. Smolenski zwrécit uwage
na zwiekszenie liczebno$ci wojsk niemieckich w poblizu granicy polskiej
o ok. 5 dywizji. Jego zdaniem wszystko wskazywatlo na to, iz nie byl to koniec
naplywu wielkich jednostek?®.

7 analiz Oddziatu II przekazanych Brytyjczykom wynikato, ze przy zalo-
zeniu, 1z powszechna mobilizacja w Niemczech zostata rozpoczeta 26 sierp-
nia, Wehrmacht zakonczy koncentracje jednostek do ataku na Polske ok.
3 wrzeénia. Meldunki ,,dwdjki” wskazywaly na catkowita dezorganizacje
armii stowackiej, co nie odpowiadato prawdzie. Sword zostal poinformowany
réwniez o zmianach, jakie zaszly od 27 do 29 sierpnia w rozpoznaniu jed-
nostek niemieckich koncentrujacych sie blisko granicy polskiej. W zamian
do Oddziatu II docieraly wiadomosci o niemieckich przygotowaniach do
wojny, jakimi dysponowali Brytyjczycy. 25 sierpnia poinformowali oni, iz
nastepnego dnia III Rzesza zakonczy przygotowania do agresji na Polske.
SIS najprawdopodobniej informacje te uzyskat od grupy wywiadowczej pik.
Moravca®. 30 sierpnia z brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce?®”, na ktérej czele
stal gen. Adrian Carton de Wiart, przekazano treé¢ meldunku otrzymanego
z Londynu. Zawarta w nim byla informacja o powaznych rozbieznosciach, do
jakich miato doj§¢ miedzy Hitlerem a niektéorymi dowdédcami niemieckimi.
Fuhrer rzekomo zadal uderzenia na Pomorze zamiast planowanego ataku

53 ATPMS, A.I1.27/54, Sprawozdanie mjr Jana Leéniaka z 9 I 1940 r. (zalacznik do zeszytu
ewidencyjnego). W Oddziale II za kontakty z oficjalnymi przedstawicielami sit zbrojnych
panstw obcych odpowiadatl Samodzielny Referat Ogélny, ktérym kierowal mjr Antoni
Slésarczyk.

> Tbidem, B.1.6f, Sprawozdanie kpt. Mieczystawa Jaworskiego z 17 V 1940.

% E.R. Sword, op. cit., s. 140.

% P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 627.

5 Brytyjska Misja Wojskowa w Polsce zostala powolana 24 VIII 1939 r. W jej sktad weszli
réwniez oficerowi i pracownicy ataszatu, a takze SIS pracujacy w Urzedzie Kontroli
Paszportowej Ambasady Brytyjskiej w Warszawie na czele z rezydentem wywiadu pptk.
Shelleyem. Juz po wybuchu wojny dotaczyt do nich pptk Gubbins wraz z grupa specjalistow
w zakresie sabotazu. Jego zadaniem bylo przede wszystkim ustalenie zatozen wspétdziatania
ze strong polska oraz przedstawienie rezultatéw rozpoznania wywiadowczego, przekazania
map i komunikatéw informacyjnych, a takze wskazanie szlakéw komunikacyjnych, ktére
mogly byé¢ wykorzystane do zaopatrzenia WP. Dopiero na poczatku wrzesnia 1939 r. do
Londynu wyjechata polska misja wojskowa. Na jej czele stal gen. Mieczyslaw Norwid-
-Neugebauer. A. Peptonski, A. Suchcitz, J. Tebinka, op. cit., s. 184.
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z pélnocy 1 potudnia. Jeden z wyzszych oficeréw miat z tego powodu podaé
sie do dymisji. Informacje brytyjskie moéwilty tez o zalamaniu nerwowym
Hitlera, ktéry znalazt sie pod opieka specjalistéw?s.

Ostatniego dnia pokoju pplk Sword poinformowal depesza szyfrowa War
Office, iz wedlug kalkulacji Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP Wehrmacht
skoncentrowal na granicy polskiej od 42 do 54 dywizji. Przekazano mu rowniez
informacje o zarejestrowaniu w ciggu ostatnich 24 godzin trzech incydentéw
granicznych. Powiadomiono tez pptk. Sworda, 1z mobilizacja WP przebiegala
zgodnie z planem z wyjatkiem kilku incydentéw®®.

Stuzby informacyjne Wielkiej Brytanii z pewno$cia nie byly idealnym
partnerem Oddziatu II SGWP w dwudziestoleciu miedzywojennym. Znacznie
lepiej uktadata sie wspélpraca z wywiadem francuskim czy tez do pewnego
momentu czechoslowackim, a takze innymi stuzbami wywiadowczymi. Wybuch
wojny — kleska najpierw Polski, a nastepnie Francji — otworzyly nowy etap
wspotpracy polsko-brytyjskiej na tajnym froncie. Wktad polskiego wywiadu
wojskowego w zwyciestwo nad III Rzesza okazal sie niebagatelny.

Streszczenie

Do pierwszych polsko-brytyjskich kontaktéw wywiadowczych doszlo w okresie wojny Polski
z Rosja bolszewicka. Byly one systematycznie rozszerzane i z czasem objely zaréwno wymiane
informacji o Zwiazku Sowieckim, jak i o Niemczech. Poczatkowo obie strony do kontaktéw
tych podchodzity z rezerwa. Dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych polsko-brytyjska
wspoélpraca wywiadowcza stala sie bardziej aktywna, jednak nie osiagneta poziomu wspétdzia-
lania z sojuszniczymi stuzbami specjalnymi Francji. Efekty zaczeto przynosié¢ porozumienie
zawarte miedzy przedstawicielami Secret Intelligence Service (SIS) a Oddziatem IT SGWP.
Brytyjczycy zabiegali u strony polskiej przede wszystkim o informacje dotyczace potencjalu
militarnego III Rzeszy 1 ZSRS. W kregu ich zainteresowan znalazly sie takze nowe rodzaje
uzbrojenia, rozbudowa sit powietrznych oraz broni pancerne;j. Polski wywiad wojskowy starat
sie udziela¢ jak najszybciej odpowiedzi na te pytania. Przelom w polsko-brytyjskiej wspotpracy
wywiadowcze) nastapil jednak dopiero w kwietniu 1939 r. po udzieleniu wzajemnych gwa-
rancji przez II Rzeczpospolita i Zjednoczone Krélestwo. Od tego momentu wspélpraca zaczeta
rozwijaé sie na trzech plaszczyznach: informacyjnej, sabotazowo-dywersyjnej i radiowywia-
dowczej. Wazng role w wymianie informacji miedzy centralami wywiadowczymi obu panstw
odgrywata placéwka wywiadu brytyjskiego w Polsce, kierowana przez mjr./pptk. Johna P.
Shelleya, a takze attaché wojskowych — brytyjskiego w Warszawie i polskiego w Londynie.
U progu II wojny éwiatowe]j obie strony informowaly sie o ruchach jednostek Wehrmachtu
oraz o przygotowaniach niemieckich do agresji na Polske.

%8 AIPMS, A.I1.27/34, Informacje odebrane od brytyjskiej Misji Wojskowej z 30 VIII 1939 r.;
P. Kotakowski, Czas préby..., s. 279.
% E.R. Sword, op. cit., s. 150.



Wspélpraca polskiego wywiadu wojskowego z Secret Intelligence Service — 247

Cooperation of the Polish military intelligence with the British Secret Intelligence
Service in the second half of the 1930s

First Polis-British intelligence contacts took place during the war between Poland and the
Bolshevik Russia. They were systematically intensified and in time they included both the
exchange of information on the Soviet Union and on Germany. Initially both countries
treated those contacts with reserve, and it was not until the second half of the 1930s that
they became more effective, but they did never reach the intensity of cooperation with the
French special services. There were some effects of the agreement between the British
Secret Intelligence Service (SIS) and the Second Department of the Polish General Staff.
The British were mainly interested in the information on military potential of the Third
Reich and the USSR, but also in new types of weapons, the development of air forces and
armoured troops. The Polish military intelligence tries to answer all those questions as soon
as possible. A breakthrough in the cooperation took place in April 1939, after the United
Kingdom and Poland formalised their mutual military assistance in the event of aggression
of the Third Reich. From that moment on, the cooperation developed in three main sectors:
informative, sabotage and subversive, and radio intelligence ones. An important part in the
exchange of information between the two countries was played by the British intelligence
post in Poland, headed by Major John P. Shelley, and also military attachés — Britihs in
Warsaw and Polish in London. At the outbreak of World War II both states exchanged
their information on the deployment of the Wehrmacht units and German preparations for
aggression of Poland.
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