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Pearl Harbor w pamieci Amerykanéw
o drugiej wojnie swiatowej

Udziat Stanéw Zjednoczonych w drugiej wojnie §wiatowej, w tym takze okolicznosci ich
przystapienia do konfliktu, mimo istniejacej na ten temat ogromne;j literatury przedmiotu sa
nadal obiektem zainteresowania kolejnych pokolen Amerykanéw oraz badaczy. Zmagania
Amerykanow z wrogiem zewngtrznym, zwlaszcza na Pacyfiku, i walka w ,,stusznej sprawie”
weszly na trwale do szerokiej debaty historycznej i politycznej w Stanach Zjednoczonych
i odzywaty na nowo w kolejnych dekadach. Druga wojna §wiatowa, w tym takze narodowa
trauma zwigzana z Pearl Harbor, staty si¢ z czasem waznym i jednym z gtéwnych sktadnikoéw
zbiorowej pamigci narodowej Amerykanow.

Po wielu dekadach od wydarzen drugiej wojny §wiatowej wcigz nie wygasty spory doty-
czace 7 XII 1941 r. i japonskiego ataku na baz¢ wojskowa w Pearl Harbor, a odzywajaca od
czasu do czasu dyskusja na ten temat dzieli amerykanska opini¢ publiczng, takze historykow,
ktorzy do dzi§ przedstawiajg roézne zdania i interpretacje tych historycznych wydarzen'.
Od blisko siedemdziesigciu pigciu lat badacze szukaja petnego wyjasnienia i prawdy o tym
japonskim ataku, a takze na baze¢ lotnictwa w Clark Field na Filipinach dowodzong przez
gen. Douglasa MacArthura, ktora zostata zniszczona dziewig¢ godzin pdzniej, cho¢ sprawa
ta nie zyskata podobnego rozgltosu i zainteresowania Amerykanow. W zasadzie wciaz powra-
ca gorzkie pytanie, ktéremu towarzysza tez liczne kontrowersje: Kto byt odpowiedzialny za

' Wiecej na ten temat G.W. Prange, At Down We Slept: The Untold Story of Pearl Harbor, New York
1981; H. C. Clausen, B. Lee, Pearl Harbor: Final Judgement, New York 1992; J. Costello, Days
in Infamy.: McArthur, Roosevelt, Churchill — The Shocking Truth Revealed, How Their Secret Deals
and Strategic Blunders Caused Disasters at Pearl Harbor and the Philippines, New York 1994;
A. Iriye, Pearl Harbor and the Coming of the Pacific War: A Brief History with Documents and Essays,
Boston 1999; R. Stinnett, Day of Deceit: the Truth About FDR and Pear! Harbor, New York 2000;
T. Fleming, The New Dealers’ War. Franklin D. Roosevelt and the War Within World War II, New
York 2001; L. McCabe, Pearl Harbor and the American Spirit: The World War Two Generation Re-
members the Tragic Event that Transformed a Nation, Philadelphia 2003; G. Victor, The Pearl Harbor
Myth: Rethinking the Unthinkable, Potomac 2008; P. L. Graves, Pearl Harbor. The Seeds and Fruits
of Infamy, New York 2010; S. M. Gillon, Pearl Harbor: FDR Leads the Nation Into War, New York
2011; A. D. Zimm, Attack on Pearl Harbor: Strategy, Combat, Myths, Deceptions, New York 2013;
B. McWilliams, Sunday in Hell: Pearl Harbor Minute by Minute, New York 2014.
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Pearl Harbor, czy mozna byto tego uniknac i ograniczy¢ straty, czy moze byla to prowokacja
itd.? Wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze Pearl Harbor to bylo prawdziwe ,nieszczgsécie”, ,.kata-
strofa” 1 ,,trauma narodowa”, cho¢ od poczatku pojawialy si¢ tez rozmaite, czasem wrecz
sensacyjne teorie na temat okolicznosci wejscia czy tez wprowadzenia USA do drugiej wojny
$wiatowej. W gruncie rzeczy do dzi§ pojawiajg si¢ tego rodzaju prace i odzywaja na nowo
teorie o $wiadome;j ,,prowokacji” czy nawet rzadowej ,,konspiracji”, ktore swiadcza przede
wszystkim o niewygastych sporach politycznych, a takze zapotrzebowaniu spotecznym
w tym wzgledzie.

Japonski atak na baz¢ wojskowa na Hawajach 7 XII 1941 r. spowodowat dotkliwe straty
zarowno w ludziach, jak i sprzecie, cho¢ do dzi$ nie ma pelnej zgodnosci co do precyzyjnych
danych?. Byt to niewatpliwy szok nie tylko dla Zotnierzy i dowodcoéw bezposrednio bioracych
udzial w tych wydarzeniach, ale dla wszystkich Amerykanow zaskoczonych takim biegiem
spraw. Pisano o naglym, podstgpnym, tchorzliwym ataku. Do konca bowiem prowadzono
rozmowy dyplomatyczne w celu wyjasnienia spornych spraw na linii Waszyngton—Tokio,
czym zywo interesowali si¢ Amerykanie, widzgc w tym szanse na uchronienie ich od wojny,
a w gruncie rzeczy jej odsuni¢cie w czasie. Tym wiekszym wiec zaskoczeniem dla opinii
publicznej byly podane w radiu pierwsze informacje o naglym ataku japonskiej floty po-
wietrznej na baz¢ marynarki i lotnictwa na Hawajach w niedzielny grudniowy poranek. Pearl
Harbor, po chwilowym szoku i oburzeniu, postawito w stan natychmiastowej gotowosci mi-
liony Amerykandw.

W dzien po ataku na Pearl Harbor, 8 XII 1941 r., w stynnym potem or¢dziu do Kongresu
Franklin Delano Roosevelt, wypowiadajac wojne Japonii, zyskat pelne jego poparcie. Tylko
jedna osoba — Jeanette Rankin, republikanka reprezentujagca Montang, zagorzata pacyfist-
ka — mimo silnej presji glosowata przeciwko. W krotkim, niespetna siedmiominutowym
wystapieniu prezydent — dobierajac starannie stowa — podkreslit okolicznosci nagtego,
podstepnego, zdradzieckiego, niczym niesprowokowanego ataku. Roosevelt uzyt sformuto-
wania, ze 7 XII 1941 r. przejdzie do historii jako dzien niestawy (a date which will live in
infamy). Okre$lenie to (a day of infamy) w odniesieniu do ,,zdradzieckiego i podstepnego”
ataku na terytorium USA wejdzie niebawem do powszechnego uzytku. Prezydent stwier-
dzil, ze ,,wielu Amerykanow stracito zycie”, a kraj znalazl si¢ w ,,$§miertelnym zagrozeniu”
i bedzie walczy¢. Emocjonalny ton oredzia byt niezwykle istotny, a jego no$nos$c¢ i sita per-
swazji miaty wptywaé — i wplywaly — na natychmiastowg mobilizacj¢ Amerykanéw do
walki z niebezpiecznym agresorem, zagrazajacym — jak mowit prezydent — nie tylko im,
ale i w ogole cywilizacji. Byta to mobilizacja patriotyczna, poprzez dobrze dobrane i no$ne
stowa, a nie obrazy (cho¢ od poczatku byta taka dokumentacja fotograficzna ataku). Warto
dodaé, ze zdje¢ dotyczacych ogromnych zniszczen w bazie wojennej poczatkowo nie poka-
zywano szerszym kr¢gom Amerykanow. Dopiero rok pozniej ,,Life” zamiescit bogatg ko-
lekcj¢ fotograficzna pod znamiennym tytutem Pear! Harbor. America’s Calls to Arms, ktora

2 J. D. Doenecke, M. A. Stoler, Debating Franklin D. Roosevelt’s Foreign Policies, 1933-1945, Lan-
ham 2005, s. 143, podaje, ze zatopiono badz powaznie zniszczono osiemnascie okregtow, prawie sto
dziewigédziesiat samolotdw armii i marynarki, a trzydziesci jeden powaznie uszkodzono. Lacznie zgi-
ne¢to ponad 2200 Zohierzy, gtdwnie z marynarki, a blisko tysiac zostato rannych. Z kolei The Natio-
nal World War Il Museum w Pearl Harbor na oficjalnej stronie podaje, ze w trakcie ataku rozpoczete-
go o siddmej pigcdziesiat pig¢ i trwajacego godzing i pigtnascie minut poniesiono nastgpujace straty:
2403 zabitych (zolnierzy, marynarzy i sze§¢dziesi¢ciu o§miu pracownikow cywilnych), dziewigtnascie
okretdw wojennych zatopionych badZz powaznie uszkodzonych, w tym osiem pancernikow. Storpedo-
wany i zatopiony zostal pancernik USS Arizona wraz ze 1177 zohierzami, z ktorych 1102 spoczgto na
zawsze we wraku, <www.nationalww2museum.org> (dostep: 30 III 2016).
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z czasem przy roznych okazjach coraz czgsciej wykorzystywano®. Przemowienie prezydenta
w Kongresie bylo transmitowane w radiu i zostato natychmiast nagtosnione w mediach, bu-
dujac i cementujac wi¢z z milionami rodakdéw zaskoczonych bezprecedensowym atakiem
i przezywajacych prawdziwg narodows traume.

Bezposrednio po japonskim ataku na Pearl Harbor to dramatyczne wydarzenie i amery-
kanskie zaangazowanie wojenne staly si¢ nie tylko gtownym tematem wielu dyskusji rza-
dowych, ale i przedmiotem publicznych wystapien i rytuatéw, a z czasem uroczystosci upa-
mietniajacych udzial rodakéw w zmaganiach z podstepnym wrogiem. Zawotanie Remember
Pearl Harbor poczatkowo bylo przede wszystkim wyrazem ,,narodowego oburzenia i krzy-
ku” przeciwko ,,zdradzieckiemu atakowi” i ,,dniu niestawy”, cho¢ od razu tez funkcjonowato
jako retoryczna ikona w kilku znaczeniach. Ze strony rzadu sam atak zostal propagandowo
w pelni wykorzystany dla rozbudzenia ducha walki i patriotyzmu oraz wzmocnienia systemu
obronnosci. Niedlugo potem umiejetnie postugiwano si¢ tez sloganem ,,zbudzenia $pigcego
olbrzyma”. Z drugiej za$ strony Pearl Harbor okazalo si¢ uzytecznym narz¢dziem dla kryty-
kéw Roosevelta i polityki jego administracji. Izolacjonisci oskarzali bowiem prezydenta, ze
swoja polityka prowokowat Japonczykow i w ten sposob ,.tylnymi drzwiami” wprowadzit kraj
do wojny $wiatowej*.

W mediach pojawita si¢ metafora o zaskoczonej, ,,niewinnej” Ameryce, ktéra musiata
przeciwstawic si¢ tej naglej, zdradzieckiej napasci. Nagtowki prasowe w amerykanskich ga-
zetach i pismach z oburzeniem i trwogg informowaly o ,,zdradzieckim ataku”. W ,,New York
Times” 7 XII 1941 r. wzmiankowano o duzej koncentracji wojsk japonskich w Indochinach,
a dzien pdzniej pisano juz o naglym, podstgpnym ataku i cigzkich walkach na Hawajach®.
W kolejnych dniach informowano rodakéw o ataku na Pearl Harbor i wypowiedzeniu wojny
Japonii przez USA. Szeroko komentowano or¢dzie prezydenta oraz jednomys$lno$é Kongresu
i w ogodle Amerykanow, zaskoczonych ,,zdradzieckim” zmasowanym atakiem i deklaruja-
cych gotowos¢ do obrony Zachodniego Wybrzeza i Alaski, gdzie spodziewano si¢ kolejnego
uderzenia. Stowa oburzenia z powodu podstepnego ataku, a zarazem petnego poparcia dla
polityki rzadu deklarowato, co podkreslata gazeta, wielu wczesniejszych jego krytykow®.

Juz wkrétce w propagandzie rzadowej, m.in. na plakatach, zapowiadano, ze ten dzien zo-
stanie zapamigtany i pomszczony przez Amerykandéw. W wielu wypowiedziach i artykutach
wyrazano tez przekonanie, ze ,,podstepny i zdradziecki atak” obudzit w ten sposob ,,drzemig-
cego olbrzyma”, ktory stawal do walki i doprowadzi do zwycigstwa. Patriotyczne zawota-
nie Remember Pearl Harbor, w nawigzaniu do haset z wczes$niejszych wojen — Remember
the Alamo (1836 1.) czy Remember Maine (1898 r.) — weszto do powszechnego patriotyczne-
go obiegu. Pojawiato si¢ nieraz w mediach i na sztandarach ochotnikow zglaszajacych si¢ do
obrony ojczyzny’. Mobilizowalo Amerykandéw do wspolnego wysitku wojennego przeciwko
Japoniczykom i bylo, a wydaje sig, ze i pozostalo, czym$ wigcej niz tylko sloganem.

Z drugiej za$ strony pacyfisci, izolacjonisci 1 krytycy polityki Roosevelta wskazywali
nieraz na zaniedbania i nieprzygotowanie do obrony kraju, obcigzajac tym samym czynniki

> E. Rosenberg, A Date Which Will Live: Pearl Harbor in American Memory, Durham 2003, s. 17,
FDR’s Quiet Confidant. The Autobiography of Frank C. Walker, red. R. H. Ferrell, Niwot 1997, s. 112.
* A. G. Neal, National Trauma and Collective Memory. Extraordinary Events in the American Expe-
rience, New York—London 2005, s. 56-59; J. Bodnar, The ,, Good War” in American Memory, Baltimo-
re 2010, s. 1-3.

> ,New York Times”, 7 XII 1941, s. 1.

¢ Ibidem, 8,9, 10 XII 1941.

7 J. W. Dower, Cultures of War. Pearl Harbor/Hiroshima/9—-11/Iraq, New York-London 2010, s. 4-9.
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rzadowe za ten stan rzeczy. Nie dostrzegali przy tym zadnego zwiazku i swego udzialu w po-
staci kolejnych ustaw o neutralnosci z lat trzydziestych®. Podnoszono, ze kompletne zaskocze-
nie i duze straty ludzkie byly niewybaczalnym btgdem administracji, w szczeg6lnosci woj-
skowych. Admirat Husband E. Kimmel, gléwnodowodzacy Floty Pacyfiku w Pearl Harbor,
oraz gen. Walter Short, dowddca odpowiedzialny za obrong¢ ladowa na Hawajach, znalezli
si¢ od poczatku pod silnym obstrzatem krytyki i stali si¢ niejako ,.koztami ofiarnymi”, na
ktorych zrzucono wine za zaistniata sytuacje. 16 XII 1941 r. Roosevelt powotat specjalng
komisj¢ (tzw. Roberts Commission) do zbadania powodow kleski w Pearl Harbor. 18 grudnia
Kimmel i Short zostali odwotani ze stanowisk z powodu zaniedban obowigzkéw, a w stycz-
niu komisja uznata ich btedy w dowodzeniu i wkrotce obaj zostali wystani na emeryturg®.

W przysztosci atak na Pearl Harbor byt podejmowanym czesto tematem, zwtaszcza przez
krytykow Roosevelta, widzacych w tym akcie nawet §wiadoma prowokacje¢ rzadowa, w tym
i samego prezydenta, by pozyska¢ poparcie Amerykanow dla wojny. Obroncy i apologeci
Roosevelta i jego polityki odpierali te zarzuty, kwestionujac jakiekolwiek podejrzenia o ad-
ministracyjne zaniedbania czy sprowokowanie wrogiego ataku. Przedstawiali przede wszyst-
kim znakomite przywodztwo prezydenta oraz patriotyzm i heroizm amerykanskich zotnierzy
oraz calego spoteczenstwa.

Po ataku na Pearl Harbor pogardliwe okreslenie ,,Japs” weszto do powszechnego, moz-
na powiedzie¢: patriotycznego stownictwa i czesto goscito w wypowiedziach Amerykanow,
prasie i na propagandowych plakatach. Na fali powszechnej niecheci oraz wrogosci do
»Japoncow” poczynania administracji wobec amerykanskich Japonczykow Amerykanie
przyjeli ze zrozumieniem i aprobatg. W nastepstwie kontrowersyjnej decyzji rzadu amerykan-
skiego (Executive Order 9066 z 19 11 1942 r.) wysiedlono do obozéw internowania ok. 110—
120 tys. mieszkancoéw Zachodniego Wybrzeza, glownie amerykanskich Japonczykow i 0sob
japonskiego pochodzenia, z ktorych dwie trzecie byto obywatelami USA!.

Propaganda wojenna od samego poczatku starata si¢ wzmocni¢ patriotyczng wymo-
we wydarzen zwigzanych z samym atakiem na Pearl Harbor i wejsciem USA do wojny,

¥ Wigcej na ten temat J. D. Doenecke, The Battle Against Intervention 1939—1941, Malabar 1997.

? <http://www.arlingtoncemetery.net/weshort.htm> (dostep: 30 III 2016). Kimmel przez wiele lat do
swojej $mierci w 1968 r. probowat oczysci¢ si¢ z zarzutdw za kleske w Pearl Harbor i zaniechania
oraz przywroci¢ swoje dobre imi¢. Podnosit glownie fakt, Ze nie otrzymywat pelnych informacji z Wa-
szyngtonu ani aktualnych danych wywiadowczych. Szczegdtowo te sprawy opisat w ksigzce Admiral
Kimmel's Story, Chicago 1955. Wiecej na ten temat E. L. Beach, Scapegoats: A Defense of Kimmel
and Short at Pearl Harbor, Annapolis 1995; F. Borch, D. Martinez, Kimmel, Short, and Pear! Harbor:
The Final Report Revealed, Annapolis 2005. Short zmart niedtugo po wojnie, w 1949 r., i zostat pocho-
wany z honorami wojskowymi na Narodowym Cmentarzu w Arlington. P6Zniejsze rozliczne komisje,
badajace atak japonski na Pearl Harbor, wprowadzaly wiele nowych danych i okolicznosci rewiduja-
cych wezesniejszy werdykt w sprawie dowodcow na Hawajach. Po latach, 25 V 1999 r., Senat w spe-
cjalnej rezolucji oczyscit obu wojskowych, Shorta i Kimmela, z zarzutéw. Po$miertnie przywrdcono im
pelne dystynkcje wojskowe. Jak nazwat to jeden z senatoréw, ,,byli ostatnimi ofiarami Pearl Harbor”.
Wigcej na ten temat Ch. R. Anderson, Day of Lightning, Years of Scorn: Walter C. Short and the Attack
on Pearl Harbor, Annapolis 2005.

10 Zob. P.Irons, Justice at War. The Story of Japanese American Internment Cases, New York 1989;
R. Daniels, Prisoners Without Trial: Japanese Americans in World War II, New York 1993; G. Robin-
son, By Order of the President: FDR and Internment of Japanese Americans, Cambridge 2001; T. Ka-
shima, Judgment Without Trial: Japanese American Imprisonment During World War 11, Seattle 2003;
H. B. Masaru, Democratizing the Enemy: The Japanese American Internment, Princeton 2004; H. Para-
fianowicz, Internowanie Japonczykow w USA w czasie Il wojny swiatowej. Proba nowego spojrzenia,
,.Biatostockie Teki Historyczne” 2008, t. VI, s. 177-195.
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poczynajac od pierwszych wojennych filmow Johna Forda (December 7 z 1943 r.) i Franka
Capry (seria siedmiu filméw dokumentalnych Why We Fight''. Ich wymowa byta jednoznacz-
na, nawiazywaty one bowiem wprost do zdradzieckiego ataku (przy okazji obarczajac izola-
cjonistow za wczesniejsza polityke i utrudnienia w dziataniach rzagdowych w celu wzmoc-
nienia obronno$ci), a zarazem pokazywaly patriotyzm i jedno$¢ Amerykanéw. Deklarowaty
tez pelng gotowos¢ do dalszych zmagan z wrogiem oraz demonstrowaly potege militarng
USA. Filmy te od poczatku byty wykorzystane do propagowania woli walki z Japonczykami
do pelnego zwycigstwa, jak tez ksztattowania obrazu wojny, a z czasem i pamigci o niej ro-
dakoéw. Pearl Harbor, dramatyczne walki na Pacyfiku, a takze ,,marsz $mierci” w Bataanie
wykorzystano do kreowania patriotycznych nastrojow Amerykanéw i bezkompromisowej
walki z Japonczykami'?. W pewnym sensie zostaly nawet potem propagandowo wykorzysta-
ne do uzasadnienia powodoéw zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki w sierp-
niu 1945 r."* Z czasem obrazy filmowe Forda i Capry zostaty spopularyzowane i weszty na
dobre — jako ikony — do pamigci zbiorowej kilku pokolen Amerykanéw. W kolejnych de-
kadach niektore filmy wojenne wprowadzaty — obok zawsze dominujacego patriotyzmu —
coraz wigcej watkow z zycia rodzinnego i osobistego bohaterow. W ten sposoéb dawatly po-
pularng rozrywke, utrwalajac zarazem romantycznga wersje wojny i patriotyzm rodakéow (do
czego jeszcze wrdce).

Narracje o drugiej wojnie $wiatowej, a wiec i o Pearl Harbor, jak i sposéb upamigtniania
tych wydarzen poczatkowo zdominowali przede wszystkim Zotnierze i weterani, akcentujacy
konsekwentnie i przy kazdej okazji walke z agresorem i z wrogimi rezimami. Podkreslano
przede wszystkim patriotyzm oraz heroiczne wyczyny rodakow w walce o stuszng spra-
we. Weterani, jako uczestnicy i $wiadkowie wydarzen, starali si¢ o zachowanie i pielegno-
wanie pamieci 0 wojnie, a zarazem o godny sposob upamictniania jej ofiar i bohateréw.
Wprowadzali w ten sposob wydarzenia wojenne i polegtych towarzyszy broni do zbiorowej
pamigci Amerykanéw. Zohierzy, ktorzy zgingli podczas drugiej wojny $wiatowej, chowano
na cmentarzach wojskowych badz — zgodnie z wola rodzin — z czasem po ekshumacji prze-
wozono do miejsc przez nich wskazanych i zegnano z wojskowymi honorami i uroczystym
ceremonialem. Krajowe cmentarze wojenne, takze zagraniczne, m.in. w Normandii, podle-
gaja rzadowej opiece, a spoczywajacym tam zotnierzom oddaje si¢ czes¢ przy okazji kolej-
nych rocznicowych uroczystosci. Ksigzki, filmy wojenne, tablice upamigtniajace poleglych

"' E. Rosenberg, 4 Date..., s. 18-24.

"2 <www.history.com/topics/world-war-ii-bataan-teatch-march> (dostep: 30 111 2016). 9 IV 1942 1. po
uporczywych walkach Japonczycy wzigli do niewoli ok. 75 tys. Amerykanéw i Filipinczykow. Podczas
ich przemarszu do wigzienia na wyspie Luzon tysigce jencow zgineto z powodu nieludzkich warunkow
i niezwyktego okrucienstwa japonskich wojskowych.

" 'Wart odnotowania jest fakt, ze ten nurt (a wiec zemsty, rewanzu i pamigtania o Pearl Harbor) jest
obecny do dzi§ w pamigci Amerykandw i w historiografii. Problemy moralne zwigzane ze zrzuceniem
bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki znajdowaly stosunkowo niewiele miejsca w debacie pu-
blicznej w Stanach Zjednoczonych, zdominowane bowiem zostaly motywacjg i argumentami przede
wszystkim wojskowymi, chgcig szybszego zakonczenia wojny oraz bezwarunkowej kapitulacji Japonii
przy minimalizowaniu strat wlasnych. Wiecej na ten temat R. J. Lifton, G. Mitchell, Hiroshima in Ame-
rica. Fifty Years of Denial, New York 1995; Living with the Bomb. American and Japanese Cultural
Conflict in the Nuclear Age, red. L. Hein, M. Selden, New York 1997; L. Hein, M. Selden, Comme-
moration and Silence. Fifty Years of Remembering the Bomb in America and Japan, w: Living with
the Bomb...; S. Asada, Culture Shock and Japanese—American Relations. Historical Essays, Columbia—
London 2006, Y. Miyamoto, Beyond the Mushroom Cloud. Commemoration, Religion, Responsibility
after Hiroshima, New York 2011.
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i pomniki stawiane w lokalnych spotecznosciach oraz zwigzane z tym ceremonie i rytuaty,
w duzej mierze narzucane i organizowane przez stowarzyszenia weteranéw, w naturalny spo-
sob przypominaty i niejako kultywowaly pamie¢ o tych, ktdrzy zaptacili najwyzsza ceng'.

Warto dodaé, ze bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej debata dotyczaca
wydarzen wojennych ogniskowata si¢ w Stanach Zjednoczonych w duzej mierze wokot oficjal-
nej, patriotycznej i romantycznej wersji wojny i zwyciestwa, wypierajac w znacznym stopniu
z pamieci Amerykanow jej tragiczne i bolesne skutki. W kregach rzadowych zastanawiano sig,
glownie pod wplywem zabiegdéw weterandw, nad wersja jakiego$ ogdlnonarodowego pomni-
ka, upamigtniajacego sSmier¢ ponad 400 tys. Amerykandéw. Rozwazano pomysty nawigzujace
do Statui Wolnosci badZz pomnikéw Spirit of American Doughboy stawianych po pierwszej
wojnie $wiatowej. Ich autorem byt rzezbiarz Ernst Moore Viquesney (1876-1946), ktory na za-
mowienie wielu 0sob, organizacji i rozmaitych stowarzyszen stworzyt kolejne wersje pomnika
amerykanskiego zohierza (Doughboy), nieco modyfikowane, z dodatkowymi elementami oraz
odmiennymi detalami, inskrypcjami itd. W kolejnych latach znalazty one licznych nabywcow
w wiekszo$ci standw, od Massachusetts, Nowego Jorku i Pensylwanii, do Indiany, lowa oraz
Oregonu i Kalifornii. Z czasem ponad trzysta takich pomnikow staneto w trzydziestu dziewigciu
z czterdziestu odmiu dwczesnych stanow. Repliki Viquesneya The Spirit of American Doughboy,
rozsiane po catym terytorium USA, byly, jak si¢ uwaza, najczesciej nasladowanym (10 proc.)
motywem wszystkich pomnikéw amerykanskich po§wigconych pierwszej wojnie Swiatowej'>.

Ale sprawa budowy narodowego pomnika upamigtniajacego amerykanski udziat w dru-
giej wojnie §wiatowej nie zostala uznana za priorytetowa i ciggnela si¢ przez wiele lat bez roz-
strzygnigcia. Zreszta Amerykanie byli podzieleni w kwestii upamigtniania ofiar wojennych,
przywolujac wciaz zywa i bolesng pamie¢ o rodakach, ktorzy zgineli wczesniej, podczas
pierwszej wojny $wiatowej. Senator J. William Fulbright juz w 1946 r. probowat zachecic
Kongres, by idea zachowania pamigci i upamig¢tnienia amerykanskiego udzialu w zmaga-
niach wojennych zwigzana byta z programem edukacyjnym i wymiang studentéw i nauczy-
cieli, ktorzy byliby propagatorami pokoju w §wiecie. Napigcia miedzynarodowe, zwlaszcza
w poczatkowych latach ,,zimnej wojny”, odsuwatly te kwestie na dalszy plan.

Ofiarnos¢ zotierzy USA bioracych udzial w drugiej wojnie §wiatowej symbolicznie upa-
mietniono w pierwszych dekadach po jej zakonczeniu w postaci dwu ogélnonarodowych pomni-
kow: Marine Corps War Memorial (nieopodal Narodowego Cmentarza w Arlington, 1954 r.),
a potem USS Arizona Memorial (w Pearl Harbor, 1962 r.). Ten pierwszy pomnik, odstoniety
uroczyscie 10 XI 1954 r. przez prezydenta Dwighta Eisenhowera, upamigtnia Zotierzy piechoty
morskiej, ktorzy poswigcali zycie w stuzbie krajowi od 1775 r. Rzezba Felixa W. de Weldona,
zainspirowanego stynnym zdjeciem Josepha Rosenthala, uwiecznia zatknigcie amerykanskiej
flagi — po zacigtych bojach i pokonaniu Japonczykow przez wojska alianckie — na wzgorzu
Suribachi na wyspie Iwo Jima 23 II 1945 r. Inicjatywa postawienia pomnika zrodzita si¢ bezpo-
srednio po tych wydarzeniach, a prace nad nim przeciagnely si¢ przez kilka lat. Monument, ktory
kosztowat 850 tys. dolarow, finansowany byt przez U.S. Marines i Naval Service'®.

USS Arizona Memorial od poczatku stal si¢ szczegdlnym, symbolicznym miej-
scem dla kolejnych pokolen Amerykanoéw. Sugestie odno$nie do budowy tego pomnika,

14 J. Bodnar, The ,, Good War”..., s. 98—107.

'5'S. Trout, On the Battlefield of Memory. The First World War and the American Remembrance,
1919-1941, Tuscaloosa 2010, s. 107156, rozdz. Soldiers Well-Known and Unknown: Monuments to
the American Doughboy, 1920—-1941.

¢ <https://www.nps.gov/gwmp/learn/historyculture/usmcwarmemorial.htm>, History of the Marine
Corps War Memorial (dostgp: 30 III 2016).
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z wykorzystaniem zatopionego wraku i poleglych na nim marynarzy USS Arizona, zgtaszano
jeszcze podczas wojny, od 1943 r. W 1949 r. na Terytorium Hawajow powotano specjalng ko-
misje¢, ktora miata przygotowac jego projekt oraz sposob upamigtnienia wydarzen i poleglych
w Pearl Harbor. Sprawa ciggneta si¢ przez wiele lat i dopiero w 1958 r. prezydent Eisenhower
ztozyt podpis pod aktem budowy pomnika. Byt on finansowany cze$ciowo z funduszy rza-
dowych, a takze ze zbidrki spotecznej i sktadek oséb prywatnych. Warto wspomnie¢, ze chy-
ba najhojniejszym donatorem byt Elvis Presley, ktory dochody z koncertu w Pearl Harbor
w 1961 r. w kwocie 50 tys. dolarow (a wigc ponad 10 proc. jego kosztow) przekazat na budo-
we pomnika. Uroczyste odstonigcie USS Arizona Memorial nastapito 30 V 1962 r., a udziat
w nim wzi¢li przedstawiciele rzadu, liczni weterani i tysiace Amerykanow!’.

Pomnik w Pearl Harbor czesto i licznie jest odwiedzany przez turystow i rzesze
Amerykanow, ktorzy kazdego roku catlymi rodzinami sktadaja hold poleglym tam roda-
kom. Jest to miejsce swoistych pielgrzymek rodzin poleglych tam marynarzy, ich dzieci,
wnukow, przyjaciol i towarzyszy broni. Blisko 1,5 mln 0s6b rocznie odwiedza USS Arizona
Memorial, a Marynarka Wojenna USA organizuje i nadzoruje okoliczno$ciowe uroczystosci,
ktére zawsze gromadza rzesze Amerykanow, jak rowniez turystow z calego §wiata. Warto tez
wspomnie¢, ze zgodnie z ostatnig wolg niektorych weteranow, ktorzy przezyli atak na Pearl
Harbor, w specjalnej cze$ci wraku pancernika, miejscu sacrum, odbywajg si¢ wcigz pochow-
ki. Dotaczaja po latach do spoczywajacych tam od 7 XII 1941 r. kolegow!®.

Po dlugich dyskusjach dotyczacych pomnika poswigconego zotnierzom i cywilom wal-
czacym podczas drugiej wojny §wiatowej sprawa w koncu — z inicjatywy weterana Rogera
Durbina i kongresmenki Marcy Kaptur z Ohio — trafita jako projekt w 1987 r. do Izby
Reprezentantow. Nie uzyskujac wystarczajacego poparcia, powracata do Kongresu kilkakrot-
nie, by w koncu w 1993 r. uzyska¢ aprobatg. 25 V 1993 r. stosowny akt, podpisany przez
Billa Clintona, umozliwit ogloszenie konkursu na pomnik, jego umiejscowienie i zbiorke
funduszy. Inicjatywa spotkata si¢ z aprobata milionow Amerykanow, przekazujacych sktadki
na jego budowe. Lacznie zebrano ok. 197 mln dolaréw, z czego 16 mln stanowity fundusze
rzagdowe, a pozostate — od licznych darczyncow. Szczegolnie uaktywnity si¢ stowarzysze-
nia i organizacje weteranow promujacych projekt, ktory upamigtniat nie tylko ,,$mier¢ po-
nad 400 tys. rodakoéw” podczas drugiej wojny $wiatowej, ale tez ,,stuzb¢ wojenng 16 min
Amerykanow”. Budowe monumentalnego pomnika, umiejscowionego w National Mall
w stolicy, rozpoczegto w 2001 1., a zakonczono w 2004 r. National World War I Memorial
zostat otwarty dla publiczno$ci 29 1V 2004 r., a miesigc pdzniej uroczyscie odstoniety przez
prezydenta George’a Busha. Fred Helfenstein (weteran z Roanoke, Wirginia) przemawiajac
z tej okazji, krotko skwitowal, ze fakt ten ma miejsce zbyt pézno, poniewaz wielu weterandw
tego $wieta nie doczekato. I dodal, ze ofiary i poS§wigcenie Zotnierzy miaty stuzy¢ budowie
lepszego, pokojowego $wiata'. Pomnik cieszy si¢ duzym zainteresowaniem i jest — jak po-
daja przewodniki — odwiedzany przez blisko 4,5 mlIn 0s6b rocznie.

Po drugiej wojnie $wiatowej, zwlaszcza w czasie napie¢ zimnowojennych, o czym pi-
sze Emily Rosenberg, zawolanie Remember Pearl Harbor shizyto nieraz jako retoryczny

7 <www.pearl-harbor.com/arizona/arizona.html>; <www.history.com/news/5facts-about-pearl-harbor
-and-the-uss-arizona> (dostep: 30 111 2016).

'8 Ibidem. Wigcej na ten temat J. Waldron Jasper, J. P. Delgado, J. Adams, The USS Arizona. The Ship,
the Men, the Pearl Harbor Attack, and the Symbol That Aroused America, New York 2001.

' K. D. Rose, Myth and the Greatest Generation. A Social History of Americans in World War II, New
York—London 2008, s. 255; <http://www.wwiimemorialfriends.org/the-memorial/about-the-memorial>
(dostep: 30 II1 2016).



116 Halina Parafianowicz

zabieg wykorzystywany do rozbudowy wywiadu i sit militarnych, przygotowanych na wypa-
dek grozby zewnetrznego ataku. Budowato i wzmacniato tez meski etos stuzby wojskowe;j,
a w nim lojalno$¢ i nadrzedno$¢ patriotycznego obowigzku nad prywatnymi wyborami czy
losami zolierzy. W latach wojny koreanskiej, a potem tez wietnamskiej, hasta Remember
Pearl Harbor oraz Keep America Alert amerykanskie krggi rzadowe, a w szczegolnosci woj-
skowe, wykorzystywaly nadal dla doraznych celé6w politycznych i wzmocnienia sity militar-
nej oraz stuzb wywiadowczych?.

Z czasem kolejne prace, powiesci, filmy, wystawy muzealne, inicjatywy organizacji
weteranow czy wywiady z uczestnikami éwczesnych wydarzen i towarzyszace im dys-
kusje — jak wskazywali nieraz badacze — dotyczyly nie tylko i nie tyle samej wojny, ile
zmieniaty si¢ w debatg na temat narodowej tozsamosci Amerykanow. Okolicznosci wojen-
ne staty si¢ bowiem katalizatorem dla pokazania z jednej strony heroicznych postaw roda-
koéw, a z drugiej nie zawsze chwalebnych cech ich osobowosci, objawiajacych si¢ zwlasz-
cza w stosunku do grup dyskryminowanych. Apologeci podkreslali moralng wyzszo$¢
Amerykanow, walecznych, zjednoczonych i oddanych walce ze ztem i o prawa cztowieka
w $wiecie. Inni za$ wskazywali rowniez na rasizm, wystepujacy w wojsku podczas wojny,
a takze na mroczne strony walki o dominacje¢ zaréwno w kraju, jak i w §wiecie, a przy tym
hipokryzje i postlugiwanie si¢ wzniosta retoryka dla uzasadniania wtasnej polityki w dobie
»Zimnej wojny”’.

Nalezy tez dodaé, ze z powodu napie¢ w latach konfliktow w Korei i Wietnamie wielu
Amerykanow zaczeto zmienia¢ optyke postrzegania drugiej wojny Swiatowej i amerykan-
skiego w niej udziatu. Krytycy patriotycznej i romantycznej wersji (w tym takze mtodzi)
coraz czg¢sciej 1 glosniej domagali si¢ uwzglednienia w narracji i pamigci 0 wojnie cierpien
i strat poniesionych przez Amerykanow, ich rodziny itd. Czasem nawiazywano do pierw-
szej wojny Swiatowej, a czgsciej do bezsensownej i przedtuzajacej si¢ wojny w Wietnamie,
krytykowanej przez szerokie kregi amerykanskiej opinii publicznej. W ten sposob druga
wojna $wiatowa — w odroznieniu od tej ostatniej (bad war, dirty war), powracata — mi-
mo wszystko — w kontekscie bardziej pozytywnym, przede wszystkim jako patriotyczne
zmagania Amerykandw z wrogiem zewngtrznym (przy czym akcent kladziono na wojng
na Pacyfiku) oraz walke o pokojowy, lepszy $§wiat (tu pojawia si¢ takze europejski teatr
wojenny).

Przez wiele dekad do$wiadczenia wojenne i pamig¢ Amerykanow o Pearl Harbor od-
dzialtywaly, w r6znym zresztg stopniu, na zycie publiczne, wiedz¢ i kultywowanie pamigci
o tym tragicznym wydarzeniu. Media, zwlaszcza filmy, telewizja, a ostatnio takze internet,
bardzo silnie wptywaja nie tyle na faktyczng wiedzg, ile raczej na wyobrazenia, zwlaszcza
mtodego pokolenia Amerykanéw, o drugiej wojnie §wiatowej, w tym takze o Pearl Harbor
7 XII 1941 r. Temu tragicznemu dniu w amerykanskiej historii od poczatku towarzyszyta
swego rodzaju sprzecznos¢ w kreowaniu wiedzy i pamigci o nim. Byt to ,,dzien niestawy”
i ,,zdradzieckiego” ataku, w ktérym Stany Zjednoczone poniosty duze straty, ale zarazem
chciano, by byt zapamigtany i uwieczniony jako dzien bohaterskiego czynu amerykanskich
zohierzy, dzielnie wypekiajacych swoj obowigzek wobec ojczyzny. I tak pozostato przez
kolejne dekady, gdyz Pearl Harbor wciaz funkcjonuje w pamieci i swiadomos$ci mieszkancoéw
Stanow Zjednoczonych. W badaniach opinii publicznej w 1981 r. sposréd 1602 Amerykanow
zapytanych o Pearl Harbor 84 proc. taczyto wlasciwie nazwe z japonskim atakiem na baze na
Hawajach. Z kolei w Japonii w 1981 r. na pytanie jednego z tamtejszych dziennikow, z czym
kojarza Pearl Harbor, az 80 proc. mtodych, dwudziestoparoletnich Japonczykoéw nie potrafito

2 E. Rosenberg, 4 Date Which..., s. 28-33.
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umiejscowié tego wydarzenia w drugiej wojnie Swiatowej. Samo miejsce zwykle kojarzyli
z popularnymi wyjazdami w podréz poslubna mtodych japonskich par?!.

Pami¢¢ Amerykanéw o drugiej wojnie §wiatowej, na co zwracalo uwage wielu bada-
czy, byla zréznicowana w rozmaitych grupach etnicznych i wiekowych, a czgsto ogniskowa-
la si¢ wokot wybranych wydarzen wojennych i zmieniata si¢ takze w kolejnych dekadach.
Nieocenione zastugi w popularyzacji udziatu Amerykanéw w tym konflikcie i pielegnowaniu
pamieci o nim odegrat Studs Terkel. Na podstawie wywiadow z weteranami, a wiec $wiadka-
mi i uczestnikami wydarzen wojennych, wylansowat on okreslenie Good War, ktore weszto
na trwate do historiografii. W 1984 r. jego glosna praca pod tym samym tytutlem otrzymata
Nagrodg Pulitzera i przyczynita si¢ do przywracania pamigci o tej — jego zdaniem — zapo-
mnianej wojnie??. Pamigci z perspektywy nie tylko i nie tyle wielkich postaci i bohaterow, ale
rzesz zwyktych ludzi, grup etnicznych, kobiet, wczesniej z rzadka wspominanych w podrecz-
nikach, a takze pracach historycznych.

Praca Terkela zapoczatkowata tez w Stanach Zjednoczonych swego rodzaju boom na do-
kumentacje dotyczaca drugiej wojny $wiatowej i przezy¢ wojennych w postaci kolejnych
publikacji i wywiadow z uczestnikami i §wiadkami wydarzen w Pearl Harbor®®. W nurcie
tym szczegoblnie interesujaca i uzyteczna jest ksigzka Paula J. Traversa®, oparta na wywia-
dach i rozmowach $wiadkow ataku na Pearl Harbor. Jest to praca w jakims$ sensie wyjatkowa,
pokazuje bowiem to wydarzenie z perspektywy czterdziestu o$Smiu osob, ktore przezyly te
dramatyczne chwile i z rzadka o tym wcze$niej wspominaty. Wigkszo$¢ z nich byta wowczas
miodymi ludzmi, ,,dzie¢mi kryzysu gospodarczego” — jak to okreslit autor — ktorzy z ame-
rykanskich farm i matych miasteczek uciekli do Pearl Harbor. Ksigzka ta spotkala si¢ z cie-
ptym przyjeciem Amerykanow i ozywita, nigdy nie wygaste, dyskusje na temat okolicznosci
zdradzieckiego ataku i bohaterskiej postawy zolnierzy i marynarzy.

Ozywione zainteresowanie tematyka wojenna i dyskusje na temat Good War zostaty wy-
korzystane przez administracj¢ Ronalda Reagana, by zrewidowa¢ obraz wojny w Wietnamie
i przywr6ci¢ mit amerykanskiej ,,niewinnosci”. Upamigtniono poleglych i zaginionych
rodakoéw w postaci narodowego pomnika Vietnam Veterans Memorial w Waszyngtonie.
Pierwsza jego cze$¢ stanowila siedemdziesigciopigciometrowa plyta z czarnego granitu,
z umieszczonymi nazwiskami ponad 58,3 tys. polegltych w Wietnamie, ktéra uroczyscie od-
stonieto 13 XI 1982 r. W dwa lata pozniej, w 1984 r., do pomnika, powszechnie znanego
jako Vietnam Memorial, dodano dalszg jego cz¢s¢é — Three Soldiers, a w 1993 r. kolej-
ng — Vietnam Women's Memorial. W ten sposob takze wojng w Wietnamie wprowadzono
do narodowej pamigci. Wyparto zarazem okrucienstwa i — jak pisano powszechnie w pra-
sie — bestialstwo tej ,,brudnej wojny”, ktéra zajmowato coraz mniej uwagi Amerykanow.
Nawet zdjegcie z My Lai, podobnie jak z Hiroszimy i Nagasaki, z rzadka jedynie pojawialy
si¢ w mediach i prawie znikne¢ly z narodowej pamigci Amerykanow?.

2L P, J. Travers, Eyewitness to Infamy: An Oral History of Pearl Harbor, Landham, Md. 1991, s. X VIL.
2§, Terkel, ,, The Good War”: An Oral History of World War Two, New York 1984.

3 Remembering Pearl Harbor: Eyewitness Accounts by U.S. Military Men and Women, red. S. LaForte,
R. E. Marcello, Wilmington 1991; H. Berry, This is No Drill!: Living Memories of the Attack on Pearl Har-
bor, New York 2001; H. Spiller, Pearl Harbor Survivors: An Oral History of 24 Servicemen, New York 2001;
K. D. Richardson, Reflections of Pearl Harbor: An Oral History of December 7, 1941, New York 2005;
B. Taubman, My Pearl Harbor Scrapbook 1941: A Nostalgic Collection of Memories, New York 2014.

# P. J. Travers (zob. przyp. 21).

» <http://www.freetoursbyfoot.com/visitors-guide-to-the-vietnam-veterans-memorial> (dostep: 30 III
2016); K. Oliver, The My Lai Massacre in American History and Memory, Manchester 20006, s. 237,
276,277.



118 Halina Parafianowicz

Cho¢ przez kilka dekad samo zawotanie Remember Pearl Harbor stato si¢ niezwykle
uzytecznym elementem w polityce upamigtniania postaw Amerykanow i ich walki z agre-
sorem, dramaturgia ataku, poniesione straty i cierpienia wielu amerykanskich rodzin nie do
konca pozwalaty wpisa¢ ten dzien w tradycyjna, romantyczng narracje¢ wojenng. Dopiero
w latach dziewigédziesigtych XX w., a wigc po uptywie potwiecza i dla kolejnych generacji,
Pearl Harbor stat si¢ wazng i widoczng ikona kulturowa, przywrdécong na nowo w petni za-
réwno przez historykow, jak i publicystéw, a zwlaszcza dzigki kolejnym filmom na ten temat.
Szeroka dyskusja wokot Pearl Harbor odbywata si¢ zatem niejako na dwu poziomach — de-
baty historykdw, a z drugiej strony popularyzacji obrazu wojny oraz wydarzen z nig zwigza-
nych poprzez kulture masowa, do czego szczegdlnie przyczynity si¢ filmy.

W latach dziewigédziesiatych, w czasie prawdziwego boomu poruszanej szeroko tematy-
ki drugiej wojny $Swiatowej, radio coraz czgéciej nadawato audycje i wywiady z weteranami,
a w telewizji, zwlaszcza w History Channel, pokazywano filmy dokumentalne, cieszace si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem szerokich kregow stuchaczy i widzow, w szczegdlnosci
mtodych Amerykanéw. Artykuly w czasopismach, wystawy w muzeach i na uniwersytetach
oraz liczne teksty w prasie §wiadczyly o autentycznym zainteresowaniu tg tematyka kilku po-
kolen mieszkancow Stanéw Zjednoczonych, a wiec nie tylko samych uczestnikow, ale takze
ich dzieci i wnukow?.

W 1991 r. Kongres specjalnym aktem ustanowil Pearl Harbor Survivor’s Medal, ktory
przyznawano po$miertnie zotnierzom z Pearl Harbor, a takze uczestnikom walk na Pacyfiku.
Na awersie zamieszczono inskrypcje Remember Pearl Harbor, a na rewersie stowa z org-
dzia Roosevelta: A day which will live in infamy. Wielki renesans zainteresowania tematyka
wojenng i — jak to nazwali badacze — memory boom o wydarzeniach z nig zwigzanych stat
si¢ w kolejnych latach swego rodzaju fenomenem. Poszczegdlne stany wydawaty okoliczno-
sciowe medale upamigtniajace swoich bohateréw, ktore wreczano weteranom, a czgsto tez
rodzinom zohierzy poleglych w wojnie na Pacyfiku. Kolejne rocznicowe obchody, nowe
muzea i wystawy w nich organizowane, albumy i ksigzki, filmy, wideo itd., z wykorzysta-
niem szeroko internetu i zdigitalizowanych materiatéw, byly przejawem swoistej nostalgii
i, mozna by rzec, zglobalizowanej pamigci o drugiej wojnie §wiatowej. Ironig losu stato si¢
niejako umniejszanie roli w ksztalttowaniu obrazu i pamigci o tych wydarzeniach ksigzek
historycznych i podrecznikdéw szkolnych, jak wykazaly bowiem badania opinii publicznej
wigkszy wptyw na to w ostatnich dekadach miata kultura masowa i obraz kreowany przez
filmy, programy telewizyjne, prace popularne, a takze indywidualne wspomnienia rodzinne
na temat przesztosci ich bohateréw?’.

Po poélwieczu od wydarzen wojennych syndrom taczacy Pearl Harbor z Hiroszimg
(cho¢ jakze rézny ze wzgledu na tamte wydarzenia, ale laczony ze soba nie tylko przez
Amerykanow, ale i Japonczykoéw) dat o sobie zna¢ kolejny raz. Przy okazji rocznicowych
sierpniowych obchodow hekatomby miast japonskich Japonia w 1991 r. upomniata si¢ o ofi-
cjalne przeprosiny ze strony Amerykanéw za zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime¢
i Nagasaki. Od lat zreszta dopominata si¢ o uznanie jej za ,,ofiar¢ wojny”, postugujac si¢
tez argumentem — jak wynikalo z badan przeprowadzonych w listopadzie 1991 r., ktore
podatl ,,New York Times” — ze ok. 73 proc. Japonczykéw domagato si¢ takich przeprosin
i przyznania, ze bombardowanie bylo ,,aktem nagannym moralnie”. Znalazto si¢ to w po-
waznej kolizji z amerykanskimi obchodami rocznicy ataku na Pearl Harbor. Jak wykazywaty
badania opinii publicznej jedynie 16 proc. Amerykanow odczuwato taka potrzebe przeprosin

% E. Rosenberg, A Date Which..., s. 113-116.
7 Ibidem, s. 116-119.
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ze strony ich rzadu, a i wigkszo$¢ z nich taczyta to z podobnymi wezesniejszymi przeprosina-
mi Japonczykow za Pearl Harbor?.

Uroczyscie obchodzona w grudniu 1991 r. w Stanach Zjednoczonych pig¢édziesiata rocz-
nica japonskiego ataku na Pearl Harbor, liczne opracowania oraz filmy fabularne i dokumen-
talne wplynely na umocnienie heroicznego wizerunku amerykanskiego udzialu w drugiej
wojnie §wiatowej, zwlaszcza zmagan na Pacyfiku. Tysiace weteranow przybyto na Hawaje,
by ztozy¢ hotd polegtym tam zotierzom.

Glos zabrat tez prezydent George Bush, ktory w jednym z wywiadow telewizyjnych
w grudniu 1991 r. powiedzial wprost, Ze rzad amerykanski nie zamierza przepraszaé¢ za
Hiroszime i Nagasaki, a prezydent Harry Truman podjal trudna, ale ,,dobrze skalkulowang”
woweczas decyzj¢ ratujaca zycie ,,milionom Amerykanéw”. Dyskretnie odwotat si¢ do swoich
przezy¢ wojennych i stuzby na Pacyfiku, a pomyst przeprosin Japonii nazwat ,,oczywistym
rewizjonizmem”?. Warto pamigta¢, ze od Eisenhowera do Billa Clintona wielu kolejnych pre-
zydentoéw peknito stuzbe wojskowa podczas drugiej wojny $wiatowej, glownie na Pacyfiku.
Mieli wiec wlasne do§wiadczenia wojenne, co tez wptywato na pielegnowanie wspomnien
i ksztaltowanie wyobrazen oraz pamigci zbiorowej Amerykanéw o tych wydarzeniach.

W 1994 r. planowana wystawa (,,The Last Act: The Atomic Bomb and the End of World
War II”’) w Air and Space Museum w Waszyngtonie wywotlata niezwykle burzliwe dyskusje
i kontrowersje na temat relacji japonsko—amerykanskich w koncowej fazie wojny. Powrocit
tzw. syndrom Pearl Harbor—Hiroszima®, ktory wywotal fale spotecznej krytyki za — jak to
odbierali Amerykanie — probe ,,rewizji historii”. Ostatecznie do wystawy nie doszto, a dy-
rektor muzeum dr Martin Harwit w atmosferze ostrej krytyki, niezadowolenia i kontrowersji
zostat odwotany ze stanowiska.

W czerwcu 1994 r. cesarz Akihito podczas planowanej wizyty w USA miat rowniez od-
wiedzi¢ USS Arizona Memorial w Pearl Harbor. Miat to by¢ gest pojednawczy, z nadzieja na
odwzajemnienie go ze strony USA przed sierpniowa rocznica zrzucenia bomb atomowych na
japonskie miasta. Ale ten punkt programu jego dwutygodniowej wizyty zostat — pod presja
polityczng parlamentu japonskiego — odwolany, a wraz z nim stracita aktualno$¢ sprawa
ewentualnych wzajemnych przeprosin. Niedtugo potem, 23 sierpnia, prezydent Bill Clinton
podpisat i proklamowal, zgodnie z wcze$niejszg rezolucjg Kongresu, ze 7 grudnia kazdego
roku bedzie obchodzony jako National Pearl Harbor Remembrance Day*'. Rozmaitym bu-
dynkom uzytecznosci, autostradom, mostom — glownie dzigki konsekwentnym zabiegom
weterandéw — nadawano nazwy ,,Pearl Harbor”. Wszelkie pamigtki zwigzane z atakiem sta-
waly si¢ cennym artefaktem kultury materialnej przekazywanej na wystawy i do muzedw,
utrwalajac w ten sposob obraz i pamig¢ o tych wydarzeniach.

Warto dodac, ze hasto o infamy powrdcito po atakach z 11 IX 2001 r., czgsto nazywanych
,»drugim Pearl Harbor” czy ,,elektronicznym Pearl Harbor”. Jesienig 2001 r. prasa amerykan-
ska atak na World Trade Center i Pentagon nierzadko porownywala do ataku na Pearl Harbor.
Takze tytuty wielu tekstow nawigzywaty wprost do day of infamy. George W. Bush, podobnie

% S. Asada, Culture Shock and Japanese-American Relations. Historical Essays, Columbia—London
2011, s. 220.

» Ibidem, s. 220. Warto pamietaé, ze podczas wojny Bush byt jednym z najmtodszych pilotéw w mary-
narce wojennej na Pacyfiku, miat bowiem osiemnascie lat, kiedy podjat stuzbeg.

% M. J. Hogan, The Enola Gay Controversy: History, Memory, and the Politics of Presentation, w: Hi-
roshima in History and Memory, red. M. J. Hogan, Cambridge 1996, s. 200-232.

31 <www.pearlharborsurvivorsonline.org/html> Remember Pearl Harbor Law (dostep: 30 III 2016);
S. Asada, Culture Shock..., s. 219.
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jak Franklin D. Roosevelt, umiej¢tnie i skutecznie wykorzystat propagand¢ do zbudowania
jednosci Amerykandéw w walce z terroryzmem. Metafora Remember Pearl Harbor 1 niektore
zwroty wykorzystane wczesniej przez Roosevelta o ,,naglym i zdradzieckim ataku”, cho¢
dalekie od analogii, zostaty spozytkowane na nowo i symbolicznie potaczone ze soba w pa-
triotycznej retoryce powszechnego oburzenia Amerykandéw w zwigzku z atakiem z 11 IX
2001 r.32

W przemowieniu telewizyjnym w grudniu 2001 r. prezydent George W. Bush, mowiac
0 ,,podstepnym ataku terrorystycznym” z 11 wrze$nia, nawigzat do ,,podobnego zdradziec-
kiego ataku” na Stany Zjednoczone z 7 XII 1941 r. Odniost si¢ takze do powodoéw zrzucenia
bomb atomowych na japonskie miasta w sierpniu 1945 r. Powtorzyt znane od lat argumenty
wojskowe, ktorymi si¢ postugiwano, i podkreslit, ze decyzja miata uchronic ,,miliony istnien
ludzkich” od $mierci — glownie Amerykanow, ale i Japoniczykdw. W petni podzielat patrio-
tyczne odczucia weteranow i nie znalazl uzasadnienia do przeprosin za Hiroszimg. W odpo-
wiedzi japonski parlament w specjalnej rezolucji stwierdzil, ze Japonczycy nie maja powo-
dow do przepraszania za agresj¢ na Stany Zjednoczone w 1941 r. i wojne z nimi®.

Warto doda¢, ze Hollywood odegrato bardzo aktywna i wazng role zaré6wno w narracji
o drugiej wojnie §wiatowej, jak tez we wcigz zywej dyskusji na temat pamieci i upamiet-
niania wydarzen z nig zwigzanych. Powojenne filmy fabularne zazwyczaj przedstawialy
w pozytywnym $wietle wizerunki zotnierzy, indywidualnych bohaterow i ich romantycz-
nych losow. Tora! Tora! Tora! (1970 r. w rezyserii Richarda Fleischera) — by odwotac si¢
do tego przyktadu — ma swdj doniosty wktad w ksztatltowanie wyobrazen o ataku japon-
skim na Pearl Harbor i wojnie na Pacyfiku. Jak wiadomo, film ten, jak i inne obrazy fa-
bularne, cho¢ nawiazuja do autentycznych wydarzen, nie trzymaja si¢ $cisle faktow histo-
rycznych. Z czasem w obrazach filmowych — w niematym stopniu takze dzigki licznym
pracom historycznym, a zwlaszcza szerszej publicznej dyskusji na ten temat — pojawiaty
si¢ rowniez kontrowersyjne kwestie obyczajowe, spoteczne, etniczne itd. Uwiarygodniaty
one niejako 6wczesne realia wojenne i pokazywaty czasem tez ujemne cechy zotnierzy,
jak i pozatowania godne zle strony kraju (rasizm, dyskryminacja kobiet, obozy interno-
wania itd.).

Szczegblng role w przypomnieniu Amerykanom ataku Japonczykow na Hawaje 7 XII
1941 r. odegrat gltosny film Pearl Harbor (2001 r.) w rezyserii Michaela Baya, ktory byt
zrobiony z wielkim rozmachem, za ogromne pienigdze i we wspotpracy z Pentagonem.
Przedstawiono w nim romantyczng wersj¢ wojny na Pacyfiku (mito$¢ lotnikdéw i pielegniar-
ki) umiejscowiong w realiach wojennych. Choé¢, dzigki efektom specjalnym, pokazano de-
wastacj¢ 1 zniszczenia bazy wojennej i poszczegolnych jednostek w Pearl Harbor, wigksza
uwage skupiono na patriotyzmie, bohaterstwie i wysitku wojennym, a zwlaszcza na misji
ptk. Jamesa Doolittle’a polegajacej na odwetowym bombardowaniu Tokio w cztery miesiace
po ataku na Pearl Harbor. Zatem i w tym obrazie filmowym dominuje tradycyjna narracja
patriotyczna, mitologizujaca amerykanski wysitek i wktad w zwyciestwo, bez szczegodlnej
dbatosci o realia historyczne. Film stat si¢ wielkg ikona pokazujaca patriotyzm i wysitek

32 Zob. D. Griffith, The New Pearl Harbor: Disturbing Questions about the Bush Administration
and 9/11, Northampton, Mass. 2004; G. M. White, Pearl Harbor and September 11: War Memory
and American Patriotism in the 9—11 Era; idem, Memorializing Pearl Harbor: Unfinished History
and the Work of Remembrance, Durham 2016; <www.japanfocus.org> (dostep: 30 III 2016).

33 J. Bodnar, The ,,Good War”..., s. 203, 204; E. Rosenberg, Remembering Pearl Harbor before Sep-
tember 11,2001, w: The Unpredictability of the Past, red. M. Gallicchino, Durham—-London 2007, s. 17.
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wojenny Amerykanow. Byt on szeroko reklamowany i nagtasniany zaré6wno w prasie, radiu,
jak 1 w programach telewizyjnych. Jego premiera odbyta si¢ pod koniec maja 2001 r. z okazji
swigta Memorial Day. W ten sposob — jak zapowiadano — przywracano pamig¢¢ o wydarze-
niach wojennych kolejnym pokoleniom Amerykandw, ktorzy nie brali w nich udziahu.

Rézne srodowiska i grupy spoteczne, wezesniej zapomniane, niedoceniane i dyskrymino-
wane, rozpoczely z czasem swoistg ,,walke o przywracanie pamigci” o ich udziale i odegrane;
roli w czasie drugiej wojny §wiatowej. Zaczeto pisac, dyskutowac i naglasnia¢ w radiu i tele-
wizji udziat w wysitku wojennym USA poszczegolnych grup, czesto na podstawie opowiadan
swiadkdéw?. Pisano o udziale ludnosci czarnej, Meksykandw, amerykanskich Japonczykow,
a takze kobiet, zarowno tych 350 tys. zolnierzy, jak i milionéw na tzw. home front (fron-
cie wewngtrznym) ze stynng Rosie the Riveter. Uczestniczki i aktywistki wskazywaly, ze
walczyly za Ameryke, poniewaz byta nie tylko krajem ,,mego brata czy mego ojca, ale mo-
im krajem réwniez”. W pazdzierniku 2000 r. udziat Amerykanek i ich wktad w zwycigstwo
w drugiej wojnie $wiatowej upamig¢tniono w postaci pomnika Rosie the Riveter w Richmond
(Kalifornia)?®.

W podrgcznikach, powiesciach, ksigzkach historycznych, a takze w serialach i filmach,
rowniez dokumentalnych, zaczely si¢ pojawia¢ bardziej zréznicowane opowiesci o zotnier-
zach i bohaterach, wprowadzajac do panteonu narodowego kolejnych uczestnikow tych hero-
icznych zmagan i grupy pominigte wezesniej w pracach o amerykanskim wysitku wojennym.
Duzo na tym polu zrobit film dokumentalny Kena Burnsa — ktory powstal na podstawie
wywiadoéw ze swiadkami wydarzen — The War (z 2007 r.), bardzo popularny takze wsrod
miodych Amerykanoéw niepamigtajacych wojny. Historia 442 Regimental Combat Team
(18 tys. amerykanskich Japonczykow, z ktorych ok. 600 zgingto) dopiero w latach osiemdzie-
sigtych XX w. — w ramach tzw. redress movement — wlaczona zostata do pamigci zbiorowej
Amerykanow o drugiej wojnie §wiatowej®’. W 2000 r. w Waszyngtonie uroczys$cie odstonigto
pomnik poswigcony amerykanskim Japonczykom walczacym w drugiej wojnie §wiatowej
(Memorial to Japanese—American Patriotism in World War 11).

Interesujace, ze w otwartym w 2006 r. National Museum of the Marine Corps w Triangle
(Wirginia) centralnym punktem wystawy o drugiej wojnie swiatowe;j jest bitwa o Iwo Jima
i zatknigcie tam flagi przez marynarzy 23 II 1945 r. Warto tez zauwazy¢, ze nie ma tam
w ogole zadnych zdjg¢ dotyczacych amerykanskich strat ani tez listy nazwisk poleglych,
a cata ekspozycja i wystroj wnetrz podporzadkowane sg dominujacej ikonie wizerunkowej —
amerykanskiej fladze powiewajacej nad wyspg w 1945 .38

Poczatkowy patriotyczny mit wojenny, kultywowany 1 utrwalany gléwnie pod wplywem
weteranow, zostat zastgpiony z czasem bardziej zréznicowanym obrazem drugiej wojny
Swiatowej. Jego rzecznicy domagali si¢ pokazywania rowniez okolicznosci przystapienia
do niej Stanéw Zjednoczonych, a takze strat i ogromnej ceny poniesionej przez rodakow
i ich rodziny, a nie tylko prezentowania sukcesoéw w walce z wrogiem i $wigtowania rocz-
nic triumfalnego zwycigstwa. Budowie pomnikow, organizowaniu wystaw czy powstawaniu

3 <http://www.rogerebert.com/reviews/pearl-harbor-2001> (dostep: 30 I1I 2016).

3 M. Mayer Culpepper, Never Will We Forget: Oral Histories of World War II, Westport 2008.

36 P. J. Travers, Eyewitness to Infamy..., s. XVII; S. Berger Gluck, Rosie the Riveter Revisited: Women,
the War, and Social Change, New York 1987.

37 J. Bodnar, The ,, Good War™..., s. 189-193. Wigcej na ten temat R. Asahina, Just Americans. How Ja-
panese Americans Won a War at Home and Abroad. The Story of the 100th Battalion/442d Regimental
Combat Team in World War II, New York 2006.

% 1. Bodnar, The ,, Good War”...,s. 241.
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nowych filmoéw wojennych nierzadko towarzyszyly burzliwe spory dotyczace celow wojny
oraz konsekwencji amerykanskiego zaangazowania zaréwno dla polityki wewngetrznej, jak
1 zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.

Zainteresowanie druga wojng $wiatowg nie wygasto, a w nowszych pracach pojawia si¢
coraz czesciej watek dotyczacy zbiorowej pamigci i sposobdw upamigtniania wydarzen zwig-
zanych z walkg Amerykandw w poszczegdlnych bitwach i na réznych frontach oraz ich bo-
haterstwem i ofiarnos$cia. Pearl Harbor jest waznym elementem, wokot ktorego ogniskuje sie
pami¢¢ o Good War, przypominana wcigz w rozmowach i wywiadach z weteranami w pro-
gramach radiowych, filmach, na wideo, w internecie itd.*

W rezultacie pami¢¢ zbiorowa Amerykanow o drugiej wojnie §wiatowej, cho¢ obecna na
rozliczne sposoby, byta — 1 pozostaje wcigz — zréznicowana w roznych grupach spotecz-
nych i etnicznych, a takze w kolejnych ich pokoleniach. Dla wielu z nich i ich rodzin pamigé¢
o dzielnych Zotnierzach narazajacych i po§wigcajacym nieraz zycie w walce o bezpieczen-
stwo ich bliskich i ojczyzny jest czym$ oczywistym, a ich heroizm, poczawszy od Pearl
Harbor, byl upamietniany. Inni z kolei nie mogli/nie chcieli zapomnie¢ o cenie i ogromnych
wyrzeczeniach, ktorych oni sami i ich rodziny do§wiadczyly, co wplywalo na ich narracje
wojenne i pielegnowanie pamigci o nich. Nie do konca pogodzili si¢ z patriotyczng retory-
ka, ktora miala by¢, a nie zawsze byta (bo i nie mogta by¢) jakakolwiek rekompensatg. Tak
czy inaczej zbiorowa pamie¢ Amerykanow o drugiej wojnie $wiatowej rzadko bezposrednio
i $ci$le zwigzana byta z obiektywng ocena wydarzen wojennych.

Po blisko siedemdziesigciu pigciu latach wydaje si¢, ze w pamigci zbiorowe;j
Amerykanow o drugiej wojnie §wiatowej, takze mtodych pokolen, mimo jej kontestowania
przez czg$é spoteczenstwa, pozostaty przede wszystkim te bardziej pozytywne, patriotycz-
ne elementy, ktore niejako wchtonely rowniez pamieé o bolesnych doswiadczeniach i stra-
tach z nig zwigzanych.

Stowa kluczowe: Pearl Harbor, USA, druga wojna $wiatowa, pamig¢, Franklin Delano Roosevelt
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Pearl Harbor in American Memory about World War Il

The Japanese strike against the naval base at Pearl Harbor (7 December 1941) exerted an
enormous impact on shaping the image of this tragic event and cultivating its memory, and more
broadly — on subsequent wartime operations in the Pacific. The famous address delivered
by the President to the nation about the treachery and deception of the attack, broadcast on
the radio and widely proclaimed in the media, put millions of Americans in a state of readiness,
while the call: “Remember Pearl Harbor!” became part of wartime patriotic circulation.

From the very onset, the attack against Pearl Harbor was accompanied by a sui generis
contradiction in creating knowledge and memory. It denoted a tragic day for the United States,
which due to the “treacherous” Japanese attack suffered great losses but, at the same time,
it was remembered and commemorated as a day of the heroic stand of the American soldiers.
The sacrifice made by the defenders of Pearl Harbor was venerated, mainly due to the efforts made
by the veterans and their families, in the form of the USS Arizona Memorial (Pearl Harbor, 1962),
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which from the very beginning became a special site for successive generations of Americans
paying their respect to their fallen countrymen.

From the 1990s, i.e. half a century later, Pearl Harbor became for the next generations an
important and visible cultural icon, restored in its full glory by historians, journalists, and the media
(films, TV programs, the Internet, etc.). In time, all memories associated with the attack became
a valuable material culture artefact imparted to museums and exhibitions, and in this way rendering
durable the image and memory of the event and American participation in World War II.



