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Inspiracja i formy wspotpracy polskich instytuciji
panstwowych z wydawcami i redakcjami pism rosyjskich
w latach 1919-1935 — zarys problematyki

Wraz z wybuchem rewolucji w 1917 r. w Rosji nastat czas wojny domowej, ktora wy-
wotata exodus Rosjan do krajow o$ciennych. Wielu uchodzcoéw skierowalo si¢ na ziemie
zachodnie Imperium, w tym do bylego Krélestwa Polskiego, a od listopada 1918 r. odnowio-
nego panstwa polskiego, zamieszkiwanego rowniez przez mniejszo$¢ rosyjska. W samej tyl-
ko Warszawie w 1919 r. liczba uchodzcow siggata 36 tys.' W latach 19181921 przez Polske
przewingeto si¢ kilkaset tysigcy rosyjskich uchodzcow szukajacych schronienia przed bolsze-
wikami. Niektorzy z nich zostawali w Polsce, wigkszos$¢ jednak traktowala ja jako kraj tran-
zytowy w drodze do Niemiec, Francji, Czech, Wielkiej Brytanii czy Standéw Zjednoczonych
Ameryki. Niewielka czgs¢ z nich powrocila po wojnie polsko—bolszewickiej do Rosji badz
przyjeta, jesli miata do tego prawo, obywatelstwo polskie; pozostali wybrali status emi-
granta’. Ostatnie przed wybuchem wojny wicksze przemieszczenia Rosjan miedzy Polska
a Europa Zachodnig nastapity w pierwszej potowie lat dwudziestych. Jedng z przyczyn byta
utrata nadziei na szybki wybuch konfliktu miedzy Polska a ZSRS, ktory pozwolitby podniesé¢
spraw¢ powrotu ponadmilionowej rzeszy emigrantow rosyjskich do ojczyzny. Ostatecznie
liczebnos$¢ spotecznoéci rosyjskiej w Polsce uksztattowata si¢ na poziomie ponizej 200 tys.,
z czego potowe stanowili emigranci i uchodzcy, a potowe obywatele Rzeczypospolitej, w tym
moskalofile oraz staroobrzedowcy.

Emigranci rosyjscy zamieszkiwali glownie duze miasta oraz mniejsze miejscowosci
polozone w wojewodztwach wschodnich, gdzie przebywata wigkszo$¢ mniejszosci rosyj-
skiej. Ich najwazniejszymi osrodkami byly Warszawa®, Wilno — bedace jednoczesnie naj-

" A. Juzwenko, Polska a ,,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973, s. 117.
2 Dla rozréznienia termindéw ,emigrant” i ,,uchodzca” postuzymy si¢ definicjg Dimitrid Filosofova
i Vladimira Branda, zawezajaca znaczenie stowa emigrant jedynie do grupy osob, ktore opuscity Ro-
sj¢ w celu kontynuacji walki z rezimem bolszewickim; pozostali s3 — w my§l tej definicji — jedynie
uchodzcami, zob.: D. Filosofov, Ot ¢ego zavisit vozrozdenie émigracii?, ,Me€”, nr 1-2,20V 1934, s. 6;
V. Brand, ,, Frontovniki” i ,, tyloviki”, ibidem, nr 21, 7 X 1934, s. 2.

3 3979 osd6b deklarowalo jezyk rosyjski jako ojczysty, 3326 z nich bylo wyznania prawostawnego,
zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto st. Warszawa, Warszawa 1937, s. 48.
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wigkszym skupiskiem mniejszosci rosyjskiej’, a takze — w mniejszym stopniu — Lwow’
oraz £.6dz". Poza tym najliczniej byli reprezentowani w wojewédztwach: biatostockim’ —
Bialystok, Grodno, Hajnéwka (we wschodniej czgsci wojewodztwa mieszkato ok. 2 tys. ba-
tachowcow); wilefiskim® — Wilno, Nowa Wilejka; nowogrodzkim’ — Nowogrédek, Lida,
Baranowicze, Stonim, Stotpce; poleskim10 — Brze$¢ nad Bugiem, Pinsk, Dawidgrodek,
Sarny; woiyﬁskim11 — Luck, Rowne, Zdotbundéw, Wiodzimierz, Kowel, Dubno, Ostrog,
Krzemieniec, Kotki (wigkszo$¢ ziemian rosyjskich zamieszkiwata wojewddztwa poleskie,
wolynskie i wilenskie)'”’, po kilkuset we lwowskim — Lwoéw; tarnopolskim — Tarnopol;
i stanistawowskim. Cze$¢ mniejszosci rosyjskiej zamieszkiwata rowniez obszary wiejskie
w powiatach: wilensko—trockim, §wigcianskim, brastawskim, dzi$nienskim, wilejskim, du-
nifowickim wojewodztwa wilenskiego (glownie staroobrzedowcy)"”, w pasie granicznym,
w wojewodztwach wotynskim, poleskim oraz nowogrodzkim, oraz w niektoérych powiatach
wojewddztwa Iwowskiego (glownie moskalofile). Przynajmniej kilkudziesigcioosobowe ko-
lonie znajdowaty si¢ we wszystkich duzych i wielu $rednich miastach Polski.

Obecno$¢ Rosjan w II Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci na jej Kresach
Wschodnich, z jednej strony niosta ze sobg pewne zagrozenia dla jej bezpieczenstwa.
Z drugiej strony obecni w Polsce Rosjanie mogli by¢ wykorzystani zaréwno jako karta
w negocjacjach politycznych na arenie mi¢dzynarodowej, jak i element kreowania wi-

* 7372 o0s6b deklarowalo rosyjski jako jezyk ojczysty, 5276 z nich bylo wyznania prawostawnego,
natomiast ok. 1800 staroobrzgdowego, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto
Wilno, Warszawa 1937, s. 11. ,,Gdy przyjechatem do Wilna [...] Inteligencja rosyjska — wiasciciele
licznych nieruchomosci, dawni urzgdnicy carscy — stanowita zwarta i ruchliwg grupe. Utrzymywala
kontakt z do$¢ licznie reprezentowanymi wlascicielami majatkéw ziemskich”, J. Kirchmayer, Pamiet-
nik, Warszawa 1987, s. 55.

5 462 0s6b deklarowato rosyjski jako jezyk ojczysty, w tym 348 prawostawnych, zob.: Drugi powszech-
ny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto Lwow, Warszawa 1937, s. 11.

¢ 871 0sob deklarowato rosyjski jako jezyk ojczysty, w tym 693 prawostawnych; zob.: Drugi powszech-
ny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto £odz, Warszawa 1937, s. 14.

710 506, w tym 9791 prawostawnych, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Woje-
wodztwo bialostockie, Warszawa 1938, s. 24.

8 Zob. przyp. 71175.

6794, w tym 6489 prawostawnych, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Woje-
wodztwo nowogrodzkie, Warszawa 1938, s. 19.

1916 198, w tym 15 887 prawostawnych, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Woje-
wodztwo poleskie, Warszawa 1938, s. 20. Referat przestany przez wojewode Wactawa Kostka—Biernac-
kiego do MSW zawiera informacj¢ o 25 050 Rosjanach (2,2 proc. ludnosci wojewodztwa) zamieszku-
jacych w 1931 r. wojewddztwo poleskie, AAN, MSW, Urzad Wojewddzki w Brzesciu, sygn. 41, k. 3—4.
' 23387, w tym 22 771 prawostawnych, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Woje-
wodztwo wolynskie, Warszawa 1938, s. 22. W sprawozdaniu wojewody woltynskiego z 1934 r., odwotu-
jacym sie do danych z 1931 r., liczba Rosjan zostata okreslona na 4923 (sic!). Henryk Jozewski uwazat
wigkszos$¢ Rosjan za zrusyfikowanych Ukraincow, a tylko niewielka czg$¢ z nich za przybyszow z glebi
Rosji, co rowniez mogto zaciazy¢ na podanych danych, AAN, MSW, sygn. 85, k. 44.

"2 'W powiecie zdotbunowskim Rosjanie stanowili 1,6 proc. ludnosci, ale posiadali az 7,67 proc. catej
ziemi (31 gospodarstw ponizej 50 ha, 10 gospodarstw 50-500 ha, 5 majatkéw powyzej 500 ha), Mate-
riaty dotyczace spraw narodowosciowych w powiatach rowienskim i zdotbunowskim w 1931 r., AAN,
MSW, sygn. 944, k. 114.

" W 1931 r. w wojewodztwie wilefiskim, bez Wilna, mieszkato 35 981 osob deklarujacych jezyk ro-
syjski jako ojczysty (w tym ok. 9624 prawostawnych i ok. 25 tys. staroobrzgdowcow), z czego ponad
33 tys. mieszkalo na wsi, zob.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Wojewodztwo wilen-
skie, Warszawa 1936, s. 10.



Inspiracja i formy wspoipracy polskich instytucji panstwowych z wydawcami... 35

zerunku Polski oraz, paradoksalnie, jako czynnik panstwotworczy na Kresach poprzez
m.in. inspiracje prasy'’. Pierwszy przypadek zostat doktadnie opracowany przez Andrzeja
Nowaka w jego monografii dotyczacej polityki Jozefa Pitsudskiego wobec ,.trzech Rosji”
(bolszewickiej, ,,biatej” oraz Savinkova)". Drugi zostal zasygnalizowany w niepubli-
kowanej pracy doktorskiej Wojciecha Stanistawskiego'®, pracach Joanny Gierowskiej—
Kattaur'” oraz Adama R. Sutawki'®. Temu przypadkowi poswigcono réwniez ponizszy
artykut.

Wojna a kontakty polsko—rosyjskie 1919—-1920

Polskie wladze panstwowe, zardbwno na szczeblu najwyzszym, jak rowniez w terenie,
juz w pierwszej potowie 1919 r. dostrzegly mozliwos¢, a moze raczej potrzebe zagospoda-
rowania ,,zywiotu” rosyjskiego, kulturowo dominujacego w wielu powiatach bytych guberni
wilenskiej, grodzienskiej, minskiej oraz wotynskiej, majacego szczegdlny wplyw na Zydow,
Biatorusinow, Ukraincow, staroobrzgdowcow, moskalofilow, a takze liczng rzesze¢ nicokres-
lonych narodowosciowo mieszkancow Polesia, tzw. tutejszych. Oficerowie Oddziatu II
Sztabu Generalnego w umiejetnym wspieraniu i inspiracji prasy rosyjskiej wydawanej za-
réwno w Polsce, jak i poza jej granicami widzieli mozliwos¢ zwalczania wrogiej Polsce pro-
pagandy oraz efektywnej poprawy wizerunku mtodego panstwa polskiego, i to za pomocg
pism prowadzonych przez Rosjan, w swej masie wrogo do niego ustosunkowanych.

W 1919 r. najwazniejszymi osrodkami rosyjskimi znajdujacymi si¢ na terenie objetym
polska wladza byty Warszawa, Wilno oraz Minsk. We wszystkich tych trzech miastach, a po-
nadto w Grodnie i Biatymstoku juz od poczatku roku zaczely prace rosyjskie redakcje, wy-
dajace czasopisma, zazwyczaj na niskim poziomie, jednak jedyne, jakie docieraly do rosyj-
skojezycznych mieszkancow Kresow Wschodnich. Najprezniej rozwijata si¢ prasa w stolicy,
gdzie przebywala najwigksza liczba Rosjan. Uchodzcy liczyli, ze karta si¢ odwrdci i niedtugo
beda mogli wréci¢ do swoich doméw. Nalezy pamigtaé, ze zwycigstwo bolszewikow nie
byto oczywiste. Wreez przeciwnie, ,,biali”, korpusy interwencyjne, Polacy, Ukraincy to tyl-
ko czeg$¢ wrogdw, z ktorymi musiata uporac si¢ nowa wiladza, panujaca jedynie nad terena-
mi Rosji centralnej, od Petersburga do Moskwy. W uchodzcach narastata chg¢é politycznego
zaangazowania, ktora wyrazata si¢ m.in. w wielosci powstajacych tytutéw prasowych oraz
probach zatozenia komitetu politycznego w Warszawie, co jednak na poczatku 1919 r. zostato
zdecydowanie odrzucone przez polskie MSZ". Z drugiej strony mozna si¢ zastanawiaé, czy
jedynym powodem wydawniczej aktywnos$ci Rosjan byta rzeczywiscie chg¢ posiadania swo-
ich organow politycznych w celu manifestowania pogladdw, spierania si¢ o przyszty ksztatt

'* W skali europejskiej Rosjanie posiadali kilka tysigcy czasopism, w tym w Polsce ponad sto tytutow,
z czego duza czg¢s¢ byta efemerydami.

" A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia
1920 roku), Krakéw 2001.

' W. Stanistawski, Mysl polityczna emigracji rosyjskiej w II Rzeczpospolitej: interpretacje przesztosci
i koncepcje polityczne, mps. pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historycznego UW.

'7"J. Gierowska—Kaltaur, Straz Kresowa a Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich. Wspdldziatanie czy rywa-
lizacja?, Warszawa 1999; Raporty Strazy Kresowej 1919—1920 Ziem Pétnocno—Wschodnich opisanie,
oprac. J. Gierowska—Kattaur, Warszawa 2011.

'® A. R. Sulawka, Idea wspdipracy polsko—rosyjskiej w mysli politycznej rosyjskiej emigracji w Polsce
(lata 1918-1939), ,,Przeglad Filozoficzny” 2013, t. LXXXVI]I, z. 3, s. 221-238.

' ‘W marcu 1919 r. MSW zatwierdzilo statut, wylaczajacy z kompetencji Komitetu Rosyjskiego sfere
polityczna, A. Juzwenko, op. cit., s. 109.
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Rosji czy tez komunikowania z panstwem polskim. Ot6z rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej
skomplikowana.

W wigkszosci czasopism rosyjskich funkcje¢ redaktora naczelnego lub odpowiedzialne-
go petnili Rosjanie zydowskiego pochodzenia, ktorzy pozostali w 1915 r. w Warszawie lub
powrdcili z Rosji. Niektorzy z nich byli wydawcami jeszcze przed wybuchem wojny, tak
jak Michat Usman. Wydajac rosyjska prase, korzystali z zydowskiej infrastruktury i zaplecza
przejawiajacego si¢ w drukarniach, wydawnictwach, a takze dziennikarzach™. Nie mozna
oczywiscie zapominaé o rzeszy bolszewickich szpiegdéw w szeregach uchodzcow, ktorzy
rowniez byli zainteresowani kontrolg i odpowiednim przekazem prasy rosyjskiej wydawanej
w Polsce. Do tego dochodzity interesy panstwa polskiego, ktore ingerowato w wydawang
prase¢ poprzez cenzurg, a takze starato si¢ skierowacé jej przekaz w strong propanstwows.

Najwicksze zainteresowanie wladz polskich wzbudzili wydawcy rosyjscy zydowskiego
pochodzenia. Tylko oni liczyli si¢ na rynku prasy rosyjskiej. Nie bez znaczenia byly row-
niez ich poglady polityczne, ktore najogdlniej mozna by okresli¢ liberalno—demokratycz-
nymi. Jedynym czasopismem, ktore bylo kierowane przez Rosjanina, a zarazem nie pod-
legato wptywom ani bolszewickim, ani polskim, bylo ,,Eho”, przemianowane nastgpnie na
»Russkoe Eho”. Bylo ono jednak efemeryda wydawana tylko od lipca do wrzesnia 1919 r.
Jego redaktorem byt Grigorij Nowicki, sympatyzujacy z gen. Antonem Denikinem®', z punk-
tu widzenia wiadz polskich mniej przydatny ze wzgledu na swoje nacjonalistyczne oraz an-
tysemickie poglady™.

W wyniku obserwacji czasopism rosyjskich w drugiej potowie 1919 r. pracownicy
Towarzystwa Strazy Kresowej oraz Oddziatu II SG postanowili przeja¢ nad nimi kontrole.
Najwczesniej datowanym dowodem na zainteresowanie prasa rosyjska, do ktorego udato si¢
dotrze¢ autorowi, sa listy wspotpracownika TSK z maja i czerwca 1919 r. Zwracat on w nich
uwage kierownikowi Wydziatlu Prasowo—Wydawniczego Melchiorowi Wankowiczowi, ze
duza czgs¢ ludnosci zydowskiej i rosyjskiej chetniej czytata dziennik ,,VarSavskaa Re¢” niz
»Svobodnoe Slovo”, ktére ponadto reprezentowalo szkodliwe dla panstwa polskiego sta-
nowisko. Podkreslit réwniez, ze warto byloby zapehni¢ jej miejsce lojalnym wobec wiadz
polskich pismem rosyjskim, dodajac, ze ,,[...] duzo ludnosci na Kresach umie czytaé tylko
po rosyjsku””. Dwa miesiace pozniej Wankowicz opracowat Memorial w sprawie potrze-
by wydania pisma w jezyku rosyjskim dla ludnosci Kresow Wschodnich. Argumentowat, ze

0 Pisma wydawane i redagowane przez Rosjan zydowskiego pochodzenia, ktére do ukazania si¢ dzien-
nika ,,Svoboda” w lipcu 1920 r. dominowaty na rynku prasy rosyjskiej, to dzienniki: ,,VarSavskaa Re¢”
1919, red. G. Ledkevi¢, ,,Svobodnoe Slovo” 1919, red. V. Horvitz—Samojlov, ,,VarSavskoe Slovo” 1920,
red. V. Horvitz—Samojlov, ,,Novoe Var$avskoe Slovo” 1920, red. V. Horvitz—Samojlov; tygodniki:
,Budugee” 1919, red. G. Ledkevit, ,,Nedela Svobodnago Slova” 1919, red. V. Horvitz—Samojlov.

2 G. Nowicki (1885-1955), inzynier, na przetomie 1918/1919 r. powrdcit do Warszawy, gdzie zato-
zyl biuro posrednictwa zatrudniajace trzynastu ludzi i zajmujace si¢ m.in. wysytka listow do Rosji,
mozliwe ze utrzymywat tajny kontakt z gen. A. Denikinem oraz baronem P. Wranglem. W 1919 r. byt
redaktorem czasopism ,,Eho” i ,,Russkoe Eho” — w wyniku konfliktu z Komitetem Rosyjskim oraz
wydawcami rosyjskimi Georgiem Ledkevigem oraz Vladimirem Horvitz—Samojlovem, a takze z bra-
ku $rodkow szybko zamknat swoje czasopismo. Byt redaktorem dwoch numerow almanachu ,,Rus’”’;
w latach 1921-1923 wydawal w Berlinie czasopismo ,,Cto Delat’?”, nastgpnie w latach 1937-1939
organ Nacionalnogo Obedinenid, ,,Rus’”, AAN, MSW, sygn. 1195, k. 154; biogram — http://www.dom
museum.ru/index.php?m=dist&pid=8255&PHPSESSID=da6e293f80df7744931d451004f6ae4b (dostep:
30 XII2014).

2 Russkoe Eho”, nr 10 z 22 VIII 1919, 5. 2-3; nr 13 226 VIII 1919, s. 1; nr 26 222 IX 1919, s. 1.

2 AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), sygn. 408, k. 1-5.
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rosyjski jest najpowszechniej rozumianym oraz powazanym jezykiem na Kresach. Ponadto,
co nie bylo rowniez bez znaczenia, wydawanie pisma rosyjskiego bylo tansze i tatwiejsze
niz kilku pism w jezykach narodowych. Stusznie stwierdzat, ze w tym czasie to Rosjanie
mieli lepsze warunki do asymilacji narodowej Kresow, za czym przemawiatly ,,[...] rutyna
przesztosci, taczno$¢ kulturowa, dwustronnos$¢ agitacji i jezyk rosyjski. Dwustronno$¢ agi-
tacji, to — jednako nam wrogie i jednako centralizujace na rzecz Wielkiej Rosji wplywy
bolszewizmu i Kofczaka. [...] musimy podja¢ wydawnictwo rosyjskiego pisma, ktore bedzie
stanowi¢ nalezng przeciwwage, zarowno rozgal¢zionej propagandzie bolszewickiej, idacej
z zewnatrz, badz nielegalnie, jak i szeroko kolportowanemu z Warszawy «Russkiemu Stowu
[w tym czasie w Warszawie nie wychodzito pismo o takim tytule, by¢ moze chodzito tutaj
0 ,,Svobodnoe Slovo” lub ,,Russkoe Eho” — L. D.], z Grodna «Grodzienskiemu Stowu», oraz
z Bialegostoku tamtejszemu rosyjskiemu pismu [,,Golos Belostoka” — £. D.]”**. Nowe pi-
smo miato mie¢ charakter obiektywno—informacyjny, przyblizajacy sprawy polskie oraz kwe-
sti¢ reformy agrarnej”. Poprzez zaangazowanie najwigkszych wydawcow pism rosyjskich
Georgiad Ledkevica i Vladimira Horvitz—Samojlova osiaggni¢to jednoczesnie dwie korzysci:
wyeliminowano najgrozniejszych konkurentow na rynku rosyjskojezycznym oraz utworzo-
no, korzystajac z ich zaplecza, lojalnag wobec panstwa polskiego prase. Stusznie zauwazono
w TSK, ze ,,byloby to zadaniem niezmiernie trudnem, gdyby chcie¢ powota¢ dopiero takie
pismo do zycia. Otrzymatoby ono od razu marke poturzedowca polskiego i miato utrudnio-
ny debiut. Natomiast wskazanem jest nabycie jedynego pisma, ktére obejmuje cale kresy
«Warszawskaja Riecz»™. Obaj redaktorzy 11 IX 1919 r. sprzedali swoje prawa do tytutow
,» Varsavskaa Re¢” 1,,Svobodnoe Slovo” spotce z 0.0. ,,Russkoe Izdatelstvo” kierowanej przez
zarzadce Wactawa Ciechowskiego oraz podpisali deklaracje, iz nie beda do czasu egzystencji
spolki wydawaé osobicie ani przez osobe trzecig codziennego pisma rosyjskiego’ . Po wy-
konaniu tejze operacji wtasciciele spotki (prawdopodobnie wigkszos¢ udziatéw znajdowata
si¢ w rekach ludzi pracujacych Iub podstawionych przez TSK) zlozyli z urzedu zarzadce
Ciechowskiego i powotali na jego miejsce Stefana Szwedowskiego, zastepce kierownika
Wydzialu Prasowo—Wydawniczego TSK. Jednoczesnie ze zlozeniem Ciechowskiego ze sta-
nowiska redaktora ,,VarSavskoj Rec¢i” ustgpita jego zona LovSyn—Ciechowska. Tym samym
gazeta byta wydawana do konca 1919 r. przez ,,Russkoe Izdatielstvo” pod redakcja Wladimira
Potapowa, dotychczasowego sekretarza gazety™. Z tego okresu w aktach TSK zachowata sie
bardzo cieckawa instrukcja, wedlug ktorej ton pisma miat by¢ liberalno—demokratyczny, jed-
nocze$nie miato ono zwalczaé ,,[...] prady prawicowe, atakujace rzad polski, przez co wytwa-
rza¢ si¢ bedzie w czytelniku poczucie lewicowosci tego rzadu”. Zaktadata ona dyskredytacje
zarowno ,,biatych”, jak i ,,czerwonych”: ,,Czytelnik pisma ma mie¢ wigc stale napgdzane-
go stracha przed bolszewizmem i stale podkopywang wiar¢ w szybkie odrodzenie Rosji”.
W kwestii prawostawia pismo miato domagac si¢ pensji dla os6b duchownych, gdyz po ich
przyznaniu mogtoby sobie to przypisaé jako zastuge, natomiast w stosunku do Zydéw miato
publikowac¢, ale ostroznie, by nie zrazié¢ Rosjan, przektady pisarzy zydowskich”. W nowym
roku nie kontynuowano wydawania tego tytutu, lecz zalozono, dzigki umowie z Horvitz—

2 Memoriat w sprawie potrzeby wydawania pisma w jezyku rosyjskim dla ludnosci Kresow Wschod-
nich”, AAN, TSK, sygn. 409, k. 1-4.

% Ibidem, k. 4.

% Memoriat Wydziatu Prasowo—Wydawniczego Strazy Kresowej”, AAN, TSK, sygn. 409, k. 15-16.
77 AAN, TSK, sygn. 408, k. 9-16.

2 Ibidem, k. 31.

¥ Wszystkie cytaty dotyczgce instrukcji, AAN, TSK, sygn. 409, k. 11.
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Samojlovem, ,,Varsavskoe Slovo™, wydawane przez ,,Svobodnoe Slovo” spétke z 0.0., od

4 stycznia do prawdopodobnie sierpnia 1920 r.*' Pozyskanie owego redaktora byto waznie nie
tylko ze wzgledu na ludnos¢ rosyjska™, ale rowniez zydowska, ktora darzyta go zaufaniem™.
Na mocy umowy redaktor zobowigzal si¢ m.in. do postgpowania zgodnie z instrukcjami dy-
rektora, ktory ponadto miat decydujacy glos w sprawie zatrudnianych pracownikow™.

W celu wzmocnienia przekazu wérdd ludnos$ci rosyjskiej od lutego 1920 r. TSK za-
czelo wydawacé tygodnik ilustrowany ,,0goniok™”, a swoje ushugi zaoferowal Aleksander
Gzowski ps. Junosza, byly redaktor organu Komunistycznej Partii Litwy i Biatorusi
»Zvezda”. Wraz z wejéciem Polakéw do Minska natychmiast zmienit strony i rozpoczat
wydawanie propolskiego dziennika ,,Minskij Kurier”. Dalsza prac¢ kontynuowal zapewne
za przyzwoleniem Oddziatu II. W liScie z wrzesnia 1919 r. do TSK pisat: ,,[...] prowadze
bezwzgledna akcje¢ antybolszewicka, stojac catkowicie po stronie Polskiej Panstwowosci
i Wiadzy™*. Proponowat utworzenie nowej gazety rosyjskiej, ktéra zastapitaby antypol-
ski ,,Vilenskij Kurier”. Proponowat powierzenie mu zarzadu nad cala prasa rosyjska na
Kresach i obszarach zajmowanych przez WP, dodajac ze owe przedsigwzigcie sfinanso-
walby dzigki spolce akcyjnej. W ostatecznosci jesli TSK nie bylaby zainteresowana jego
ofertg, prosit jedynie o wsparcie finansowe dla swojego dziennika’’. Nieprzychylny Polsce
,Vilenskij Kurier” zostatl zneutralizowany wysokimi grzywnami, natomiast marzenia
Gzowskiego w najlepszym wypadku mogty si¢ zakonczy¢ jedynie subsydiami oraz udzia-
tem w pdzniejszych inicjatywach prasowych TSK. W pierwszej potowie stycznia 1919 r.
trafita do niego dwojka stawnych petersburskich pisarzy Dimitrij Merezkovski i Zinaida
Gippius z sekretarzem Vladimirem Zlobinem oraz ich przyjaciel, znany krytyk literacki
Dimitrij Filosofov. Wszyscy uciekli z Petersburga, przedostajac si¢ na strong¢ polska koto
Bobrujska, skad trafili do Minska. Tam odbyli rozmowe z gen. Lucjanem Zeligowskim,
ktéry — jak pisze Gippius — utwierdzit ich w przekonaniu, ze Pitsudski chce utworzy¢
w Polsce rzad rosyjski, ktory zajalby miejsce bolszewikéw i umozliwit uczciwe utozenie

3 ITbidem, k. 28-30. Zob. A. Nowak, op. cit., s. 489; N. Zielinska, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918~
1927, Lublin 2006, s. 166; A. R. Sutawka, op. cit., s. 223.

*! Migdzy majem a sierpniem 1920 r. wspolpraca z Horvitzem prawdopodobnie zostata przerwa-
na — zatrudniono nowego administratora Edwarda Kulesz¢, AAN, TSK, sygn. 468, k. 6. Wtadze
polskie zaczgly promowac organ Rosyjskiego Komitetu Politycznego Borisa Savinkowa ,,Svobo-
da”, w ktorego pracach probowat wzia¢ udziat rowniez Horvitz, lecz bezskutecznie, Z. Gippius,
op. cit., s. 459.

32 Jak wspominata Z. Gippius, pismo to nie miata dobrej opinii wérdd Rosjan. ,,Juz w Mifisku wiedzie-
lismy, ze nazywaja ja «szmattawcemy». Kierowata nig ciemna posta¢, jaki$ Zyd Horwic, gazeta bolsze-
wizowala na catego. Nie mogliémy pojaé, dlaczego jej nie zamykaja, okazalo si¢ jednak, ze Horwic
byt na ustugach jakiej$ partii prawicowej, chyba «Strazy Kresowej», i byt przez nig subsydiowany”,
Z. Gippius, op. cit., s. 459.

33 Pozyskanie tego pisma jest niezmiernie dla panstwowosci polskiej wazne. Trzeba sptaci¢ dlug Sa-
mojtowa, uczyni¢ go zaleznym od siebie i wsadzi¢ swego odpowiedzialnego redaktora”, AAN, TSK,
sygn. 409, k. 22.

* AAN, TSK, sygn. 408, k. 28-30. Instrukcja dla Horvitza prawdopodobnie byta sformutowana w po-
dobnym tonie do wskazoéwek dla red. ,,VarSavskoj Reci”. Tres¢ tej instrukcji znajduje si¢ w Instytu-
cie Jozefa Pilsudskiego w Ameryce (delej: IPA), w zespole Adiutantury Generalnej. Wedlug Andrzeja
Nowaka gtéwnym zadaniem gazety bylo przekonanie ludnoéci o nieuchronnosci kontroli polskiej nad
Kresami, A. Nowak, op. cit., s. 489. Por. W. Stanistawski, op. cit., s. 261.

3 AAN, TSK, sygn. 465, k. 2-3; ,,Biuletyn Bibliograficzny”, . I, nr 2, s. 46.

% AAN, TSK, sygn. 408, k. 17.

" Ibidem, k. 18.
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stosunkow polsko—rosyjskich™. Rzeczywiscie, juz w 1919 r. Naczelnik zastanawiat sie nad
alternatywg w stosunku do bolszewikow i ,,biatych™”, a od stycznia 1920 r., za posred-
nictwem gtéwnie Karola Wedziagolskiego, rozpoczal z nim negocjacje stynny terrorysta,
cztonek Partii Socjalistow—Rewolucjonistow Boris Savinkov oraz jeden z przywodcow
partii eserowcow Nikolaj Cajkovski®. Rosyjscy goscie, podniesieni na duchu stowami
Zeligowskiego, rozpoczeli cykl wykladow w Minsku oraz nawigzali, mimo ztej opinii, jaka
si¢ cieszyl, wspotprace z Gzowskim®', ktory ochoczo udostepnit im strony swojego dzien-
nika. Tam dali si¢ pozna¢ jako przyjaciele Polakow: ,,Kiedy Dima po raz pierwszy wydru-
kowatl u Gzowskiego, ze ostawione granice z 72. roku to tylko sprawiedliwo$§¢ — byto tak,
jakby$my podpisali si¢ pod tym wszyscy. Dima napisatl nawet, ze plac Saski w Warszawie
bytby tadniejszy bez soboru — pomnika rosyjskiego samodzierzawia — i ze nalezatoby go
zburzy¢””. Owa tréjka: Merezkovski, Gippius i Filosofov, walnie przyczynila sie do upo-
wszechnienia idei ,,trzeciej Rosji”, ktorej hasto oficjalnie rzucit latem 1920 r. Savinkov™.
W drodze do Warszawy zatrzymali si¢ w Wilnie, gdzie nieprzypadkowo zostali przyje-
ci przez Wankowicza, przypomnijmy — kierownika Wydziatu Prasowo—Wydawniczego
TSK, odpowiadajacego rowniez za kontakty z Rosjanami. Od przetomu kwietnia i maja
trwaty zabiegi o utworzenie nowej gazety rosyjskiej", ktére zakonczyly si¢ wraz z wyda-
niem pierwszego numeru dziennika ,,Svoboda” 17 VII 1920 r. Byl to organ Rosyjskiego
Komitetu Politycznego (dalej: RKP), ktorego oficjalnym redaktorem zostal Zlobin, na-
tomiast faktycznym Gzowski; Gippius kierowala dziatem propagandy. Pisali do nigj
Filosofov, Merezkovski, Savinkov, Nikolaj Bulanov, Boris Hérséiman, Dmitrij Odiniec.
Rosjanie otrzymali wsparcie zarowno polityczne, jak i materialne. W poczatkowym okresie
potraktowano ich zgodnie z wczeéniejszymi do§wiadczeniami, narzucajgc im nieoficjal-
nego polskiego redaktora. Niemniej nie bylo to typowe pismo inspirowane przez wiladze
polskie, gdyz to Rosjanie sami zabiegali o jego utworzenie, decydujac si¢ m.in. na uznanie
przedrozbiorowych granic Polski z 1772 r. i ustawiajac siebie w roli sity politycznej zorien-
towanej na Polske, z ktérej pomoca wiazali nadzieje na objecie wladzy w Rosji”. Mimo
kleski ,trzeciej Rosji” i opuszczenia Polski przez wigkszo$¢ wspodlpracownikow Savinkova
polskie wtadze dalej wspieraly ,,Svobodu” przemianowane na ,,Za Svobodu!”, a w szcze-
gblnosci jednego z jej publicystow Filosofova, bylego zastepce Savinkowa w RKP, maja-

3% Z. Gippius, op. cit., s. 448, 449.

¥ Nie wprost $wiadcza o tym wielokrotnie przytaczane przez historykéw stowa Naczelnika wypowie-
dziane w wywiadzie dla ,,Le Matin” z 15 II 1920 r.: ,,Nie sposob jest dawna Rosj¢ powota¢ ponownie
do zycia, za wszelka cene, przy pomocy dawnych jej ludzi. Nalezy szukaé¢ nowych formut [...] trzeba
mie¢ odwage zrozumienia, ze na wschodzie Europy zaszta olbrzymia zmiana [...] Opracowujemy wigc
obecnie plan, majacy na celu stworzenie legalnego stanu rzeczy na wschodzie Europy”, J. Pilsudski,
Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 148.

K. Wedziagolski, Pamigtniki, Warszawa 2007, s. 393, 394; A. Nowak, op. cit., s. 458, 462.

41 [Gzowski] to moskiewski Polak, niegdy$ niewiele znaczacy reporter, ktory tutat si¢ po rozmaitych
redakcjach. Za bolszewikoéw pracowal w bolszewickiej gazecie, mozliwe ze szpiegowat dla Polakow
(w razie czego, moglby to robi¢ takze w drugg strong). Olbrzymiego wzrostu, z tubalnym glosem, wy-
jatkowy cham, nigdy takiego w zyciu nie widziatam”, Z. Gippius, op. cit., s. 444.

“ Tbidem, s. 446.

“ A. Nowak, op. cit., s. 486.

#Deklaracja D. Merezkowskiego, D. Filosofowa, B. Herszelmana i N. Butanowa w sprawie wyda-
nia nowego pisma rosyjskiego w Warszawie, b.d. (kwiecien—maj 1920 r.)”, A. Nowak, op. cit., s. 490,

przyp. 97.
# A. Nowak, op. cit., s. 490.
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cego przemozny wpltyw na materialy publikowane w tym pi$mie, jednak bedacego jego
oficjalnym redaktorem dopiero od 1925 r.*

Poza wspomnianymi pismami kontrolowanymi przez TSK i Oddzial I w 1920 r. wy-
chodzity: efemeryczne ,,VarSavskoe Utro” pod redakcja Michala Usmana, bylego pracow-
nika ,,VarSavskoj Rec¢i”; ,,Zarevo Revolucji” — organ Rosyjskiego Komitetu Anarchistow—
—Rewolucjonistéw; ,,Poslednad Pravda” oraz satyryczna ,,Osa”, wszystkie bez wigkszego
znaczenia'’. Wyjatek stanowito ,,Novoe Variavskoe Slovo”, ktére zatozyt, nieskrepowany juz
umowg, Horvitz — pierwszy numer ukazat si¢ 30 IX 1920 r. Tym samym mozna stwierdzic,
ze w 1920 r. na terenach objetych polska wtadza wigkszosé¢ informacji, ktore docieraty do ro-
syjskojezycznej ludnos$ci Polski, pochodzity z pism bedacych glownie pod kontrolg organow
panstwowych®.

Inspiracja prasy rosyjskiej nie mogta ujs¢ uwadze WCzK oraz niektdérych bacznych ob-
serwatorow z grona ,.,emigrantow” znajdujacych si¢ w Polsce. Szczegdlnie aktywnos¢ agen-
tury bolszewickiej sprawiata, iz kazde nawiazanie wspolpracy z rosyjska redakcja grozito
dekonspiracja przedsigwziecia, ujawnieniem metod dziatania lub penetracja przez obcy wy-
wiad. Przyktadem takiego agenta byl Horvitz—Samojlov, po raz pierwszy publicznie zdema-
skowany przez redaktora Nowickiego. Z jego gazety dowiadujemy sie, ze na przetomie lipca
i sierpnia 1919 r. Horvitz, bedacy zreszta od poczatku swego pobytu w Warszawie pod obser-
wacja policji politycznej, tzw. defensywy”, zostat aresztowany pod zarzutem szpiegostwa™.
Co wigcej, jego korespondencja z majorem Oddziatu II SG Mieczystawem Domanskim miata
byé przyczyna aresztowania tegoz’'. Budzi to jednak watpliwosci — sam major twierdzit,
ze nie postawiono mu zarzutéw, trzymajac go w wiezieniu od 23 VIII 1919 do 2 V 1920 r.,

% 1. Oblgkowska—Galanciak, Gorzkie gody... Publicystyka i literacka dziatalno$é Dymitra Fitosofowa
na emigracji, Olsztyn 2001, s. 187, 188.

47 Biuletyn Bibliograficzny”, r. I, nr 3, s. 35, nr 4, s. 46.

# Zgodnie z ,,Biuletynem Bibliograficznym” sporzgdzanym przez Wydziat Prasowy MSW do 30 XII
1920 r. ocenzurowano sposrod wszystkich czasopism rosyjskich tylko jeden numer ,,VarSavskogo Slo-
va” oraz kilka numeréw czasopisma o lokalnym zasig¢gu ,,Prikarpatskaa Rus” (organ rosyjskiego Komi-
tetu Wykonawczego we Lwowie), ,,Biuletyn Bibliograficzny”, r. I, nr 3, s. 42, nr 4, s. 49.

¥ Z raportu dowiadujemy sig¢, ze Horvitz byt bylym urzednikiem 27 Korpusu, ktory unikngt rozstrze-
lania dzigki bolszewikowi Mikotajowi Grojnemowi, pelniacemu wtedy funkcje naczelnika gtdwnego
Zarzadu Wojskowych Zaktadéw Naukowych, w ktorym zatrudnit go jako naczelnika wydziatu; na po-
czatku 1919 r. wyjechat do Warszawy, AAN, MSW, sygn. 1195, k. 364.

% Russkoe Eho”, nr 14 i 16 z 27 i 29 VIII 1919. Przemawia za tym fakt, iz wydawana przez niego
gazeta ,,Svobodnoe Slovo” przestaje wychodzi¢ w drugiej potowie lipca 1919 .

5! Aresztowanie mjr. Domanskiego, jak twierdzit Juzwenko, mogto wplynaé na opdznienie wyjazdu
misji gen. Aleksandra Karnickiego do gen. A. Denikina na Krym; co wigcej, kandydatura mjr. Do-
manskiego byta rowniez rozpatrywana wczesniej, przy formowaniu sktadu misji do adm. Aleksandra
Kotczaka, A. Juzwenko, op. cit., s. 175, 176, 240, DiM, t. II, s. 307. Aresztowanie przekreslito karie-
re dobrze zapowiadajacego si¢ specjalisty od zagadnien rosyjskich, ktory nie tylko mial uczestniczy¢
z ramienia Oddziatu I SG w negocjacjach z Rosjanami, lecz przez mniej wigcej miesiac zdazyt by¢
szefem Oddziatu VI, na ktérym to stanowisku w kwietniu 1919 r. zastapiony zostat przez mjr. Karola
Botdeskuta, R. Czarnecka, Organizacja Oddziatu Il Sztabu Generalnego WP (Sztabu Gléwnego) i jego
ekspozytur terenowych w latach 1918—1939, w: Wywiad i kontrwywiad wojskowy Il RP, red. T. Dubicki,
Lomianki 2010, t. I, s. 11. Michat Kossakowski zanotowal, iz zostal on aresztowany za szpiegostwo,
ponadto utozsamit go z Aleksandrem Jabtonowskim, publicysta ,,Re¢i” w latach 19151918 (autorowi
nie udato si¢ odnalez¢ tej gazety), co mogloby thumaczy¢ jego kontakty z warszawskim §rodowiskiem
prasowym, M. S. Kossakowski, Diariusz, t. IV, cz. 2, s. 92, 157, APAN, Michat Stanistaw Kossakowski,
sygn. 4,j. 15.
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zakazujac jednoczesnie powrotu do shuzby®. Natomiast Horvitz znalazt si¢ na wolnosci juz
na poczatku listopada 1919 r. W tym czasie sprzedawat on TSK prawa do prowadzonych
przez siebie tytulow prasowych. Z braku odpowiednich materialdéw nie mozemy by¢ pewni,
czy oba aresztowania rzeczywiscie mialy ze sobg zwiazek, lecz wydaje si¢, iz w obu przy-
padkach nie bylo wystarczajacych dowodéw do postawienia zarzutow. Mozliwe, ze areszto-
wanie Horvitza oraz jego dlugi utatwity TSK nawigzanie z nim wspotpracy. Nie wiadomo,
czy podjeto wtedy probe przewerbowania go, czy tez, mimo jego agenturalnej tozsamosci,
postanowiono go wykorzysta¢ do wlasnych celéw. Wedlug Kocika praca dziennikarska stu-
zyta Horvitzowi jedynie za przykrywke, jako nielegal mial on pozyska¢ m.in. wojskowe
umowy polsko-rumunskg oraz polsko—francuska™. Dodatkowo jego publicystyka byta zo-
rientowana na oslabianie wptywow ,,biatych” oraz wewngtrzne skonfliktowanie srodowiska
emigracyjnego w celu sparalizowania jego inicjatyw, czego apogeum stanowila proba oba-
lenia legalnych wladz Komitetu Rosyjskiego™. Wszystko wskazuje no to, ze Oddziat IT oraz
TSK dostrzegaty jedynie ten aspekt jego agenturalnej pracy. Pod koniec 1919 r. udato im
si¢ zneutralizowa¢ Horvitza jako wydawce, lecz nie jako agenta, ktory mogl mie¢ kontakty
w Sztabie Generalnym oraz w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych™. Nalezy rowniez pamie-
taé, ze struktury polskiego wywiadu i kontrwywiadu, zardwno cywilnego, jak i wojskowe-
go, formowaty si¢ okresie bardzo specyficznym — wojennym, pelnym zamieszania, zmian,
ogromnej dynamiki, duzych migracji ludno$ci. Sktadaty si¢ z réznych oficeréw, majacych
odmienne do$wiadczenie lub jego brak, ktorzy natychmiast zostali rzuceni w wir pracy, co
stwarzato wicksze ryzyko popelnienia btedu oraz przeoczenia czego§™. W 1924 r. Horvitz,
pseudonim Iwanow, zostalt namierzony przez wywiad czechostowacki, lecz uniknat aresz-
towania, po czym $lad po nim zagingl’’. Faktem jest, iz do tego czasu prowadzit aktywna
dziatalno$¢ agenturalng, w tym do 1923 r. w Polsce. Niestety, bez dostgpu do materiatow, na
ktore powotywat si¢ Kocik, nie bedziemy w stanie zweryfikowac jego rewelacji, nie majac
pewnosci, czy nie mamy do czyniania z hagiografia kolejnego sowieckiego nielegata.
Doprowadzajac narracj¢ do pazdziernika 1920 r., trzeba zada¢ pytanie, jakie byly efekty
polskich dziatan. Wedlug informacji pochodzacych zaréwno z najwyzszych kregéw wojsko-
wych, jak i od dziataczy terenowych TSK prasa rosyjska wywolywala pozadany dla panstwa

2 TPA, AGNW, t. 701/2/12, k. 441-443.

S W. Kotik, Razvedciki i rezidenty GPU za predelami otciznyj, Auza 2004, s. 469, http://m.tululu.org/
bread 55558 469.xhtml (dostep: 2 12015).

54 Svobodno Slovo”, nr 87, 14 VII 1919.

% Pesument UHO B Bene «Uepckuit» (. C. Tonbaenmireiin) nucan 18 anpens 1924 roma, uto
CaMOi#iI0B «B IepHOJ CBOCH AesiTenbHOCTH B [TobIiie HAIleT HCTOYHUKU HH(GOPMAIMH B MUHICTEPCTBAX
U TIOJIbCKOM siedeH3nBe. Pe3ynbTaThl ero JIesATeNbHOCTH B TOT HEPUOJ XapaKTEePU3YIOTCs Kak O4YeHb
xoporue» (PTBA. @. 308k. On.9. 1. 1973. J1.76.)”, W. Kocik, op. cit., s. 469.

% Wactaw Solski, znany komunista, wspominal, iz udato mu si¢ ukryé¢ przez pewien czas w Wojsku
Polskim, a innym razem gdy zostal aresztowany, natychmiast go zwolniono, gdyz przed przestucha-
niem spotkat swojego kolege z klasy, ktory obecnie pracowat w defensywie, W. Solski, Moje wspomnie-
nia, Warszawa 2008, s. 191, 193. Cigzkie warunki oraz brak profesjonalizmu pracownikow Oddziatu IT
wspominal Stanistaw Z. Zakrzewski, Na wozie i pod wozem, Warszawa 2010, s. 191, 192. Jakkolwiek
bytyby to subiektywne opinie, przyblizaja one nie tyle konkretne fakty, ile ogélny klimat pracy w pierw-
szych latach niepodlegtosci. W ocenie Andrzeja Peploniskiego kontrwywiad ustepowat pod wzgledem
kwalifikacji wywiadowi, A. Peptonski, Wywiad w wojnie polsko—bolszewickiej1919-1920, Warszawa
1999, s. 296, 297.

°7 Tbidem, s. 471, http://m.tululu.org/bread 55558 471.xhtml (dostep: 2 12015).
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polskiego efekt’. Musiat by¢ on jednak krétkotrwaty, gdyz wraz z przerwaniem frontu oraz
szybkim odwrotem polskich armii spod Minska i Kijowa zaprzestano wydawania prasy na za-
jetych przez bolszewikow terenach. Szybki odwrot wojsk polskich podwazat wiare mieszkan-
cOw opuszczonych ziem w ich przynalezno$¢ do panstwa polskiego. A nawet gdyby do niego
nie doszlo, potrzeba byloby wielu lat, by owa operacja data pozytywne efekty. Na pewno
udato si¢ doraznie przygluszy¢ wplywy bolszewikow oraz ,.biatych”, lecz dla wielu uchodz-
cow sympatyzujacych z ,.biatymi” Horvitz—Samojlov firmujacy polskie inicjatywy byt osoba
podejrzang — zaré6wno ze wzgledu na bolszewizujace poglady, wspotprace z Polakami, jak
tez zydowskie pochodzenie™. Niemniej trzeba podkresli¢, ze adresatem prasy byta ludno$é
rosyjskojezyczna Kresow, a nie 6wczesne elity rosyjskie przebywajace w Polsce.

Jak zwrdcita uwage Joanna Gierowska—Kattaur, ,,[...] Straz Kresowa wyrazata kierunek
Jozefa Pitsudskiego i Naczelnego Dowédztwa WP, stojac na gruncie Odezwy Wilenskiej .
Dotyczylo to réwniez polityki Naczelnika wobec zaréwno ,biatej”, jak i ,trzeciej” Rosji,
realizowanej rowniez poprzez inspiracj¢ prasy. Paradoksalnie, gdyz ktocito si¢ to z innymi
instrukcjami dla tejze gazety, jako pierwsze miato glosi¢ istnienie demokratycznej Rosji
,Varsavskoe Slovo™'. Pojawienie si¢ Rosyjskiego Komitetu Politycznego w Warszawie
spowodowato ostateczne zamkniecie ,,Slova” i wzmocnienie przekazu dotyczacego budowy
»trzeciej”, demokratycznej Rosji. Tymi stowami mozna by zamkna¢ bilans zyskow i strat pty-
nacych z inspirowania lub wspotpracy z Rosjanami, gdyby nie zagadkowa sprawa Horvitz—
Samojlova, ktory prowadzit swoja dziatalnos¢, maskujac ja pracg dziennikarska, i to pod
bokiem polskiego wywiadu.

Inspiracja pism zagranicznych

Po pierwszych do$wiadczeniach w inspirowaniu pojedynczych tytutdéw prasowych
w Oddziale IT SG pojawit si¢ pomyst stworzenia catej agencji prasowej, ktora bez podejrzen
mogtaby informowac setki rosyjskich tytutéw prasowych w catej Europie. W tym celu na
kierownika owej agencji starano si¢ wybrac¢ osobe niezaangazowang politycznie w dziatania
zadnego ze stronnictw emigracyjnych®”. Wybér padt na Sergea Kelni¢a®”, ktory zostat szefem

% Instruktor TSK o duzym popycie w pow. rowiefiskim na ,,Ogoniok”, AAN, TSK, sygn. 465, k. 3.
Sztab Scisty miat zazada¢ kolportowania gazety ,,Var§avskoe Slovo” w Kijowie, J. Gierowska—Kattaur,
op. cit., s. 20.

% Apel oficeréw rosyjskich o nieczytanie dziennika ,,Svobodne Slovo”, ,,Eho”, nr 1, 15 VII 1919;
Z. Gippius, op. cit., s. 459. Por. A. Nowak, op. cit., s. 489.

® Ibidem, s. 18.

" Przypomnijmy, ze gazeta miata krytykowaé¢ zardbwno bolszewikow, reakcje, jak i zdolno$¢ do budo-
wy panstwa demokratycznego. ,,Jednoczes$nie « Warszawskoje Stowo» miato «wywiesi¢ hasto federacji
wolnej demokratycznej Rosji z wolng demokratyczng Polska». W kontekscie wezesniej wymienionych
zalozen, ostatnie to hasto nie brzmialo zbyt przekonywajaco [...]”, A. Nowak, op. cit., s. 489.

2 Wedtug cytowanych przez W. Stanistawskiego dokumentow O Il z CAW agencja miata kierowa¢ si¢
nastgpujacymi zasadami: ,,«Aby nie podzieli¢ losow réznych ajencji agitacyjnych, ktére zwykle nie cie-
sza si¢ zaufaniem prasy, postanowiono w swej pracy kierowac si¢ zupelng bezpartyjnoscia, nie nawia-
zywac¢ stosunkow z zadnym ugrupowaniem politycznym i dawaé informacje najzupetniej obiektywne,
nacechowane jedng tylko tendencjg — antybolszewicka»”, W. Stanistawski, op. cit., s. 264.

% Sergej Mihajlovi¢ Kelni¢ (ok. 1890-1969) — warszawski dziennikarz, nauczyciel i ksiegarz, w cza-
sie wojny byl wojennym korespondentem; w 1919 r. wyjechat do Odessy, gdzie pracowat w gazecie
,»Prizyv” i kierowat pismem ,,Syn Otecestva”; w lutym 1920 r. wrocit do Warszawy, gdzie w pazdzier-
niku zalozyl agencje¢ telegraficzng ,,Russpress” (informacje od niej pozyskiwato 420 europejskich ga-

A%,

zet); w 1924 r. zalozyl wydawnictwo i ksiggarni¢; byt korespondentem berlinskiego ,,Rula”; w latach
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Agencji Prasowej ,,Russpress”. Agencja, tak jak wczesniejsze inicjatywy prasowe, zostata
utworzona przez figurantow Oddziatu II, ktory tozyt na jej funkcjonowanie od pazdziernika
1920 r. do listopada 1922 r.** Posiadala ona sze$¢ oddziatow: berlifiski — kierowany przez
Oreckina, redaktora pisma ,,Emigrantska Zyzn”, paryski, praski, czasowo sofijski, rewel-
ski — kierowany przez Lwowa, redaktora ,,Poslednie Izvestia”, i ryski. Planowano stworze-
nie rowniez oddziatu belgradzkiego, kiszyniowskiego, kopenhaskiego, londynskiego, wie-
denskiego i kowienskiego”. Do inspirowanych w krajach battyckich pism rosyjskich nalezy
doda¢é jeszcze ,,Rizskij Kurier”, ktorego redaktor Donat Zaborovskij od grudnia 1920 r. do
likwidacji w 1924 r. przyjmowat polskie subsydia®. Sprawe funkcjonowania i zamknigcia
pisma znamy z zachowanych akt Oddziatu II w AAN, co daje mozliwos$¢ przeanalizowania
warsztatu dwojkarzy. Z poczatkiem 1923 r. powotano komisj¢ w skladzie: attaché kmdr—
por. Bogdan Jarocinski, mjr SG Wtadystaw Sokotowski — szef Wydziatu I Orgamzacyjnego
i kpt. SG Konrad Libicki — szef Referatu Prasy Obcej Wydziahu I Organizacyjnego®’, w ce-
lu oceny funkcjonowania gazety i jej dalszej przysztosci. Ocena wypadta pozytywnie: ,,[...]
Wydawnictwo to spetnito swe zadanie propagandowe w znaczeniu informacyjnem, podajac
Lotwie material w sprawach polskich, pochodzacy z pierwszej reki i dementujac stale wszel-
kie falsze, szerzone przez propagande wroga [...] inspirujac stale i konsekwentnie opini¢ pu-
bliczng w zdecydowanym kierunku”®, lecz mimo to zasugerowano stopniowe wycofanie si¢
z jej subsydiowania”, jak rowniez likwidacje specjalnie utworzonej drukarni. Zgode na owe
dziatania wydat szef Oddziatu II, ptk Ignacy Matuszewski’. Tak jak wszystkie inspirowane
pisma rosyjskie byto antybolszewickie, ale ponadto mialo zwalcza¢ wpltywy innej ryskiej
gazety — ,,Segodna”, ktora od poczatku przyjeta antypolskg narracje. Z czasem zyskata ona
jedna z pierwszych pozycji na europejskim rynku prasy rosyjskiej’', wzbudzajac zaintereso-
wanie wladz polskich, o czym w kolejnym rozdziale. Wedtug Abyzova ,,Rizskij” nie cieszyt
sie popularnoscia, w przeciwienstwie do ,,Segodna””, co moze thumaczyé jego szybkie za-
mknigcie po stopniowym zmniejszaniu subsydiow.

A%

1924-1931 przedstawicielem i korespondentem ,,Segodnad”, ps. ,,Dobrotin”; w potowie lat trzydzie-
stych publikowat w paryskim ,,Vozrozdene”; w 1939 r. zostat korespondentem berlinskiej gazety ,,No-
voe Slovo”, ps. S. Moskvin, w 1944 r. znalazt si¢ w zachodnich Niemczech, skad wyjechat do Argenty-
ny i tam pracowal w rosyjskiej prasie, Russakd pecat’w Rige: iz istorii gazety Segodnd 1930-h godov,
oprac. J. Abyzov, L. Flejsman, B. Ravdin, Stanford 1997, kn. I, s. 323.

® W. Stanistawski, op. cit., s. 264.

% Ibidem, s. 264.

% J. Abyzov, ,,Pycckue B JlarBun. cropus u coBpeMeHHOCTb. Brimyck 27, http://www.russkije.lv/ru/
pub/read/rus-in-latvia-edition2/abizov-rus-latvii-2.html (dostgp: 6 XII 2014). Badacz ten jest autorem
licznych warto$ciowych publikacji z zakresu historii emigracji rosyjskie;.

" Informacja na temat cztonkoéw Komisji zob.: R. Czarnecka, op. cit., s. 18; R. Majzner, Strukturalno—
organizacyjne aspekty funkcjonowania ataszatow wojskowych II RP. Zarys problematyki, w: Wywiad,
s. 98.

% AAN, Sztab Glowny w Warszawie 1919-1939 (dalej: SG), sygn. 616/21, k. 5.

% Komisja natomiast, proponuje pozostawi¢ wolng reke redakcji pisma co do kierunku z zastrze-
zeniem utrzymania pradu antysowieckiego i nie wspoétdziatania z propaganda niemiecka i litewska.
W razie odmowy ze strony redaktora, Komisja proponuje stopniowa likwidacje¢ R.K.”, AAN, SG,
sygn. 616/21, k. 5.

" Ibidem, k. 6.

" Russakd pecat’, kn. 1, s. 36, 110.

2 J. Abyzov, op. cit., http://www.russkije.lv/ru/pub/read/rus-in-latvia-edition2/abizov-rus-latvii-2.html
(dostep: 6 XI1 2014).
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Do znanych nam pism dodamy jeszcze na koniec inspirowane prawdopodobnie od sierp-
nia 1920 r. do lutego 1921 r. ,,Poslednie Izvesta” w Rewlu”. Swietnie rozwijajaca si¢ operacja
Oddziatlu II zostala zdekonspirowana w 1922 r. przez emigranta—renegata Vadima Belova,
ktoéry podjat wspolprace z WCzK i w pracy ,.Belaa Pecat” ujawnil, ze Polska sposrod wszyst-
kich panstw limitroféw najintensywniej subsydiowata prase rosyjska, czego przyktadem mia-
ty byé ,,Svobodu”, ,,Rizskij Kurier” i ,,Poslednie Izvesta””*.

Inspiracja pism krajowych

W tym miejscu skupimy si¢ jedynie na dwoch najlepiej znanych, lecz réznych w swo-
im charakterze pismach: ,,Volynskoe Slovo” (1922-1929) i ,,Novad Rossia” (1926-1927).
Redaktorem pierwszego byt Izmail Cernov, od poczatku wspotpracujacy z Oddziatem II.
Pismo poczatkowo miato by¢ narzedziem oddzialywania na mieszkancow ZSRS, lecz z cza-
sem jego gldownym zadaniem stala si¢ propaganda propanstwowa . Interesujace, ze pismo,
mimo duzego naktadu — do 50 000 (wigkszos¢ pism rosyjskich wychodzito w matych na-
ktadach) — i dlugiego okresu funkcjonowania nie zostato zdekonspirowane. Wedlug swoich
mocodawcow $wietnie spetniato wyznaczong role, gdyz do konca nikt si¢ nie domyslat Zrodet
jego powstania. Ponadto bylo darzone zaufaniem przez monarchistow rosyjskich, co skusito
wywiad do podsunigcia go, poprzez jednego z jego pracownikow, Rosyjskiemu Komitetowi
Narodowemu w Paryzu, najwyrazniej bez powodzenia”®. Nie wiadomo, dlaczego pismo zosta-
o zamknigte. Mozna wysuna¢ trzy hipotezy. Pierwsza wiaze si¢ z niech¢cia wojewody wo-
tynskiego Henryka Jozewskiego do jakichkolwiek inicjatyw rosyjskich, a przeciez ,,Slovo”
walczyto z ukrainizacja Cerkwi. Druga zwigzana jest ze wsparciem, jakie pismo udzielito
Rosyjskiemu Zjednoczeniu Ludowemu Nikolad Serebrannikova, ktory w tym czasie tracit po-
parcie MSW. Trzecig by¢ moze nalezy powiaza¢ z zamachem na szefa sowieckiej misji han-
dlowej Aleksea Lizareva w maju 1928 r., po ktérym zdecydowano si¢ na do$¢ ostre represje
w stosunku do $rodowiska emigracyjnego’’.

Drugie czasopismo zostato utworzone przez Mihaila Jakovleva, agenta Ekspozytury nr 1
w Wilnie™. , Novaa Rossia” byta najbardziej propolskim sposrod emigracyjnych czasopism.
Na jej tamach Jakovlev wielokrotnie nawotywat do wspolpracy polsko—rosyjskiej”, wskazy-
wal na antybolszewickie ,,wlasciwosci” Cerkwi®, stawial Polakow za wzor do nasladowa-
nia"'. Nawet w przypadku wysiedlen rosyjskich emigrantéw, po zamachu na posta Wojkowa,
kiedy wigkszo$¢ Rosjan zaniepokoita si¢ tym wydarzeniem, Jakovlev uspokajat, ze nie wszy-
scy emigranci zostang wysiedleni, lecz tylko ci, ktorzy prowadzili dzialalno$¢ antypanstwo-

3 W. Stanistawski, op. cit., s. 264, 265.

™ Tbidem.

™ W. Stanistawski, op. cit., s. 265. Przykladowo na tamach pisma wzywano do wptacania sktadek na
LOPP, ,,Volynskoe Slovo”, nr 993, 15 V 1926; duzo miejsca poswigcono wizycie prezydenta Ignacego
Moscickiego na Wotyniu, ,,Volynskoe Slovo”, nr 1435, 20 VI 1929.

6 Cyt. za: W. Stanistawski, op. cit., s. 266, przyp. 186.

7 Mozliwe, ze o jego zamknigciu zdecydowato kilka czynnikow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wladze
wojewodzkie najwyrazniej nie wiedzialy, ze jest on agentem Oddziatu II, gdyz w 1927 r., po zamachu
na polpreda Piotra Wojkowa, znalazt si¢ on wérdd aresztowanych dziataczy monarchistycznych, AAN,
Urzad Wojewddzki w Lucku, sygn. 55, k. 64-65.

™ A. Peplonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 244.

™ Rossid i Polsa, ,Novaa Rossia”, nr 45,2 X 1927, s. 1.

% Ibidem, nr 29 z 10 IV 1927, s. 4.

81 M. Jakovlev, Nacionalnyj Prazdnik, ,Novaa Rossia”, nr 30, 15V 1927, s. 1.
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wa. Do tych, jak twierdzil, nalezg wysiedleni z Wilna A. Romasev, byly redaktor ,,Utra”,
okreslony mianem intryganta i sympatyka Zydéw, V. Adamovi¢, rzekomy ataman ,,Derkacz”,
przywodca ,,Zielonego Debu”. Redakcja byta do tego stopnia podporzadkowana wadzom
polskim, ze w wyborach do Sejmu z 1928 r. nawolywata do glosowania na Stanistawa
Mackiewicza, jednoczesnie liste rosyjska nazywajac ,,niepotrzebng demonstracja™’. Czy taka
propaganda byta skuteczna? Niestety, nie mamy na ten temat informacji, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze miala specyficzny charakter. Jej adresatem byli emigranci, w szczego6lno$ci zotnierze
rosyjscy z bylych formacji antybolszewickich walczacych po stronie polskiej, ktdrzy z roz-
nych przyczyn zdecydowali si¢ pozosta¢ w Polsce. By¢ moze autorytet redaktora naczelnego
oraz czgsci pracownikow, rekrutujacych sie zapewne z bytych wojskowych, odgrywat tutaj
dominujaca rolg. Funkcjonowanie gazety byto czescig szerszego planu, majacego na celu
przeciwdziatanie propagandzie bolszewickiej w ich szeregach oraz konsolidacji wokot obozu
rzadzacego (postawa bytych Zotnierzy rosyjskich byla nie bez znaczenia ze wzglgdu na sys-
tem obronny Kreséw). Pismo zostatlo zamknigte wraz z wyslaniem Jakovleva na placowke
wywiadowczg do Francji w 1928 r.*!

Préby utworzenia ,,koncernu” prasowego? — rola Dimitra Filosofova

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych wiadze polskie mialy szansg przejac kon-
trolg nad kilkoma duzymi czasopismami rosyjskimi, rownolegle podejmujac probe konsoli-
dacji mniejszosci i emigracji rosyjskiej wokot panstwa i obozu rzadzacego. Nim przejdziemy
do szczegdtow tej operacji, zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy osobie Dimitra Filosofova,
bedacego zwornikiem tych dziatan. Latem 1920 r. zostat on zastepcg Savinkova w Rosyjskim
Komitecie Politycznym (Pycckuii monuTuieckuii KOMHTET) oraz wiceprezesem Towarzystwa
Polsko—Rosyjskiego kierowanego przez Wiadystawa Tyszkiewicza®. Po zawarciu rozej-
mu mig¢dzy Polska a Rosja bolszewicka, w przeciwienstwie do swoich przyjaciol Gippius
i Merezkovskiego, nie wyjechat do Paryza. Cho¢ nie zerwat z nimi kontaktu, ich politycz-
ne drogi nigdy juz sie nie zeszly*’. Warto zacytowaé stowa Jozefa Czapskiego, z ktorych
wynika, ze decyzja o pozostaniu w Polsce zostala podjeta jeszeze przed rozstrzygnigciem
bitwy warszawskiej: ,,To byt Rosjanin, dla ktérego Trzecia Rosja i Polska moglyby urato-
wac $wiat od komunizmu. [...] Filosofow powiedziat, ze zostanie i zostat przez cata wojne,
kiedy w kazdej chwili bolszewicy mogli wejéé. Na nocnym stoliku zawsze miat trucizng”’.
Wspdlpraca z Savinkovem™ oraz stosunek do Polski po zawarciu przez nig rozejmu z bolsze-
wikami oddalaly Filosofova od Merezkovskich, ktorzy oburzeni na Pitsudskiego udali si¢ do
Paryza. Gippius sarkastycznie pytata Dimitra: ,,Czyzby$ zamierzat by¢ pierwszym rosyjskim
meczennikiem za sprawe Polski?””. On natomiast ,,[...] przesiakt na wskro§ romantyka no-

82

A

Idem, K vyseleniti russkih emigrantov iz Polsi, ,Novaa Rossid”, nr 41, 28 VIII 1927, s. 3.

8 AAN, MSW, sygn. 958, k. 49.

8 A. Peplonski, op. cit., s. 244.

% K. Wedziagolski, op. cit., s. 388, 421.

8 Z. Gippius, op. cit., s. 465.

¥ J. Czapski, Swiat w moich oczach, Zabki-Paris 2001, s. 43, 44.

8 Pamigtam, jak wychodzit z pokoju i mowi: «No jakze, ja bym wolal pracowa¢ politycznie z Czap-
skim niz z Sawinkowemy. Nie byli wigc intimes, ale politycznie si¢ zwiazali”, J. Czapski, Swiat, s. 143.
% P. Mitzner, Warszawski, s. 15. Oboje namawiali go do opuszczenia Polski, zob. listy Gippius z paz-
dziernika 1920 r. oraz Merezkovskiego z 11 111 1921 r. do Filosofova, ,,Hame Hacnenue” 2002, nr 63—64,
http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/6407.php (dostep: 14 12015).
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wej ery w stosunkach polsko—rosyjskich”. Mimo chwilowego przymusowego wyjazdu do

Jugostawii’' pozostat w Polsce, by dalej prowadzié¢ walke z bolszewikami na tamach stro-
nic prasowych ,,Za Svobodu!”, a nastepnie ,,Molvy” i ,Me&a””. W latach 1921-1924 byt
kierownikiem polskiego oddziatu Narodowego Zwigzku Obrony Ojczyzny i Wolnosci
(Hapomnsrii Coro3 3aImnTsl pOIWHEI U cBOOOIEI), Zatozonego przez Savinkova. Organizacja
powstata za przyzwoleniem Oddziahu I1”, opanowanego w duzej mierze przez pitsudczykow,
i funkcjonowata do 1924 r., do momentu otrzymania przez Filosofova listu Savinkova napi-
sanego z Lubianki, wzywajacego do uznania wladzy Zwiazku Sowieckiego™. Po otrzymaniu
pisma Filosofov zanidst je do Sulejowka i jednocze$nie na tamach ,,Za Svobodu” odciat si¢
od Savinkova”, dzieki czemu nie utracit zaufania Marszatka®.

Rosjanie z krggu Savinkova z entuzjazmem przywitali zwycigstwo Pilsudskiego w ma-
ju 1926 r. Od tego momentu datuje si¢ rowniez uaktywnienie polityczne catej spotecznosci
rosyjskiej, co zamierzaly wykorzysta¢ nowe wiadze panstwowe. W oczach obozu rzadza-
cego najbardziej zaufang i wplywowa osoba byt Filosofov, ktory juz na poczatku swojego
pobytu w Polsce zdazyt pozna¢ duza czesé bliskich wspdtpracownikéw Pitsudskiego, wielu
profesoréw, cztonkow elity kulturalnej, a takze politykow i wojskowych innych narodowosci
bytego imperium, jak Ukraincy, Biatorusini czy Gruzini. Wreszcie, co bylo najwazniejsze
z punktu widzenia Polakow, nie byt on ich agentem, lecz sprzymierzencem, ktorego ideg od
1919 r. byta budowa demokratycznej Rosji w oparciu o Polske¢ — co jednak przysparzato
mu wielu wrogow wsrod emigracji i prowadzito do jego izolacji w migdzynarodowym ruchu
emigracyjnym (mimo to w jego inicjatywach prasowych brali udziat §wiatowej stawy pisarze
rosyjscy). Niemniej petnit on bardzo wazna role w spoteczenstwie rosyjskim w Polsce, sku-
piajac wokot siebie bylych savinkovcow, sporg czgs¢ mlodziezy oraz najlepszych literatow.
Wiegkszos$¢ z nich wspotpracowata z ,,Za Svobodu” begdaca jednoczesnie najlepsza oraz naj-
dhuzej wydawang (1920-1932) gazeta rosyjska.

Wszystko to zadecydowalo, ze konsolidacja emigracji rosyjskiej wokol panstwa polskie-
go miala si¢ dokona¢ we wspotpracy z Filosofovem i jego otoczeniem. W tym celu w 1931 1.
powotano Rosyjski Komitet Spoteczny (Poccuiickuii O6mecternslii Komurer B [Tonbie)” .

% K. Wedziagolski, op. cit., s. 429.

o' W liscie z Jugostawii z 1921 . pisat: ,,M6j pobyt w Polsce — to byly moje lata najlepsze, robitem to,
co chciatem, a nie to, co mi si¢ chciato”, J. Czapski, Wyrwane strony, Warszawa 2010, s. 75.

2 Osobiécie motywowat swoje pozostanie argumentem: ,,[...] przyszli historycy bedg sktonni odczu-
wac nasza walke z bolszewikami w kategoriach konfliktu pomig¢dzy Rosjanami i Polakami. Taka prosta
dialektyka przedstawia falszywie krety i zawily konflikt, ktéry doprowadzit do mojego postanowienia,
aby pozosta¢ w Polsce i walczy¢ obok Borysa Sawinkowa i Polakéw [...]7, cyt. za J. S. Durrant, Borys
Sawinkow w Warszawie — z pamietnikow D. W. Filosofowa (artykut oraz pamigtnik Moj Put’ znajduje
si¢ w zbiorach Durranta), kopi¢ mps. udostepnil autorowi prof. Andrzej Nowak.

% Pulkownik Matuszewski podkreslatl jako szczegélnie korzystne dla Polski destrukcyjng ideowo
dziatalno$¢ Savinkova oraz deklarowanie przez niego ,,[...] rezygnacji z wielkomocarstwowej Rosji”,
kwiecien 1921, Warszawa — Memoriat szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego WP 1. Matuszewskiego
w sprawie wykorzystania grup B. Savinkova i S. Pelury do akcji antyradzieckiej, DiM, t. IV, s. 15, 16;
19 VII 1921, Lwow — Raport Ekspozytury O II SG we Lwowie do Naczelnego Dowddztwa WP zawie-
rajacy zasady wspolpracy z agencja wywiadowczg B. Savinkova, DiM, t. IV, s. 27-30.

% J. Czapski, Swiat, s. 143.

% List Filosofova do Savinkova z 16 1X 1924 r., http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/6407.php (do-
step: 14 12015).

% J. Czapski, Swiat, s. 144.

7 S. Vojcehovskij opisywal powstanie komitetu, uwazajgc, iz byla to inicjatywa czeSci emigrantow,
lecz my uwazamy, ze mogt ja podsunat Filosofov po wezesniejszym uzgodnieniu kwestii z Hotowka,
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Jednocze$nie starano si¢ zmonopolizowac prase¢ rosyjska poprzez doprowadzenie do poro-
zumienia Filosofova, Kelnica (korespondent ,,Segodna”, szef agencji prasowej Russpres),
Serged Vojcehovskiego (korespondent ,,Segodna™ oraz ,,Vozrozdenie”) i Borisa Pimonova
(poset BBWR, przywddca staroobrzgdowcow), taczac ,,Za Svobodu” (red. Dmitrij Filosofov)
z wilefiskim ,,Nase Vrema” (red. Evgenij Kotlarevski) i ryskim ,,Segodna” (red. Mihail
Milrud).

Plan nie zostat zrealizowany ze wzgledu na splot roznych niekorzystnych faktow oraz —
jak si¢ wydaje — brak koordynacji ze strony polskiej. Dlaczego nie doszto do polgczenia
,Za Svobodu” z subsydiowanym przez Pimonova ,,Nade Vrema””? Pimonow, podobnie
jak Filosofov, prowadzit propolska polityke, co wigcej — zostal postem z ramienia BBWR,
a dzigki 6wczesnemu ministrowi spraw wewngtrznych Bronistawowi Pierackiemu stal si¢
przywodea mniejszoéci rosyjskiej” . Otoz Filosofov byl emigrantem, natomiast Pimonov
cztonkiem mniejszosci i obu roznity poglady w stosunku do roli, jaka miato peni¢ spoteczen-
stwo rosyjskie w Polsce. Opor ze strony Pimonova zamknal rowniez droge do wspolpracy
z ,,Segodna”, ktora wychodzita w Polsce jako dodatek do dziennika Kotlarevskiego'”.

Proby pozyskania Kelnica trwaly juz od 1928 r., kiedy wsparcie finansowe dla utworze-
nia nowej duzej gazety rosyjskiej proponowat dwczesny naczelnik Wydzialu Wschodniego
MSZ Tadeusz Hotowko'"'. Jednak Kelni¢ nie przepadal za Filosofovem ze wzgledu na je-
go propolskie nastawienie i wolat wspotpracowac z ,,Segodnd” (o planach Filosofova oraz
Vojcehovskiego informowat Kelni¢a Georgij Sulgin, ktory ostatecznie opuscit redakcje ,,Za
Svobodu” w 1931 r.)'”. By¢ moze planowano nawiaza¢ rowniez wspolprace z paryskim
,»,Vozrozdeniem”, na co moze wskazywac podrdz Piotra Struvego na zaproszenie RKS do
Polski w 1931 r.'” oraz czgstsze powolywanie si¢ w ,,Za Svobodu” na artykuly z paryskiej

tym bardziej ze niemal rownolegle powstawata podobna organizacja mniejszosci rosyjskiej, ktorej
Zjazd zainicjowat Pimonov, optacany przez MSW. ,,Bi1 cocraBier MeMopaHayM, 0ObSCHSIOMHNI Ha-
1y Hameperust. PunocodoB nepesan ero HayaabHUKY BOCTOYHOTO OT/ENIa MUHHUCTEPCTBA HHOCTPaH-
HbIx 1en Tageyiry [omyBko, [...] Pycckue SMUrpaHTBI, ¢ TOUKH 3pEHHS MEXIYHAPOAHOTO HPaBa, ObUTH
HMHOCTpaHI[aMH, HO [0JIyBKO MPHU3HAI, YTO CYIIECTBOBAHHE HX MPEICTABUTENBCTBA Oy/IeT MOJIE3HO HE
TOJIBKO MM, HO M TI0JIbCKOW BIacTH. OH yOeaus B 5TOM MHHHCTEPCTBO BHYTPEHHHX JI€J, YTBEPIHBIIICE
B 1931 rony ycraB Poccuiickoro O6mectBennoro Komurera B [lonemie. Ero mepBeiM mpencenarenem
ctan BynaHoB, a oqHuM U3 wieHoB mpasneHus — Punocodos.”, S. Vojcehovskij, Epizody, London—
Kanada 1978, http://www.dk1868.ru/history/voytzexov.htm#z151 (dostep: 14 12014).

% AAN. MSW, sygn. 85, s. 63, 64.

? AAN, MSW, sygn. 1074 (doptyw), k. 47-48. Dodajmy, ze wedlug wiceministra MWRiOP Broni-
stawa Zongotowicza byt on optacany przez naczelnika Wydzialu Narodowosciowego MSW Henryka
Suchenka—Suchockiego, B. Zongottowicz, Dzienniki 19301936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004,
s. 199.

1S, Kelni¢ do M. Milruda, Warszawa, 18 XII 1930, Russkad pecat’, kn. 1, s. 329.

101§, Kelni¢ do M. Milruda, 12 XII 1933, ibidem, kn. I1I, s. 160.

192 G. Mihajlovi¢ Sulgin (1896—?) — ur. w Kijowie, dziennikarz; w 1931 r. opuscit redakcje ,,Za Svo-
bodu” i zostat pracownikiem warszawskiego oddziatu ,,Segodna”, a od 1932 r. cztonkiem warszawskiej
redakcji ,,NasSe Vrema”; w 1943 r. zarejestrowal si¢ jako Volksdeutsch; pod koniec wojny trafit do obo-
zu dla dipisow, Russkad pecat’, kn. 11, s. 175.

19 Pjotr Struve wygtlosil odczyty w Warszawie, Wilnie i Grodnie, wyrazajac nadzieje na dobrosgsiedz-
kie utozenie stosunkéw miedzy Polska a przyszta Rosja. Na jego cze$¢ zostalo wydane $niadanie przez
prof. Aleksandra Lednickiego, na ktérym byli liczni uczeni oraz naczelnik wydziatu wschodniego MSZ
Tadeusz Schaetzel, AAN. MSW, sygn. 85, s. 63, 64. Richard Pipes odnotowatl w kalendarium zycia
Struvego jedynie to, ze w czerwcu—lipcu 1931 r. odbylt podroz, odwiedzajac Warszawg, Berlin i Prage.
Wigcej miejsca poswiecit jego pierwszej wizycie w Polsce w czerweu 1926 r., ktorej oficjalnym celem
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gazety. Ow sojusz moglby sie wydawaé zupelnie nierealny, lecz gdy przyjrzymy sie blizej po-
gladom Struvego, zrozumiemy, ze byta to osoba akceptowalna dla polskich wtadz — umiar-
kowanie pozytywnie nastawiona do rzadow Pilsudskiego oraz wrogo wobec zaré6wno ko-
munistow, jak i nazistow'*. Niemniej wyprawa zakonczyta si¢ jedynie kilkoma pozytywnie
przedstawiajacymi Polske artykutami na tamach ,,Vozrozdenia”.

Czemu miala stuzy¢ owa polska ofensywa wsrod Rosjan w Polsce oraz za granica? Z pew-
noscig poprzez podporzadkowanie sobie trzech sposrdd kilku najbardziej wptywowych pism
emigracyjnych czytanych w catej Europie, i to nie tylko przez Rosjan, wtadze polskie mo-
glyby zyskac doskonale narzedzie propagandy. W dziataniach tych nawigzywano zapewne do
poczatku lat dwudziestych, kiedy to poprzez inspirowanie prasy rosyjskiej starano si¢ wytwa-
rzaé nastroje przychylne wobec panstwa polskiego na Kresach oraz w panstwach battyckich.
Na ile powaznie traktowano artykuty publikowane w najwazniejszych rosyjskich periodykach,
pokazuje przyktad korespondenta ,,Segodna” Kelni¢a, wezwanego przez naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ Tadeusza Schaetzela po opublikowaniu niekorzystnych dla Polski artyku-
16w na temat zajs¢ przed ambasada litewska w Polsce i dotyczacych polskiej mniejszosci na
Lotwie'”. O znaczeniu prasy rosyjskiej $wiadcza dazenia panstw europejskich do zachowa-
nia wplywu na nig — ,,Rits” nalezat do spotki akcyjnej, w zarzadzie ktdrej zasiadat gen. Janis
Balodis, ,,Rul” byl wspierany przez niemiecki koncern wydawniczy, ,,Socialisti¢eskij Vestnik”
subsydiowany przez niemiecka parti¢ socjaldemokratyczng, natomiast ,,Poslednid Novosti”
prawdopodobnie przez rzad czechostowacki'”. Niestety, brakuje nam materiatow, by si¢ prze-
konac, jakie byly pelne zamiary wtadz polskich i na ile byta to skoordynowana akcja polskich
instytucji. W tym przypadku najwigcej mogtyby wnies¢ akta Oddziatu 11, na chwilg obecna
nicosiggalne. Pewne jest, ze wladzom polskim zalezato na lojalnym tytule o zasi¢gu nie tylko
ogolnopolskim, lecz ogodlnoeuropejskim i jesli nie inicjowali, to wspierali dziatania lojal-
nych Rosjan, takich jak Filosofov, o czym $wiadczy fragment wspomnien Vojcehovskego:
Beposmno, ne 6e3 nomowu onyexu emy yoanoch nomyyums co2nacue pacnpoCmpaHesHol
noavckou eazemul ,, Ikenpecc llopan—nul” Ha uUChONb306aHUE ee GENUKOTIENHbIX, MONLKO
Ymo 00CmasneHHbIX u3 Jlpe30ena pomayuoHHbIX MAWUH, NO36OTUBUIUX YKPACUTNb 2A3eMHble
JUCTbL HOGUHKOT — YeemubiMu uitiocmpayusmu' . ,Moltva”, pierwszy ilustrowany dzien-
nik Filosofova, skupit cze$¢ srodowiska demokratycznego oraz monarchistycznego w kra-
ju; w swoje inicjatywy staral si¢ rowniez angazowa¢ emigrantow z Francji, Czechoslowacji,
Wioch, Jugostawii, Bulgarii i Lotwy; najwiecej korespondowat z Merezkovskimi, ktorych
naktonit do wspolpracy przy redagowaniu ,,Meca”, i z Alfredem Bemem'®. Na poczatku lat

byto uczestnictwo w Migdzynarodowym Kongresie Uczonych (kiedy to odbyt krotka rozmowe z Pit-
sudskim), a rzeczywistym — ch¢é nawiazania kontaktu z polskim oddziatem Trustu w celu wyjasnienia
podejrzen, jakie pojawity si¢ wokot tej organizacji, R. Pipes, Struve Liberal on the Right, 1905—1944,
London 1980, s. 386388, 465.

1% Struve okreslit rzady pomajowe jako typ: demokratic¢eskoj diktatury. I éto novoe v svoem suSestve
avldetsd zdorovym ispravleniem absoliitnoj parlamentskoj demokratii, P. V. Struve, Dnevnik Politika
(1925-1935), Moskva—Pariz 2004; In other countries, he tended to favour «strong meny exemplified
by Marshal Pilsudski, R. Pipes, op. cit., s. 412, 414.

195§, Kelni¢ do M. Milruda, Warszawa 24 X 1931126 X 1931, Russkad pecat’, kn. 11, s. 170, 171.

1% Russkad pecat’, kn. 1, s. 176.

7S, Vojcehovskij, op. cit., http://www.dk1868.ru/history/voytzexov.htm#z151 (dostep: 14 12014).

1% A. Bem (1886-1945), ur. w Kijowie, historyk literatury, krytyk literacki, dzialacz emigracyjny,
wspotpracowal z warszawskimi czasopismami ,,Za Svobodu!”, ,,Molva” i ,,Me¢”, Socinenid russkogo
perioda, t. 1, red. L. FlejSman, Moskva 2011, s. 23.
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trzydziestych, prawdopodobnie za posrednictwem Vladimira Branda'”, nawigzal kontakt
z dziataczami NTS, ktorych otwarcie popierat, ostatecznie przekazujac im emigracyjng szta-
fete w postaci ,,Meca”. Pismo to od 21 numeru stato si¢ nieoficjalnym organem Narodowo—
Pracowniczego Zwiazku Rosyjskich Solidarystow (Hapomao—TpymoBoi#i coro3 poccHiicKix

conunapucto), ktorego cztonkowie pozostawali w kontakcie z Oddziatem IT'"°.

Zakonczenie

Inspiracja oraz wspieranie lojalnej wobec panstwa polskiego prasy odbywaly sig
w sposob nieskoordynowany. Checac przesledzi¢ od poczatku owe dziatania, trzeba wymie-
ni¢ przede wszystkim Straz Kresowa, Oddzial II SG, nastgpnie Wydziat Narodowosciowy
MSW oraz Wydzial Wschodni MSZ, a w przypadku pism religijnych rowniez MWRiOP.
Urzednicy i wojskowi z poszczegdlnych instytucji nie zawsze informowali si¢ wzajemnie
o swoich inicjatywach, co prowadzito czasami do omyltkowych aresztowan, a nawet spy-
chania na siebie odpowiedzialnosci za koszty, z jakimi wiazato si¢ inspirowanie prasy'.
W gre wchodzity rowniez tarcia miedzy szefami resortow oraz wojewodami, ktorzy mieli
rozbiezne koncepcje w stosunku do Rosjan, gdyz nie wypracowano w Il Rzeczypospolitej
spojnej, dugofalowej koncepcji polityki wobec mniejszosci'”’. Niemniej rezultaty inspi-
racji prasy rosyjskiej na ogot byty zadowalajace i nie zaprzestano ich do wybuchu wojny.
Glownymi celami, jakie zazwyczaj stawiano subsydiowanej prasie, bylo zawsze zwalcza-
nie propagandy bolszewickiej, podkopywanie wiary w wielkomocarstwowa Rosj¢, ostabia-
nie pozycji monarchistéw, promowanie zwolennikow demokratycznej Rosji, propaganda
propanstwowa, dodatkowo dla prasy zagranicznej dementowanie szkodliwych dla Polski
opinii oraz w przypadku tytutéw takich jak ,,Volynskoe Slovo”, kolportowanych réwniez
do ZSRS, destabilizacja sytuacji.

Mozna wyr6zni¢ kilka typow inspirowanej prasy. Pierwszy stanowily tytuly prowadzone
bezposrednio przez agentow Oddziatu 11, drugi gazety, agencje, wydawnictwa zainicjowane
przez figurantéw, lecz prowadzone przez mniej lub bardziej swiadomych wspotpracy Rosjan,
trzecim tytuly prowadzone przez Rosjan, ktoérych prace regulowaly odpowiednie umowy;
zazwyczaj odbywato si¢ to rowniez przez specjalnie stworzone spotki lub podstawionych ak-
cjonariuszy. Do ostatniego typu, zapewne najwyzej cenionego, nalezaty gazety, ktorych kie-
rownictwo wspotpracowalo z organami polskiej wtadzy z powodow ideowych. Najlepszym
przyktadem bylo ,,Za Svobodu” oraz jej redaktor Filosofov pozostajacy w dobrych stosun-
kach z wieloma prominentnymi dziataczami obozu pitsudczykowskiego. Nalezy przy tym

19 W, Brand (1892-1942), pptk Armii Ochotniczej, cztonek Ludowego Zwigzku Obrony Wolnosci
i Ojczyzny, Bractva Russkoj Pravdy, ,,Tawerny Poetow”, a nastgpnie grupy literackiej JlureparypHoe
coapyxkecTBo, wspotpracownik ,,Za Svobodu!”, cztonek komitetu redakcyjnego ,,Molvy”; po odej-
$sciu Filosofova wspoétredaktor naczelny ,,Meca”, bedacego nieoficjalnym organem NTS, organizator
tajnej szkoty dla dziataczy NTS pod Warszawa, I. Gribkov, D. Zukov, Osobyj §tab Rossid, Moskva
2011, s. 90; T. Ismagulova, Russkad emigracid v PolSe (Viadimir Brand — poet i woin ,,russkoj
Warsavy”), w: Zarubeznad Rossid 1917-1939 gg. Sbornik stacej, red. V. I. Cerndev, Sankt Peterburg
2010, s. 347-350.

"9 B, Pranisnikov, Novopokolency, Maryland 1986, http://ntsrs.ru/content/glava-vii-nashi-gosti (do-
step: 14 12015); J. Divni¢, NTS, nam pora obadsnicsd!, New York 1968, s. 36; A. Stotypin, Cesarstwo
i wygnanie, Warszawa 1998, s. 199, 200.

""" W. Stanistawski, op. cit., s. 266, przyp. 187.

12" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wro-
ctaw 1979, s. 240, 241.
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zaznaczy¢, ze nie byl polskim agentem, lecz sojusznikiem, nigdy nie wyzbyl si¢ wlasnego
zdania, publikujac niemile widziane przez MSW artykuty, ktore niejednokrotnie obejmowa-
no cenzura. Z drugiej jednak strony nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze czg$¢ artykutow by-
a po prostu zamawiana przez polskie ministerstwa, co mogto sprawia¢ wrazenie niekonse-
kwencji i wymagalo duzej zrgcznos$ci redakcji czasopisma, by nie straci¢ czytelnikow. W tym
momencie dochodzimy do bardzo waznego problemu, a mianowicie finansow, ktérych brak
byt czasami, jak sadzg, decydujacym argumentem do podjecia chociaz przez pewien czas
wspolpracy z Polakami.

Podsumowujac, nie mozna zapomnie¢ o kwestii obcych agentéw: niemieckich, ,,biato-
rosyjskich”, a szczegdlnie bolszewickich — od poczatku obecnych w inspirowanych przez
Polakéw pismach i1 obsadzajacych, wedlug przypuszczen autora, prawie kazda wigksza re-
dakcje rosyjska w Polsce'".

Powyzszy zarys, jak sama nazwa wskazuje, nie mogl pozwoli¢ autorowi w sposob wy-
starczajacy wylozy¢ wszystkich przypadkow inspiracji prasowej. Tak samo jak nie daje
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jaka byta skutecznos¢ owej dziatalnosci (jaki byt odbior
inspirowanej prasy) w panstwach europejskich, a w szczegdlnosci w Zwiazku Sowieckim.
Stosunkowo najtatwiej odpowiedzie¢ na pytania dotyczace kwestii wewnetrznych, gdzie
rzeczywiscie prasa rosyjska oddata przystuge panstwu polskiemu oraz obozowi rzadzace-
mu, ktory wykorzystywat ja jako narzedzie propagandy wsrdd rosyjskojezycznych wybor-
cow. W ocenie Wojska Polskiego, w tym Oddziatu I, operacje inspiracyjne wypadaty pozy-
tywnie, lecz tak naprawde¢ nie wiadomo, na ile owa prasa przyczynita si¢ do wzmocnienia
postaw nacechowanych lojalno$cig. Z pewnoscig zagospodarowatla ona jednak sporg przes-
trzen, ktora moglyby zapehic¢ pisma komunistyczne, i tak do$¢ powszechnie kolportowane
na Kresach.

Ze wzgledu na liczne watki, istotne z punktu widzenia polityki wewngtrznej, zagranicz-
nej oraz obronnej II Rzeczypospolitej, ktore autor starat si¢ zarysowaé w niniejszym artykule,
temat inspiracji prasy rosyjskiej zashuguje na duzy rozdzial w studium po§wigconym prasie
lub spotecznosci rosyjskiej w Polsce.

Stowa kluczowe: emigracja, mniejszosci, Rosjanie, Filosofov, polityka wewnetrzna, wywiad
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Inspiration and Forms of the Cooperation of Polish State Institutions
with the Publishers and Editorial Boards of Russian Periodicals
in 1919-1935 — an Outline

The inspiration and cooperation of Polish state institutions with the publishers and editorial
boards of Russian periodicals from 1919 exerted a considerable impact on the functioning
of the Russian émigrés and minority in Poland as well as the large number of Russian—speaking
readers residing in the Eastern Borderlands.

This article is an outline of the activity conducted by the Society of the Eastern Borderland
Guards, the Ministry of Internal Affairs, and the Second Department of the General Staff vis
a vis the Russian press. The author discussed the reasons for the interest of the Polish authorities
in the Russian press and attempted to assess the effects of this activity. Furthermore, by resorting to
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the Russian example he tried to present certain constant mechanisms of the undertakings of Polish
institutions, which embarked upon similar initiatives also in relation to the press of other minority
and émigré groups. Finally, the article distinguishes several types of inspiration of the Russian
press.

The introduction offers a concise examination of the circumstances of the Russian influx
in Poland after 1918, the number of the Russians, and their scattering across Polish territory.

The first part focuses on Polish—Russian contacts during the Polish-Bolshevik war, with
the author discussing the structure of the Russian press in 1919-1920 and the first inspiration—
oriented operations. Upon the basis of the example of the Vladimir Horvitz—Samoylov case
attention is drawn to the threat posed by cooperation with the Russians.

The second part of the text deals with the use made of wartime experiences for the development
of the inspiration of Russian periodicals outside Poland.

The following fragment considers periodicals addressed chiefly to local readers and describes
two divergent instances: ,,Novaya Rossiya” and ,,Volinskoe Slovo”.

The last part brings the reader closer to the activity of Dmitry Filosofov, one of the leaders
of the Russian émigrés in Poland. The article places particular emphasis on plans of expanding
Filosofov’s press endeavours under Polish auspices so as to encompass important domestic
and foreign periodicals that, associated with ,,Za Svobodu!”, could have resulted in a prominent
press concern. This would have been an extremely essential achievement aimed at promoting
the idea of a ,,third Russia” in accordance with the conception launched by Filosofov and, at
the same time, the notions propounded by the Polish state, which would have gained a powerful
propaganda instrument both at home and abroad.

The article ends with a summary of the conclusions and an assessment of the policy carried out
by the Polish state in 1919-1935.





