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Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina

Losy Rafala Lemkina byty burzliwe zaréwno za zycia, jak i po $mierci. To si¢ juz za-
czeto w powiktanych pierwszych latach po odbudowie panstwa polskiego w 1918 r. Dlugo
niepewna byla jego data urodzenia, dzisiaj przyjmujemy rok 1900. Urodzit si¢ w nietypowej
zydowskiej rodzinie, bo rolniczej. Watpliwosci budzi jego matura datowana na rok 1919, nie-
jasny jest udzial w wojnie polsko—sowieckiej w 1920 r., z Uniwersytetu Jagiellonskiego mu-
siat odejs¢ po sfalszowaniu zaswiadczenia o stuzbie wojskowe;j. Po tych zawirowaniach jego
droga zyciowa si¢ ustabilizowata, studiowal na Wydziale Prawa i Umiejetnosci Politycznych
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie w 1924 r. przystgpit do egzamindw na sto-
pien doktora praw'. Wyksztalcenie prawnicze odebrat tym samym na liczacym si¢ wydziale
prawniczym, gdzie byt pod wptywem ,,lwowskiej szkoty prawa karnego’?.

Ogromny wpltyw miaty na niego wydarzenia zwigzane z ludobojstwem Ormian (zamach
w Berlinie na odpowiedzialnego za nie Taalata Pasze) i masakrami ukrainskimi na Zydach
(zamach w Paryzu na Symona Petlure), ktore poruszyty w latach dwudziestych XX w. mig-
dzynarodowa opini¢ publiczng. W okresie migdzywojennym zdobyt wiedz¢ na temat poli-
tyki sowieckiej i sowieckich zbrodni, czego dzisiaj cz¢§¢ badaczy zachodnich nie docenia.
Wedhig Antona Weissa—Wenda Lemkin zaczat mowi¢ o zbrodniach stalinowskich dopiero
w 1949 r., jego wiedza o nich w latach trzydziestych i czterdziestych byla niepelna i oparta
na niesprawdzonych, nierzadko btgdnych informacjach. Weiss—Wendt sadzi takze, ze Lemkin
uzywal pewnych antykomunistycznych argumentéw ze wzgledow praktycznych, aby uzy-
ska¢ poparcie waszyngtonskiej administracji, a to byto rownoznaczne z dopasowaniem si¢
do amerykanskiej doktryny politycznej. Oznaczato to takze polityczng instrumentalizacje ter-
minu genocyd i trudno t¢ oceng zakwestionowac®. Deficytem podobnych rozwazan jest nie-

! Por. P. M. Zukowski, Krakowskie czasy studiéw Rafata Lemkina, ,Dzieje Najnowsze” 2011, r. 43,
nrl,s. 139—158.

> A. Spychalska, Rafat Lemkin — tworca pojecia ,, ludobdjstwo ™, ,,Acta Erasmiana” 2012, z. I, s. 157—
171, tutaj s. 151, 152.

3 Por. taka kwestionujagca wiedz¢ Lemkina o zbrodniach sowieckich oceng Antona Weissa—Wendta,
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uwzglednianie wiedzy, ktora Lemkin o polityce sowieckiej niewatpliwie miat juz w Polsce
migdzywojennej. W tym czasie zajmowat si¢ sowieckim, faszystowskim i narodowosocjali-
stycznym prawem karnym, ttumaczyt sowieckie kodeksy karne, przy czym $wietnie znat jezyk
rosyjski. Ponadto w Polsce istniata silna szkota sowietologiczna, znanych bylo wiele infor-
macji o wydarzeniach u wschodniego sasiada, w tym o gtodzie na Ukrainie. Prawdopodobnie
cz¢$¢ badaczy zachodnich ocenia Lemkina z perspektywy Zachodu, w ktérym niejasne in-
formacje o wydarzeniach w ZSRS w latach czterdziestych i pigédziesiatych natozyly si¢ na
niewiedze lub nieche¢ do wiedzy o nich wyniesionej z okresu migdzywojennego*.

W okresie migdzywojennym petnil rézne funkcje w instytucjach sadowych, prowadzit
wlasng praktyke adwokacka, a ponadto byl cztonkiem Migdzynarodowego Biura Unifikacji
Prawa Karnego, uczestniczac jako czlonek polskich delegacji w organizowanych przez nie
konferencjach. W 1933 r. proponowat wprowadzenie do prawa migdzynarodowego migdzy
innymi ,,aktéw barbarzynstwa” — skierowanych przeciwko jednostce, oraz ,,aktoéw wandali-
zmu” — skierowanych przeciwko kulturze. Przy ocenie propozycji Lemkina z 1933 r. polscy
autorzy zasadniczo dostrzegaja ciagto$¢ migdzy nimi a projektami realizowanymi po dru-
giej wojnie Swiatowej na arenie mi¢dzynarodowej. W opracowaniach zachodnich pojawia
si¢ natomiast element widoczny w polemicznych uwagach Daniela Cohena do ksiazki Johna
Coopera. Wedlug tego ostatniego Lemkin w 1933 r. had in mind only the protection of Polish
Jewry under the deficient minority protection system,; he did not yet envision broader legal
guarantees to save whole groups from extermination. Zasadniczym natomiast impulsem do
powojennych koncepcji genocydu miat by¢ Holocaust oraz wptyw idei Herdera’.

Lemkin nie zyskat dla swoich propozycji poparcia, a znalazt si¢ na kursie kolizyjnym
z polska polityka zagraniczna, dazacq wowczas do zawarcia paktu o nieagresji z Niemcami®.
J. L. Panné przecenia jednak te kolizje, skoro — przypomnijmy — Lemkin byt nastepnie
w 1935 r. cztonkiem polskiej delegacji w Kopenhadze, a w 1937 r. w Paryzu. W powyzszej
ocenie znajduje odbicie ogolniejszy problem, ktory jest juz widoczny i1 bedzie w przysztosci

Zaktadnik polityki. Rafat Lemkin o ,,sowieckim ludobojstwie”, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008,
nr 3(43), s. 67—78 (wersja oryginalna: Hostage of Politics: Raphael Lemkin on ,,Soviet Genocide”,
,Journal of Genocide Research” 2005, nr 7(4), s. 551559, tutaj s. 552).

* A. Weiss—Wendt (op. cit., s. 69) wydaje si¢ takze blednie interpretowaé zastgpowanie przez Lemki-
na stowa ,,sowiecki” terminem ,,rosyjski” jako oznaczajace, ze deportacje w ZSRS byly — wedlug
Lemkina — w interesie etnicznych Rosjan. Rownie dobrze mogto by¢ to osadzone w polskiej tradycji
postrzeganie polityki sowieckiej jako kontynuacji imperialnej polityki rosyjskiej. Lemkin precyzyjnych
informacji o wydarzeniach w ZSRS w latach czterdziestych i pigédziesiatych mie¢ nie mogt, niewatp-
liwie ulegat takze emocjom budowanym na docierajacych fragmentarycznych i nierzadko biednych
informacjach, szczegdlnie, gdy — po doswiadczeniu Holocaustu — dotyczyly antysemityzmu w so-
wieckim bloku. Jednak chociazby jego ocena polityki w krajach battyckich jako genocydu odpowiada
definicji genocydu kulturowego.

> G.D. Cohen, Raphael Lemkin and the Struggle for the Genocide Convention, John Cooper (Basings-
toke, UK: Palgrave Macmillan, 2008), vii t 338 pp., cloth $80.00, ,,Holocaust and Genocide Studies”
2010, t. XXIV, nr 1, s. 130—133. Odmienne ujecie: S. L. Jacobs, Genesis of the Concept of Genocide
According to Its Author From the Original Sources, ,Human Rights Review”, styczen—marzec 2002,
s. 98—103. W Polsce przywotywana jest raczej wiedza Lemkina o pogromach w Rosji (por. M. Sta-
rzewski, Linia krwi wedlug Rafala Lemkina, autora pojecia ludobdjstwo, 8 11 2010, http://www.
psz.pl/124-polityka/marcin-starzewski-linia-krwi-wg-rafala-lemkina-autora-pojecia-ludobojstwo,
dostep: 4 IV 2015).

¢ J.—L. Panné, Rafat Lemkin, czyli potega bezsilnosci, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 3(43),
s. 19—66, tutaj 36—38.
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nadal powracat: jak potaczy¢ w logiczng calos¢ pozycje Lemkina w mi¢dzywojennej Polsce,
wplyw na nig rosngcego w latach trzydziestych antysemityzmu i jego niezmienny polski pa-
triotyzm. Pytanie to taczy si¢ ze wspomnianym wyzej pytaniem o korzenie lemkinowskich
koncepcji, a zarazem z emocjonalnymi dyskusjami o historii stosunkéw polsko—zydowskich.

Po karierze prawniczej w Polsce okresu migdzywojennego nadszedt wraz z wybuchem
drugiej wojny §wiatowej czas emigracji. Przez Wotkowysk i Wilno Lemkin znalazl si¢
najpierw w Szwecji, a nastgpnie przez ZSRS, Japoni¢ i Kanade dotart w 1941 r. do USA,
gdzie znalazt zatrudnienie w Duke University oraz byt wspoétpracownikiem agencji rzado-
wych. Przygotowywal tlumaczenie na angielski najwazniejszych dekretow dotyczacych
okupacji Il Rzeszy w Europie. Staral si¢ dotrze¢ ze swoimi propozycjami do prezyden-
ta USA. Opublikowat The German New Order in Poland, a w 1944 r. opracowanie Axis
Rules in Occupied Europe, zawierajace termin genocyd. Podczas procesu norymberskiego
byt doradcg s¢dziego amerykanskiego Sadu Najwyzszego Roberta Jacksona. Nastepnie po-
Swigcit si¢ przygotowywaniu aktu prawnego, ktory definiowatby i okreslat zasady karania za
zbrodni¢ genocydu. W grudniu 1946 r. udato mu si¢ przekona¢ ONZ do przyjecia rezolucji
okreslajacej genocyd jako zbrodni¢. 9 XII 1948 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ uchwalito
Konwencje o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa. Lemkin lobbowat w kolejnych
latach, aby Konwencja weszla w zycie oraz zostata ratyfikowana przez USA. Weszla w zycie
w 1951 r., wkrotce ratyfikowat ja Zwiazek Sowiecki — Stany Zjednoczone dopiero w latach
osiemdziesiatych.

Mimo przyznawanych mu nagrdd i kilkakrotnej nominacji do Nagrody Nobla Lemkin byt
W coraz gorszej sytuacji materialnej i zawodowej. Nie zostalo przedtuzone jego zatrudnienie
na uczelniach amerykanskich, nie udato mu si¢ znalez¢ wydawcy ksiazek. Znaczenie mogt
mie¢ problem wskazany przez Dana Stone’a, ktory piszac o koncepcji Lemkina, wskazy-
wal: For some scholars, it is already unacceptable to mention the muss murder of the Jews
in the same breath as that of other groups. Tymczasem dla Lemkina genocyd Zydéw byt je-
dynie cze¢Scig znacznie szerszej polityki ludnosciowej 111 Rzeszy’. Stat si¢ takze ofiara zimnej
wojny, do ktorej podziatéw nie pasowato $ciganie sprawcoéw genocydu. Zmart w zapomnie-
niu i biedzie w 1959 r., a jego dorobek wszedl w okres marginalizacji zarowno w Polsce,
jak 1 na $wiecie. Renesans zainteresowania jego osobg nastapit w XXI w., przede wszyst-
kim w USA i Hiszpanii®. W poswigconym mu specjalnym numerze ,,Journal of Genocide
Research” (2005, nr 7[4]) padto stwierdzenie, ze jest to pierwsza proba ukazania znaczenia
jego osoby zaréwno w zakresie prawa, jak i badan nad masowymi zbrodniami. Wkrotce uka-
zala si¢ jego obszerna biografia pidra Johna Coopera’ oraz inne opracowania. Jego idee staty
si¢ waznym punktem odniesienia w dyskusjach o kolonializmie osadniczym, przede wszyst-
kim w Stanach Zjednoczonych i Australii. Lemkin triumfalnie powrdcit do dyskusji prawni-
kéw 1 badaczy genocydu prowadzonych w Polsce'®. W 2013 r. ukazato si¢ polskie wydanie

" D. Stone, Raphael Lemkin on the Holocaust, ,,Journal of Genocide Research” 2005, nr 7(4), s. 539—
550, tutaj s. 539, 540.

8 J—L.Panné, Rafat Lemkin, czyli potega bezsilnosci, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 3(43),
s. 19—66, tutaj s. 19, 20.

% J. Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for the Genocide Convention, Basingstoke 2008.

' Przede wszystkim M. Kornat, Rafal Lemkin (1900—1959) — studium biograficzne, ,,Zeszyty
Historyczne” 2004, s. 107—157; idem, Barbarzynstwo — wandalizm — terroryzm — ludobdjstwo.
O Rafale Lembkinie i idei zdefiniowania ,,zbrodni w obliczu prawa narodow”, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2008, nr 3(43), s. 79—100, oraz publikacje Ryszarda Szawlowskiego.
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ksigzki Rzgdy panstw Osi w okupowanej Europie'', ktore powinno by¢ jedynie poczatkiem
polskiej edycji jego dorobku.

Powr6t do koncepcji wypracowanych przez Lemkina i renesans zainteresowania jego
osoba maja swoje strony pozytywne i negatywne, a tutaj interesowac bedzie nas ich pol-
ski aspekt. Do pozytywow nalezy niewatpliwie zmiana, a raczej rozpoczgcie procesu zmia-
ny sytuacji zenujacej czy wrecz obrazliwej dla Polski, gdy wspomniane powyzej ksigzki
o okupacji przez panstwa Osi nie byly dostgpne w jezyku polskim, a sam Lemkin nie istniat
w opracowaniach'?. Do stron negatywnych zaliczam natomiast swego rodzaju sakralizacje,
wyniesienie Lemkina na pomniki, co utrudnia krytyczna dyskusje o jego dorobku, gdyz mog-
laby ona zosta¢ odebrana jako kwestionowanie tego dorobku. Spéjrzmy bowiem na kon-
cepcje genocydu z perspektywy historyka, zastanowmy si¢, na ile moze by¢ ona przydatna
w analizie historyczne;.

W definicji ONZ mowa jest o nastgpujacych dziataniach ,,dokonanych w zamiarze znisz-
czenia w catosci lub czgséci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako ta-
kich™: 1. zabdjstwo cztonkow grupy; 2. spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéow grupy; 3. rozmyslne stworzenie dla cztonkow gru-
py warunkow zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czg¢sciowego znisz-
czenia fizycznego; 4. stosowanie srodkéw majacych na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy; 5. przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy*'>.

Rzecz jasna uwzgledni¢ nalezy przy tym, ze powyzsze zdefiniowanie zbrodni genocydu
roznito si¢ istotnie od wyjsciowej koncepcji Lemkina. Postrzegal on genocyd jako specjalny
rodzaj zbrodni przeciwko ludzko$ci, a zarazem w nowoczesny sposéb jako proces, w kto-
rym bardzo wazne sg nie tylko czynniki polityczne, ale takze spoteczne, kulturowe, religijne,
moralne, ekonomiczne i biologiczne (np. ograniczenie urodzen i zwigkszanie $miertelnosci),
a fizyczna eksterminacja jest jedynie jednym z elementow. Genocyd nie musi wedlug nie-
go oznacza¢ fizycznej (i w pewnym zakresie biologicznej) eksterminacji, do ktorych ogra-
niczona zostata definicja Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ). Lemkin definiowal
genocyd jako catosciowy plan dziatan stuzacych zniszczeniu podstaw zycia pewnych grup
ludnosci, w taki tez sposob opisywal polityke III Rzeszy. Wprawdzie wedtug niektorych au-
torow juz w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ nr 96/1 z 11 XII 1946 r. przyjmowano, ze
w przypadku ludobojstwa nie chodzi o liczbe zabitych osob, ale o likwidacje grup ludnosci,
z ktorych kazda jest wyjatkowa i niepowtarzalna'4, jednak koncepcja wypracowana w la-

"' R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie, Warszawa 2013. Wydawnictwo bylo fir-
mowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Fundacj¢ Centrum im. prof. Bronistawa Gerem-
ka i Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

20O ,,nieistnieniu” Lemkina w PRL por. R. Szawlowski, Rafaf Lemkin (1900—1959). Polski prawnik
tworeq pojecia ,, ludobdjstwo ”, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 2(LVIII), s. 103—138.

" Polski tekst konwencji: http://prawo.legeo.pl/prawo/konwencja-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-
zbrodni-ludobojstwa-uchwalona-przez-zgromadzenie-ogolne-narodow-zjednoczonych-dnia-9-grudnia-
1948-r-ratyfikowana-zgodnie-z-ustawa-z-dnia-18-lipca-1950-1/, dostep: 18 I1I 2015. Co ciekawe, definicja
wprowadzona w 1950 r. do Webster s New International Dictionary rdznila si¢ istotnie od sformutowan
konwencji: The use of deliberate, systematic measures such as killing, bodily or mental injury, unlivable
conditions, prevention of births calculated to bring about the extermination of a racial, political,
or cultural group or to destroy the language, religion, or culture of a group. (J. K. Roth, Easy to
remember?: genocide and the philosophy of religion, ,,International Journal for Philosophy of Religion”
2010, nr 68, s. 31-42, tutaj s. 32.

' The resolution also suggested that the loss resulting from genocide did not merely lie in the number
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tach trzydziestych przez Lemkina byta nowoczeséniejsza i bardziej kompletna niz konwencja
7z 1948 1.

Z punktu widzenia analizy historycznej definicja zbrodni genocydu sformutowana w kon-
wencji ONZ jest watpliwa, by¢ moze nawet bezwartosciowa. Jest ona bardzo upolityczniona
i niejednoznaczna; szczegodlnie dotyczy to rozrdznienia mi¢dzy ludobdjstwem a zbrodniami
wojennymi. Uchwalona w okresie zimnej wojny konwencja pomijata niszczenie grup jezy-
kowych, kulturowych czy tez religii jako takiej oraz zbrodni¢ genocydu popelniona z po-
wodow politycznych na grupach spotecznych, ktéra w latach trzydziestych Lemkin wymie-
niat w swoich rozwazaniach o ,,aktach barbarzynstwa”. Bylo to nieuniknione, skoro Lemkin
musial zdoby¢ akceptacje wielu panstw. Przekonywal Andrieja Wyszynskiego, ze konwen-
cja nie jest wymierzona w ZSRS', Stany Zjednoczone obawialy si¢ skarg dotyczacych se-
gregacji rasowej, a Wielka Brytania — jej metod zwalczania ruchow niepodleglosciowych
w koloniach'.

Tak wigc zakres genocydu zostat zdefiniowany zbyt wasko, natomiast skala popehnio-
nych zbrodni sformutowana tak szeroko, ze daje si¢ bardzo dowolnie interpretowaé. Zbyt po-
jemna jest bowiem definicja obejmujaca zard6wno zabicie kilku osob, jak i wytgpienie licznej
spotecznosci, bo tak mozna interpretowac okreslenie ,,cz¢$¢ grupy”. Gdzie przebiega granica,
oddzielajaca ludobdjstwo od zbrodniczego zabicia pojedynczych oso6b z powodow rasowych,
etnicznych, narodowych albo religijnych? W dyskusjach prowadzonych w ONZ na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych o reformie rozwazano, czy nie zastgpic¢ okreslenia
moéwigcego o eksterminacji grupy ,,w czgsci” sformulowaniem ,,w istotnej czgsci'’, co od-
powiadatoby zapewne intencji Lemkina. Z wynikajacym ze wspomniane]j niejasnosci pro-
blemem konfrontowane byly takze sady miedzynarodowe, sadzace sprawcéw zbrodniczych
dziatan popelionych podczas wojny na terenie bylej Jugostawii. Z drugiej strony za sfor-
mutowaniem Lemkina staly wazne racje, gdyz chciat on ,,0bja¢ przypadki, w ktorych elity
narodu sg szczegodlnie przesladowane, w celu wptyniecia na przyszto$¢ narodu niszczone sg
jego sily inspiracji kulturowej i spdjnos¢ spoteczna™'®. W tej perspektywie zbrodnig geno-
cydu bylaby zbrodnia katynska, gdyby nie fakt, ze konwencja z 1948 r. nie obejmuje grup
politycznych i spotecznych.

Swiadomo$¢ powyzszych niedoskonatosci istniata do§é wezesnie. Juz w latach pigédzie-
sigtych wskazywat na nie Pieter N. Drost, w latach siedemdziesigtych Hervé Savon podkres-
lat nieprzydatnos$¢ definicji ONZ dla socjologa, Helen Fein wlaczyta na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych do swojej socjologicznej analizy grupy polityczne i spoteczne. Leo Kuper

of individuals who were killed. In addition, there was the suggestion that a group, like an individual,
is distinctive and unique and has a right to exist and to prosper. The eradication of a collectivity de-
prives the world community of an irreplaceable part, M. Lippman, Genocide: The Crime of the Century,
the Jurisprudence of Death at the Dawn of the New Millennium, ,,Houston Journal of International Law”,
t. XXIII, nr 3. Sformutowanie w rezolucji nie jest jednak jednoznaczne w odniesieniu do liczby zabitych
0s0b (por. tekst rezolucji http://archive.adl.org/education/curriculum_connections/spring_2005/spring_
2005 _lesson2_resolution.html, dostep: 18 III 2015), cho¢ podkreslata ona prawo ludzkich grup do eg-
zystencji (por. tez A. Spychalska, op. cit., s. 170).

" O rozmowie z Wyszynskim por. J. L. Panné, op. cit., s. 56. R. Szawtowski, op. cit., s. 130, dodaje,
ze w poOzniejszych latach zaczgto dodawaé nowe grupy w ustawodawstwie niektorych panstw—stron
Konwencji. W Polsce dodano w 1997 r. ,,grupy polityczne” i ,,grupy o okreslonym $wiatopogladzie”.

'® D. Cohen, op. cit., s. 132.

'O dyskusjach w ONZ: M. Lippman, op. cit. Zastanawiano si¢ takze, czy konwencja nie powinna
chroni¢ wszelkich grup ludnosci, niezaleznie od tego, co ro6zni je od pozostatych.

'8 J. L. Panné, op. cit., s. 58.
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opublikowal w latach osiemdziesigtych poréwnawcze badania nad genocydem, dostrzegajac
stabos$¢ definicji ONZ". T¢ listg¢ mozna by kontynuowaé, ale juz w tej formie pokazuje ona,
jak wezesnie zaczeta si¢ dyskusja nad definicja genocydu.

Wsrod czesci naukowcow widoczna jest tendencja do poszerzenia terminu genocyd, tak
by objat wszelkie formy niszczenia grup ludzkich. Tworzone s3 terminy, majace doprecy-
zowac to zjawisko: etnocyd, ekocyd, gendercyd, democyd itd., co prowadzi do rozmywania
znaczenia ,,genocydu”?. Tendencja ta widoczna jest w kontrowersjach wokot polityki kolo-
nialnej: The colonizers thus understood the forced settlement of nomadic groups and the per-
secution of huntergatherer societies as a necessary contribution to modernization. Christian
missionaries were commissioned to inculcate European ethical values and a colonial work-
ing morale among their subject populations. European colonial officials and missionaries
thus must be seen as agents of cultural genocide®'. Podobna tendencja do poszerzania pojecia
ludobdjstwa widoczna byta w Niemczech, a zaangazowany w ide¢ budowy Centrum prze-
ciwko Wypedzeniom socjaldemokrata Peter Glotz stwierdzat w ,,Die Zeit”, ze ludobojstwem
jest kazde dziatanie, ktore ma na celu ,,zniszczenie narodowej, religijnej lub etnicznej tozsa-
mosci grupy”?2. W ten sposob definicja staje si¢ na tyle szeroka, ze mozna do niej wigczy¢
wigkszo$¢ konfliktow narodowych, religijnych i etnicznych, w tym przymusowe wysiedlenia
Niemcow po drugiej wojnie §wiatowej. Genocydem jest ,,wszystko”, a odbiciem tej tendencji
jest wydana w Polsce, wybrana do$¢ nieszczgsliwie, ksiazka Daniela Goldhagena Wiek ludo-
bojstwa®. Okreslam jej wybor jako nieszczesliwy, gdyz publikowanie, przy niewielkiej dys-
kusji na ten temat w Polsce, pracy historyka znanego ze sktonnosci do radykalnych ocen nie
ma zadnych warto$ci poznawczych?, takze jezeli reprezentuje on szerszy trend badawczy.

Antropolodzy argumentuja, ze w mi¢dzynarodowych regulacjach prawnych powinna
by¢ mowa o niszczeniu kazdej grupy ludnosci, niezaleznie od tego, jak jest ona definiowana
przez sprawcow. Dzigki temu objete zostang nig wszystkie takie grupy (co, dodajmy, ponow-
nie budzi obawy przed rozmyciem terminu), a wymieniane cechy grupy nie b¢da traktowane
jako obiektywne, lecz jako przypisywane danej grupie i zmienne. Ponadto genocyd nie mu-
si by¢ wynikiem skoordynowanych dziatan panstwa. Przyktadowo w niektorych sytuacjach
wystarcza, gdy panstwo nie przeszkadza w ludobdjczych dziataniach. Przy tym skupienie si¢
na roli odgrywanej przez panstwo powoduje, ze nie dostrzegane jest szerokie spectrum na-

' Por. F. Chalk, K. Jonassohn, Genozid — Ein historischer Uberblick, w: Genozid und Moderne,
red. M. Debag, Opladen 1998, s. 294-308. Proponowali wilasng definicj¢: Genozid ist eine Form
einseitiger Massentotung, mit welcher ein Staat oder eine andere Autoritiit versucht, eine Gruppe zu
vernichten, nachdem diese Gruppe und die Mitgliedschaft in ihr durch den Téter definiert wurde.

0 Tbidem, s. 251. Radykalny, polityczny charakter ma pojawiajace si¢ w debatach publicznych definio-
wanie aborcji jako genocydu. Formutowane jest takze twierdzenie, ze ubodzy Afroamerykanie zyja
w warunkach, ktore niszcza zycie w podobny sposéb jak genocyd (R. Johnson, P. S. Leighton, Black
Genocide? Preliminary Thoughts on the Plight of America’s Poor Black Men, ,Journal of African
American Men” 1995, nr 1/2, s. 3-21.

2! D. Schaller, From Lemkin to Clooney: The development and state of studies, ,,Genocide Studies
and Prevention” 2011, nr 3, s. 245-256, tutaj s. 250.

2 Por. K. P. Friedrich, Wygnanie: mit niemieckiej historii, Wigz” 1997, nr 465, s. 153-164.

2 D. J. Goldhagen, Wiek ludobdjstwa. Przerazajqce dziedzictwo XX stulecia, Krakow 2012.

% Przyktadowo: ,,Zadne z rozréznief nie sprawia, ze zabicie przez Trumana z premedytacja japonskich
dzieci w Hiroszimie i Nagasaki staje si¢ czynem mniej ludobdjczym niz zabijanie z premedytacja przez
Hitlera, Stalina, Mao czy Pol Pota dzieci zydowskich, ukrainskich, chinskich czy kambodzanskich”,
ibidem, s. 21.
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rzgdzi, jakimi genocyd moze by¢ realizowany?. Jest to wazne takze z polskiej perspektywy,
gdy dyskutujemy o zbrodniach OUN—-UPA popetnionych na ludnosci polskiej podczas dru-
giej wojny $wiatowej — czyli, w mojej ocenie, zbrodni ludobdjstwa popetnionej przez ruch
narodowy niemajacy wiasnego panstwa?. Odniesienie w Konwencji z 1948 1. do ,,zamiaru”
oznacza, ze okresli¢ trzeba, czy mamy do czynienia z celowym dzialaniem nastawionym na
zniszczenie danej grupy ludnosci, czy tez ,,tylko” z okrucienstwem i zbrodniczymi dzialania-
mi. Kryterium zamiaru nie jest tatwe do okreslenia. Jak pokazuja dyskusje polsko—ukrainskie
jest sprawg sporna, czy wspominane juz dziatania OUN-UPA mialy za cel fizyczng ekster-
minacj¢, czy usuniecie ze spornych terendow polskiej ludnosci. A takze czy dzialania serbskie
w Kosowie nastawione byly na usunigcie Albanczykdéw z tego regionu, czy na ich fizyczng
likwidacje jako grupy.

W $wietle opisanych powyzej kontrowersji nie dziwi, ze problemy z terminami zbrodnia
ludobojstwa i ludobdjstwo miata i ma takze strona polska. Ponadto Lech Nijakowski, autor
jedynego w Polsce cato$ciowego opracowania na temat ludobojstwa, stusznie wskazuje na
funkcjonowanie ludobojstwa zaré6wno jako terminu naukowego i prawnego, jak i jako poli-
tycznej etykiety, oraz na jego polityczny kontekst i kategori¢ ,,skandalu” w polskich dysku-
sjach na ten temat?’.

Problemy wskazane przez Nijakowskiego widoczne sa szczegolnie dobrze w odniesieniu
do historii stosunkow polsko—rosyjskich i polsko—ukrainiskich. W 2003 r. Witold Kulesza,
kierujacy pionem sledczym Instytutu Pamigci Narodowej, stwierdzil na konferencji po§wie-
conej przygotowaniom do polsko—ukrainskich obchodéw mordéw na Wotyniu: ,,Chcemy
dowies¢, ze Polacy gineli tylko dlatego, ze sprawcy rozpoznawali ich jako nalezacych do na-
rodu polskiego, co czyni te zabojstwa nieulegajaca przedawnieniu zbrodnig ludobojstwa”2.
Zgodnie z taka szeroka definicja, w ktorej ,,cze$¢” grupy ludnosci nie musi oznaczacé ,,istotnej
czescei”, gdyz — wedlug niego — jezeli jacys cztonkowie grupy (w tym przypadku narodowe;j
polskiej) zostang zamordowani ze wzgledu na przynalezno$¢ do niej, a nie ze wzgledu na
swoje indywidualne cechy lub dziatania, to mamy do czynienia z ludobodjstwem. Poniewaz
kazda definicja musi mie¢ charakter uniwersalny, zgodnie z ta sformutowang wowczas przez
Kulesze o ludobojstwie powinnisSmy mowi¢ takze w przypadku: 1. kazdej osoby zabitej
w Polsce w pierwszych latach powojennych po rozpoznaniu jako Zyd; 2. Litwinéw zabitych
w akcji odwetowej w Glinciszkach, gdyz zostali zabici jako Litwini; 3. Polakéw zamordowa-
nych przez Ukraincow i Ukraincoéw zamordowanych przez Polakow itd.

Skrocona, prasowa wypowiedz Kuleszy upraszczala argumentacje Instytutu Pamigci
Narodowej. W postepowaniu o wszczgciu §ledztwa katynskiego podkres§lano zorganizowanie
dziatan przez panstwo oraz ich skalg i okrucienstwo. Watpliwos$ci budzit natomiast zamiar —

2 A. L. Hinton, Critical Genocide Studies, ,,Genocide Studies and Prevention” 2012, nr 7:1, s. 4-15,
tutaj s. 9.

* Takg ocene sformutowatem w P. Madajczyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku. Szkice
do problemu, Warszawa 2010, s. 122—-124.

7 L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warszawa 2013,
s. 12.

% Informacja Polskiej Agencji Prasowej, 1 VII 2003. W szerszym wywodzie Kulesza (Zbrodnia Ka-
tynska jako akt ludobdjstwa [geneza pojecial, w: Zbrodnia Katynska w kregu prawdy i kltamstwa,
red. S. Kalbarczyk, Warszawa 2010, s. 52—67) stwierdzal: Po pierwsze, zbrodnia katynska uznana zo-
stata przez prokurator6w sowieckich w Norymberdze za ludobojstwo. Po drugie, deportacje ukazuja, ze
»celem sowieckich dziatan byta cata grupa narodowa Polakow (Kulesza pominat jednak otwarcie so-
wieckiej polityki na kolaboracj¢ polska). Po trzecie, polityka niemiecka (Akcja AB) i sowiecka (Katyn)
miata wowczas ten sam ludobojczy cel, w obydwu nastgpi¢ miata eksterminacja warstw przywodczych.
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to, czy przyczyng eksterminacji byla przynalezno$¢ narodowa. Ostatecznie uznawano, ze
chodzito o zniszczenie elity, zapobiegni¢cie odbudowie panstwa polskiego i unicestwienie
sity Narodu Polskiego, a tym samym wyczerpane sa znamiona zbrodni ludobojstwa®. Tym
samym prokuratorzy IPN nawigzali do koncepcji Lemkina genocydu kulturalnego (akt bar-
barzynstwa). Natomiast Adam Basak, kontynuujac w zasadniczych czgséciach t¢ argumenta-
cj¢, wyeksponowal znaczenie w koncepcji Lemkina genocydu jako dtugotrwatego procesu,
w ktorym ogromnie wazne sg zmiany w strukturze spolecznej, ostabiajace dang grupe™.
Jednak w rozwazaniach tych zignorowane zostato proponowane przez niektérych histo-
rykéw rozroznienie na genocyd i etnocyd. To drugie pojecie tez byto autorstwa Lemkina
jako majace to samo znaczenie co genocyd, nie przyjeto si¢ jednak, aby po latach powrocié
W zmienionym znaczeniu, zblizonym do tego, co Lemkin rozumial jako genocyd kulturalny
(zbrodnia barbarzynstwa). Jego istotg miata by¢ nie fizyczna eksterminacja, ale niszczenie
kultury, tozsamosci grup ludnos$ci. Poczatkowo uzywana byta w odniesieniu do polityki ko-
lonialnej, dla okreslenia polityki, ktorej celem jest zniszczenie kultury, tozsamosci, tradycji,
w tym podtrzymujacych je elit. Pojecie etnocydu moze by¢ takze przydatne dla opisu polityki
sowieckiej, jej zatozenia, ze dla asymilacji grup ludnosci, pelnego i trwalego podporzadko-
wywania ich 1 nowych ziem bardziej celowe niz przesiedlanie jest zniszczenie ich tozsamosci
1 tradycji, czego waznym narzg¢dziem jest fizyczna eksterminacja elit. Nastgpstwem tej decy-
zji byta eksterminacja czgéci elit w Katyniu i deportacja przez wladze sowieckie liczacej si¢
czesci pozostatych, a takze eksterminacja elit anektowanych krajow battyckich i ukrainskie-
go ruchu narodowego. Wyraznie jednak pojawita si¢ potrzeba rozdzielenia genocydu od et-
nocydu (genocydu kulturalnego) jako zbyt odmiennych, by traktowac¢ je jako jedna kategorie.
Dziesig¢ lat pozniej dyskusja wokot zagadnienia genocydu powrdceita w zwigzku z ko-
lejng rocznicg krwawych wydarzen na Wolyniu, gdy Sejm i1 Senat Rzeczypospolitej Polskie;j
postanowity przyja¢ uchwate przypominajaca tamte wypadkow. Pojawily sie jednak rozbiez-
nosci, ktore na dtugo uniemozliwily osiggnigcie porozumienia, w tym okreslenia zbrodni wo-
lynskiej. Czy byta ona, jak proponowato wszystkim Prawo i Sprawiedliwo$¢, ludobojstwem,
czy tez — zgodnie z propozycjami Platformy Obywatelskiej — ,,czystka etniczng noszaca
znamiona ludobojstwa’!. Zostawmy na uboczu stricte polityczny problem, w jaki sposob
prowadzi¢ polsko—ukrainska dyskusj¢ o zbrodni wotynskiej, aby stuzyla ona zblizeniu oby-
dwu panstw 1 narodow. Jezeli przyja¢ definicj¢ ONZ za podstawe, to trzy pierwsze z pigciu
wymienionych kryteriow sg niewatpliwie spelnione. Okreslenie ,,czystka etniczna noszaca
znamiona ludobojstwa” nie jest jednoznaczne, i dotyczy takze samego pojgcia ,,czystki et-
niczne”. Niekiedy okresla si¢ jako czystki etniczne wszelkie formy likwidacji przy uzyciu
przemocy grup odmiennych etnicznie na swoim terytorium. Moze ona nastgpowaé przez

¥ Wskazywano na ,,zaplanowang w najdrobniejszych szczegotach przez najwyzszych funkcjonariuszy
panstwowych i partyjnych 6wczesnego ZSRR i zrealizowang przez podlegly im aparat panstwowy,
aponadto skale i okrucienstwo przeprowadzonej eksterminacji tysi¢cy niewinnych ludzi”, Postgpowanie
o wszczeciu Sledztwa katynskiego w Polsce, w: Zbrodnia Katynska. Polskie sledztwo, Warszawa 2005,
s. 947, tutaj s. 37, 38. Argumentacja ta w skroconej wersji w: M. Kuzniar—Plota, Kwalifikacja prawna
Zbrodni Katynskiej — wybrane zagadnienia, w: Zbrodnia Katynska w kregu, s. 42-51.

0 Por. A. Basak, Zbrodnia Katyriska w $wietle koncepcji Rafata Lemkina oraz prac przygotowawczych
do konwencji o ludobdjstwie, w: Zbrodnia Katynska. Kryzys prawdy 1940-2010, Warszawa 2005,
s. 115-131. Skrécona wersja: Problem ludobdjstwa ,, kulturalnego” a spor polsko—rosyjski o kwalifikacje
prawng Zbrodni Katynskiej, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2009, nr 2-3, s. 429-436.

3V Uchwata Senatu w 70. rocznice rzezi na Wolyniu ,, Czystka etniczna noszqca znamiona ludobdjstwa”,
»Wyborcza.pl” z 20 VI 2013, dostgp: 1 V 2014.



Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina 11

wysiedlenia, deportacje, ale takze ludobdjstwo. Czyli genocyd jest jedng z form czystek et-
nicznych. Wedtug innych badaczy czystki etniczne nalezy odrozni¢ od genocydu, ktorego
celem nie jest usunigcie odmiennej grupy etnicznej ze swojego terytorium, ale jej likwidacja.
Bardzo niejasne jest takze sformutowanie ,,noszaca znamiona ludobdjstwa”.

Trudnos$ci w obydwu omowionych powyzej przypadkach wynikaja z tych samych uwa-
runkowan. Po pierwsze, poj¢cie genocyd (lub jego synonim: ludobdjstwo) uzywane jest jako
narzgdzie prowadzenia polityki i ma silne znaczenie symboliczne, dowarto§ciowujace nardd—
ofiare i deprecjonujace naréd—sprawce. Po drugie, manipulowanie tym pojeciem jest o tyle
latwiejsze, ze nie zostato ono takze w polskim dyskursie naukowym klarownie zdefiniowane.
Brakuje poglebionej refleksji nad spotecznymi i psychologicznymi mechanizmami radykal-
nej przemocy*2.

L. Nijakowski jest chyba pierwszym polskim badaczem, ktory postanowit sformutowac
definicje ludobojstwa: ,,Podtrzymywane, celowe dziatanie sprawcow, zmierzajace do anihi-
lacji wyrdznionej kategorii spotecznej, zarowno bezposrednio (poprzez mordy), jak i posred-
nio, przez wstrzymywanie biologicznej i spolecznej reprodukcji cztonkow grupy, niezalez-
nie od ich pfci, wieku czy statusu spolecznego, przy zatozeniu, ze opuszczenie anihilowanej
kategorii spotecznej jest niemozliwe bez wzglgdu na dziatania eksterminowanych jedno-
stek, 1 dbatosci o to, aby ofiary nie uciekly z kontrolowanego przez sprawcow terytorium”.
Przyjmuje on za Robertem Melsonem rozréznienie na ludobojstwo totalne i czgsciowe oraz
wyro6znia kategorie masakry, czyli dzialania nastawionego na zabicie calosci, wickszos$ci lub
okreslonej czgsci danej grupy ludnosci, ale ograniczonego terytorialnie i czasowo*. Omawia
jako czystke etniczng ,,polsko—ukrainski konflikt na Kresach Potudniowo—Wschodnich w la-
tach 1943-1947” — okres$lenie nie w peini dokladne, bo tereny objete Akcja Wisla to juz
raczej nie byly Kresy. Unika prostych odpowiedzi, woli nowoczesne postrzeganie, ze mamy
do czynienia z pewnym kontinuum, na ktérym okreslone dziatania nie daja si¢ jednoznacznie
zaklasyfikowaé¢. Akcja OUN-UPA i Akcja Wisla sg na tym kontinuum czystkami etnicznymi,
ale silnie od siebie oddalonymi. Mozna doda¢, ze zbrodnie OUN-UPA mozna z takiej per-
spektywy postrzegaé, zaleznie od tego, jak roztozymy akcenty, albo jako ludobdjstwo, albo
jako masakry?.

Ksiazka Nijakowskiego, oparta na $wietnej znajomosci literatury $wiatowej, porzadkuje
niewatpliwie omawiang problematyke, chociaz nie zawsze jest przekonujaca. Mordy OUN—
UPA na Polakach kwalifikuje jako czystke etniczng, ale nie ludobdjstwo, gdyz ich celem nie
byta eksterminacja wszystkich Polakow, podczas gdy Grzegorz Motyka traktuje zagadnie-
nie w sposob bardziej zniuansowany, wskazujac na réznice migdzy Wotyniem (ludobojstwo)
a Malopolska Wschodnig (czystki etniczne)*. Opis przez Nijakowskiego polityki III Rzeszy
wobec ludnosci polskiej, rosyjskiej i biatoruskiej, postrzeganej jako sktadajacej si¢ z elitoboj-
stwa, masakr, glodzenia ludnosci i zabijania sowieckich jencow, jest btedny, gdyz nie do-
strzega on, ze byla to caloéciowa strategia nastawiona na dlugoterminowe biologiczne wynisz-
czenie. Stad, jak oceniam, przyktadowo niemiecka polityka okupacyjna na ziemiach polskich
byta polityka ludobodjcza, cho¢ zaplanowang na dtuzszy okres, ale wykorzystujaca wszystkie
czynniki, ktore wymienial Lemkin (biologiczne, ekonomiczne, spoleczne, religijne, moralne).

32 Por. D. G. Dutton, E. O. Boyanowsky, M. H. Bond, Extreme mass homicide: From military massacre
to genocide, ,,Agression and Violent Behavior” 2005, nr 10, s. 437—473.

3 L. Nijakowski, op. cit., s. 64, 76-78.

3 Ibidem, s. 137-142.

35 Ibidem, s. 142.

% Tbidem, s. 78, 79.



12 Piotr Madajczyk

Natomiast argumentujac, dlaczego wysiedlenia Niemcow po drugiej wojnie §wiatowej nie byty
ludobojstwem, w czym si¢ z nim zgadzam, Nijakowski podkresla, ze polityka aliantéw i decy-
zja o wysiedleniach zahamowaty ludobojcza mobilizacj¢ i dgzenie do zemsty*’.

Argumentacja Nijakowskiego jest porzadkujaca, bardzo wazne staje si¢ odwolanie do —
wprawdzie inaczej okreslanego — Lemkinowskiego ,,zamiaru” i odroznienie celowej, kon-
sekwentnie prowadzonej polityki ludobojstwa od brutalnych, ale ograniczonych masakr.
Widzimy jednak takze, ze Nijakowski radykalnie odszed} od szerokiej koncepcji Lemkina,
zawezajac genocyd do fizycznej i biologicznej eksterminacji, ktora stata si¢ u niego moty-
wem nadrzednym, w miejsce niszczenia grup ludnosci, ktorych wartoscia jest ich wyjatko-
wos¢ 1 niepowtarzalno$é.

Powyzsze uwagi nie maja na celu pelnego przedstawienia dyskusji toczonych na te-
mat genocydu i Rafata Lemkina. Obawiam si¢ nawet, ze w tym tekscie dobdr niektorych
opracowan moze nie by¢ w pelni reprezentatywny, szczeg6lnie ze renesans zainteresowania
Lemkinem i genocydem zaowocowat rosnaca falg publikacji na ten temat. Lemkin i jego
koncepcje sa w nich punktem wyjscia do dalszych rozwazan, ktorych recepcja jest w Polsce
bardzo wazna, szczego6lnie ze wzglgdu na dyskusje o historii stosunkéw polsko—niemieckich
i polsko—ukrainskich.

Stowa kluczowe: Lemkin, genocyd, etnocyd, Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa, UPA, Jugostawia, Katyn
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Polish Problems with Genocide According to Rafat Lemkin

Rafat (Raphael) Lemkin is currently the best-known Polish lawyer, whose name appears
invariably as a point of departure for international discussions about genocide. He is the author
of The German New Order in Poland and in 1944 published Axis Rule in Occupied Europe,
containing the term: “genocide”. At the time of the Nuremberg Trial Lemkin acted as adviser to
United States Supreme Court Justice Robert H. Jackson. Subsequently, he worked on devising an
act of law that would define the principles of penalising the crime of genocide. On 9 December
1948 the United Nations General Assembly adopted the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide.

In Poland the revival of interest in Lemkin has its positive and negative sides. The former
undoubtedly include changing or rather initiating an alteration of a situation embarrassing or
outright insulting for Poland, namely, when Polish—language versions of the above—mentioned
books about the Axis occupation were not available and Lemkin was not mentioned in assorted
studies. The latter aspect involves his sui generis sacralisation and elevation, hindering a critical
discussion about his achievements, since such a debate could be interpreted as questioning them.
This article endeavours to examine the conception of genocide from the viewpoint of an historian,
and reflects on the extent to which it could become an instrument of historical analysis.





