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Ewolucja stanowiska rzadu Tadeusza Mazowieckiego
w sprawie obecnosci Polski w Uktadzie Warszawskim
oraz stacjonowania na jej terytorium wojsk sowieckich

Powstanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego jest powszechnie uwazane za zasadniczg ce-
zur¢ w procesie odchodzenia Polski od ustroju realnego socjalizmu. Proces ten dokonywat si¢
W sposob ewolucyjny, a ocena jego tempa pozostaje przedmiotem licznych sporéw. Dotyczg
one glownie zakresu zmian wewnetrznych, ale w pewnym stopniu rowniez dwoch kwestii
o charakterze migdzynarodowym, czyli stacjonowania wojsk sowieckich na terenie wigkszos-
ci panstw regionu oraz dalszego istnienia Uktadu Warszawskiego. Byly to realne fundamenty
dominacji ZSRR w Europie Srodkowej, a ich zmiana stanowila podstawowy warunek geopo-
litycznej reorientacji calego regionu. Pierwsza oficjalna deklaracja premiera Mazowieckiego
w tych sprawach, wygtoszona 24 VIII 1989 r. w Sejmie, byta jednoznaczna i brzmiala naste-
pujaco: ,,Rozumiemy znaczenie zobowigzan wynikajacych z Uktadu Warszawskiego. Wobec
wszystkich jego uczestnikow o$wiadczam, ze rzad, ktory utworze, bedzie ten Uktad respek-
towal”'. W sytuacji, w ktorej Polska byta otoczona przez panstwa rzadzone przez ortodok-
syjnych komunistéw, a wltadze Rumunii probowaty nawet zapobiec powotaniu rzadu przez
przedstawiciela ,.Solidarnosci™, takie stanowisko nalezy uznac za calkowicie zrozumiate.

W dwa dni po wystgpieniu w Sejmie Mazowiecki spotkal si¢ ze swoim pierwszym za-
granicznym gos$ciem, ktérym byt szef KGB Witadimir Kriuczkow. Nie jest znany zaden ofi-
cjalny dokument na temat przebiegu tego spotkania, natomiast wypowiedzieli si¢ o nim obaj
rozméwcy. Tadeusz Mazowiecki wspominat w wywiadzie udzielonym dziesi¢¢ lat pozniej:
»Przekazatem mu dwa przestania — ze bedziemy panstwem przyjaznym, a wigc ze nie mu-
szg mie¢ partii komunistycznej, ktéra by im to gwarantowala, i ze bedziemy panstwem su-
werennym. I tym zakonczylem rozmowe: decyzje bedziemy podejmowaé w Warszawie™.
W wywiadzie udzielonym w 2004 r. byly premier powtorzyl niemal dostownie te same sfor-
mutowania, dodajac jednak kolejne szczegdty: ,, Kriuczkow z zatroskaniem mowit o Uktadzie
Warszawskim, o kwestii niemieckiej, troszczy? si¢ o radzieckie pomniki i groby, by ich kto$

' ,Gazeta Wyborcza”, 25 VIII 1989.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej
w Polsce 1988—1990, Krakow 2014, s. 358, 359.

3 ,,Gazeta Wyborcza”, 11 IX 1999.



162 Antoni Dudek

nie probowat niszczy¢™. Z kolei Kriuczkow w swoich wspomnieniach tak opisat to spotka-
nie: ,,Podczas rozmowy zapytalem premiera, czy nie uwaza on, ze Polska zyje w komforto-
wych warunkach w sferze polityki zagranicznej. Na pytanie pana Mazowieckiego, co nalezy
rozumie¢ pod okresleniem komfort, wyjasnitem: na zachodzie Polska graniczy z przyjaznie
usposobionym panstwem NRD, na potudniu z przyjaznie usposobiong Czechostowacja, na
wschodzie z przyjaznym Zwiazkiem Sowieckim. Zadne z wymienionych panstw nie ma wo-
bec Polski jakichkolwiek pretensji terytorialnych, a to jest bardzo wazne. Ale gdyby tak sytu-
acja si¢ zmienita? Reakcja polskiego premiera byta pelna zrozumienia™.

Analiza tych cytatow, w potaczeniu z wiedzg, jaka dysponujemy na temat polityki zagra-
nicznej rzadu Mazowieckiego w nastgpnych miesigcach, pozwala na sformutowanie opinii,
ze whasnie podczas tego spotkania osiggnicto podstawy porozumienia co do relacji migdzy
Warszawa a Moskwa w najblizszym okresie. Polska miata pozosta¢ lojalnym czlonkiem
Uktadu Warszawskiego, a obecnos$¢ wojsk sowieckich na terenie naszego kraju stanowi¢ gwa-
rancj¢ ,.komfortowych warunkéw w sferze polityki zagranicznej”, czyli w praktyce nienaru-
szalnosci polskich granic zachodnich. Watpliwosci w tej ostatniej sprawie u Mazowieckiego
oraz szefa MSZ Krzysztofa Skubiszewskiego pojawity si¢, gdy w listopadzie 1989 r., wkrotce
po upadku muru berlinskiego, kanclerz RFN Helmut Kohl oglosit swj dziesigciopunktowy
program zjednoczenia Niemiec, w ktérym zabrakto stwierdzenia o uznaniu trwatos$ci polskiej
granicy zachodniej. ,,Uderzylo mnie — wspominat pdzniej Mazowiecki — ze w stynnych
dziesigciu punktach [...] nie bylo ani stowa o sprawach naszych, polsko—niemieckich, i osta-
tecznym ich uregulowaniu™. Wydarzenie to zapoczatkowato wielomiesieczng kampanie
rzagdu Mazowieckiego na rzecz uzyskania traktatowych gwarancji granicznych jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec oraz dopuszczenia Polski do udziatu w pracach konferencji migdzy-
narodowej (,,2+4”), ktéra miata zajaé si¢ tym problemem’.

W niespetna miesigc po powrocie z Warszawy Kriuczkow ztozyt podpis pod dokumen-
tem O sytuacji w Polsce, mozliwych wariantach jej rozwoju i perspektywach stosunkow ra-
dziecko—polskich, ktory obok niego sygnowato jeszcze trzech innych wysoko postawionych
cztonkow wiadz sowieckich: Eduard Szewardnadze, Aleksandr Jakowlew i Dmitrij Jazow.
Stat si¢ on podstawg do dyskusji na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 28 IX 1989 r.
Oceniano w nim, ze wprawdzie nowy rzad bedzie dazyt do gospodarczego zwigzania Polski
z Zachodem, a politycznie do jej neutralizacji, ale mozliwe jest zachowanie przyjaznych sto-
sunkow polsko—sowieckich, ktore nalezy oprze¢ na nastgpujacych podstawach: ,,geopolitycz-
ne potozenie Polski w Europie, tradycyjne zwiazki dwojga narodéw stowianskich, niemiecki
syndrom u Polakow, zaleznos$¢ polskiej gospodarki od naszych surowcoéw i nosnikéw ener-
gii”. Rownoczesnie oceniano, ze nowe polskie wtadze z pewnos$cig porusza kwestig ,,pobytu
naszych wojsk na terenie Polski” oraz zbrodni katynskiej i beda to robily ,,bardziej stanow-
€z0, niz to czynito wezesniej kierownictwo PZPR”.

W dalszej cze¢sci tego dokumentu Jakowlew, Jazow, Kriuczkow i Szewardnadze wyrazali
przekonanie, ze ,,dojscie do wladzy «Solidarno$ci» stworzy problemy dla funkcjonowania
Uktadu Warszawskiego. Jakkolwiek jej liderzy deklaruja na razie wierno$¢ wobec sojuszu,
to w przyszlosci nie mozna wykluczy¢ radykalnego zwrotu w ich stanowisku”. W tym kon-

* T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybrane i nowe, Warszawa 2012, s. 130.

> W. Kriuczkow, Na kraju propasti, Moskwa 2003, s. 123.

¢ T. Mazowiecki, Rok 1989, s. 100.

7 Zob. D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Kra-
koéw 1997, s. 251-272; K. Malinowski, Polityka Republiki Federalnej Niemiec wobec Polski w latach
1982—-1991, Poznan 1997, s. 237-294.
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tek$cie zalecali, aby ,,zrezygnowaé z praktyki «podawania do wiadomosci» badz narzuca-
nia sojusznikom swojego wlasnego punktu widzenia”. Rownocze$nie jednak oceniano, iz
srodki zmierzajace do przeksztalcenia Uktadu Warszawskiego w sojusz o charakterze part-
nerskim moga si¢ okaza¢ dla rzadu Mazowieckiego niezbyt satysfakcjonujace i ,,nie mozna
wykluczy¢, ze Polska zacznie ignorowac realizacje¢ w pelnym zakresie swoich zobowigzan
sojuszniczych. Mozliwe jest réwniez, ze uczestnictwo w Ukladzie Warszawskim przybie-
rze charakter czysto formalny”. Najwyrazniej zatem Kriuczkow nie wierzyt w zapewnienia
Mazowieckiego, ze Polska zamierza pozosta¢ lojalnym cztonkiem Uktadu Warszawskiego,
cho¢ réwnoczesnie wraz z pozostatymi autorami opracowania ocenial, ze ,,w najblizszym
czasie” nie podejmie ona decyzji o opuszczeniu sojuszu’.

Nie znamy przebiegu dyskusji nad powyzszym dokumentem, niemniej z protokotu posie-
dzenia Biura Politycznego KC KPZR z 28 IX 1989 r., ktére obradowato pod przewodnictwem
Michaita Gorbaczowa, wynika, Ze postanowiono wowczas zaakceptowac zawarte w nim su-
gestie. Przyjeto tez wowczas, ujgte w formie 21 punktow, wytyczne dla roznych podmiotow
sowieckiego aparatu panstwowego w zakresie relacji z Polska. Zasadnicze znaczenie mial
punkt 18, ktoérego najistotniejsza cze$¢ brzmiata nastepujaco: ,,MSZ ZSRR, Ministerstwo
Obrony ZSRR, wydzial migdzynarodowy KC majg przeprowadzi¢ rokowania z kierownic-
twem PZPR i Ministerstwem Obrony Narodowej PRL, jak rowniez dwustronne konsulta-
cje z panstwami sojuszniczymi w kwestiach dziatalnosci politycznej i wojskowej Uktadu
Warszawskiego w dalszej perspektywie, z uwzglednieniem rozwoju sytuacji w PRL i naszej
dtugofalowe;j strategii politycznej w sprawach europejskich i s$wiatowych. [...] Dopracowac
trzeba nasze stanowisko w zwigzku z ewentualno$cia podniesienia przez nowy polski rzad
kwestii dalszej redukcji badZz wyprowadzenia z terytorium PRL kontyngentu wojsk radziec-
kich™. Jak z tego wynika, na Kremlu liczono si¢ z podniesieniem przez strong Polskg zadan
wyprowadzenia wojsk juz we wrzesniu 1989 r.

25 X 1989 r. I sekretarz KC PZPR Mieczystaw Rakowski ustyszat od przebywajace-
go w Warszawie sowieckiego ministra spraw zagranicznych Eduarda Szewardnadze,
ze w Moskwie ,nie wiedza, co teraz powinno by¢ istota polityki ZSRR wobec Europy
Wschodniej, stowem — jaka powinna byé ta polityka”'’. Natomiast jego oficjalne deklaracje
wobec nowego polskiego rzadu byly jak najbardziej przyjazne. ,,To, co dzieje si¢ w Polsce,
nie wywoluje u nas alergii. [...] Nie ma tez granicy tolerancji dla zachodzacych w Polsce
przemian, poniewaz ZSRR nie ustanawia porzadku dla innych panstw”'' — powiedziat
dziennikarzom, cho¢ jego wizyta przypadta w czasie, gdy w kraju dochodzito do kolejnych
manifestacji przeciwko obecnosci wojsk sowieckich w Polsce.

Szewardnadze przybyt do stolicy Polski na spotkanie szefow dyplomacji panstw czton-
kowskich Uktadu Warszawskiego. Oceniajac jego przebieg, minister Skubiszewski stwierdzit
pdzniej na posiedzeniu rzadu: ,,Obrady wykazaty, ze sojusznicy z Uktadu Warszawskiego
pogodzili si¢ z przemianami w Polsce i z dojsciem do wladzy nowej grupy, nowego rzadu.
I tu bylo jednoznaczne poparcie w tej mierze ZSRR, deklarowane wobec mnie przez ministra
Szewardnadze jeszcze wezesniej, i jednoznaczne poparcie Wegier”'?. W trakcie tego spotkania

8 Zmierzch dyktatury. Polska lat 19861989 w swietle dokumentéw, t. 1I: Czerwiec—grudzien 1989,
opr. A. Dudek, Warszawa 2010, s. 273-280.

° Ibidem, s. 272.

' M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987—1990, Warszawa 2005, s. 557.

"' Rzeczpospolita”, 25 X 1989.

12 Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow [dalej: AKPRM], bez sygn., Zapis przebiegu obrad
posiedzenia Rady Ministrow z 31 pazdziernika 1989 r., s. 17.
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Skubiszewski zaproponowat (nawiazujac do propozycji zgloszonej jeszcze w 1985 r., a nastep-
nie zamrozonej) powotania stalego sekretariatu majacego odgrywac rolg organu pomocniczego
dla wtadz Uktadu Warszawskiego. Wedtug polskiego ministra spraw zagranicznych ,,niezalez-
nie od konsultacji wewnetrznych prowadzonych w ramach U[kladu] W[arszawskiego] stojacy
na czele sekretariatu sekretarz generalny oraz jego aparat wystepowatby takze na zewnatrz,
np. w kontaktach z NATO”". Propozycja ta z jednej strony stanowita wprawdzie wstep do lan-
sowanej pdzniej przez rzad Mazowieckiego koncepcji przesunigcia punktu ciezkosci Uktadu
Warszawskiego z sojuszu wojskowego w kierunku porozumienia politycznego, z drugiej jed-
nak jego realizacja wzmocnilaby sam uklad, bedacy symbolem ograniczonej suwerennosci
nalezacych do niego panstw. Propozycja Skubiszewskiego spotkala si¢ z pozytywna reakcja
sowieckiego ministra, ktory wregcz uznat jej realizacj¢ za konieczna, natrafita natomiast na
opor szefa rumunskiej dyplomacji Iona Totu, domagajacego si¢ potaczenia sprawy utworzenia
sekretariatu z projektem generalnej przebudowy Uktadu Warszawskiego, co skutecznie spara-
lizowato mozliwos¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji. Po latach prof. Skubiszewski przekony-
wal, Ze ,,niezobowiazujace rozmowy nt. ewentualnego utworzenia sekretariatu tej organizacji
[...] moglyby przejsciowo utrudniaé Zwiazkowi Sowieckiemu dzialania bez naszej kontroli”.
Niestety, nie wyjasnil, na czym owe utrudnienie miatoby polega¢ i dlaczego w takim razie
,.odstapili§my zreszta szybko od tej idei”"

W czasie pazdziernikowego pobytu Szewardnadze w Warszawie ustalono tez szczegoty
wizyty premiera Mazowieckiego w Moskwie, ktora nastgpita w koncu listopada. Na kilka dni
przed jej rozpoczeciem, 16 listopada, listy uwierzytelniajace ztozyt w Moskwie nowy polski
ambasador Stanistaw Ciosek'’. Wybor na to stanowisko jednego z bliskich wspétpracowni-
koéw Jaruzelskiego, do niedawna cztonka Scistego kierownictwa PZPR, mial wymiar symbo-
liczny. Zgoda Mazowieckiego i Skubiszewskiego na kandydatur¢ Cioska, zgltoszong przez
prezydenta, byta dla Kremla czytelnym sygnatem, ze zmiany w relacjach polsko—sowieckich
nie p6jda zbyt daleko'.

Wizyta Mazowieckiego w Moskwie miata przede wszystkim znaczenie propagandowe
i psychologiczne. Spotkanie solidarnosciowego premiera z Gorbaczowem 24 XI 1989 r. prze-
lamywato ostatecznie monopol PZPR na oficjalne kontakty z Moskwa. Mazowiecki, majac
tego pelng §wiadomo$¢, a zarazem wiedzac, ze nowe polskie wladze musza przekonaé przy-
wodce KPZR o swej lojalnosci, juz na wstepie rozmowy zlozyl jednoznaczng deklaracje:
,,Polska nadal ma zamiar przestrzegaé swoich zobowigzan sojuszniczych, w tym rowniez wy-
nikajacych z Uktadu Warszawskiego i RWPG”. Po takim o$wiadczeniu sowiecki przywodca
zauwazyl, ze ,,dobrosasiedzkie stosunki migdzy naszymi krajami odpowiadajg rowniez stra-
tegicznym interesom Polski. Odnosi si¢ to rowniez i do waszych stosunkow z Zachodem, po-
niewaz dobre sasiedztwo z nami jakby was dodatkowo ubezpiecza, tym bardziej, ze Zachod
umie zakladaé¢ putapki”'’. W trakcie rozmowy z Gorbaczowem Mazowiecki nie poruszyt

B Informacja o spotkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw-stron Uktadu Warszawskiego
w Warszawie z 27 pazdziernika 1989 r., w: Zmierzch dyktatury, t. 11, s. 357.

" Rozmowa (nieautoryzowana) z Krzysztofem Skubiszewskim (12 wrzesnia 2009), w: J. M. Nowak, Od
hegemonii do agonii. Upadek Ukladu Warszawskiego — polska perspektywa, Warszawa 2011, s. 278.
'3 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Torun 2008, s. 131.

' Sam Ciosek stwierdzil we wspomnieniach: ,,Wiem na pewno, Zze moja kandydature popierat generat
Jaruzelski [...]. Co przewazyto szalg i dlaczego wreszcie otrzymatem nominacj¢ — nie mam pojgcia.
Pono¢ pomodgt mi w tym profesor Geremek™. S. Ciosek, Wspomnienia (niekoniecznie) dyplomatyczne,
wspolpr. J. Osiecki, E. Charitonow, Warszawa 2014, s. 54, 55.

17 Zapis rozmowy Michaita S. Gorbaczowa z Tadeuszem Mazowieckim w dniu 24 XI 1989 r.,
w: Zmierzch dyktatury, t. 11, s. 439—441.
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w ogole sprawy obecnosci wojsk sowieckich w Polsce, natomiast podczas spotkania z pre-
mierem Nikotajem Ryzkowem zaproponowal jedynie zmiang¢ sposobu rozliczania kosztow
ich stacjonowania. Sowiecki premier wyrazit zgode na powolanie grupy roboczej, ktéra mia-
ta si¢ zajaé ta sprawa ",

W grudniu 1989 r. ambasador Ciosek otrzymat ,,Wytyczne do pracy Ambasady RP
w Moskwie w 1990 r.”, w ktorych stwierdzano, ze Uklad Warszawski bedzie ,,zmieniat
stopniowo swoj charakter w kierunku dominacji czynnika politycznego nad wojskowym”.
Nakazywano mu w zwigzku z tym dziata¢ w kierunku ,,postepu w procesach demokratyzacji
Uktadu Warszawskiego, doskonalenia jego mechanizméw wewnetrznych oraz jego zewnetrz-
nej funkcji polityczno—obronnej”. Ambasada w Moskwie miala tez zabiega¢ o ,,utrzymanie
istnienia RWPG i przyspieszenia jej przeksztatcen w kierunku mechanizméw 1 zasad gospo-
darki rynkowej”". Jeszcze dalej poszedt autor notatki opracowanej w Departamencie I MSZ
w styczniu 1990 r., w ktorej przedstawiono propozycje stanowiska resortu w sprawie ,,cza-
sowego stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce”. Stwierdzono w niej, ze ,.kwestionowa-
nie w jakiejkolwiek formie celowosci stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce, zwlaszcza
na obecnym etapie, byloby niestuszne i sprzeczne z polska racja stanu”. Podnoszenie takie-
go postulatu podwazatoby wiarygodno$¢ dotychczasowych deklaracji premiera i ministra
Skubiszewskiego, ponadto za$ ,,mogloby to by¢ wykorzystane przez sity antyreformatorskie
do ostabienia pozycji M. Gorbaczowa i wywrzeé negatywny wplyw na proces pierestrojki™’.

Na poczatku stycznia 1990 r. premier Mazowiecki przebywal w Sofii na 45 Sesji
RWPG. W jej trakcie ,,potwierdzit przywigzanie Polski do zobowigzan wynikajacych z ukta-
dow 1 umow”, ale rownoczes$nie ocenit, ze w ramach Rady ,,mamy do czynienia z nieefek-
tywnym, scentralizowanym modelem wspotpracy, ktory musi by¢ zmieniony”. Dlatego tez
zaproponowal powotanie specjalnej grupy roboczej, ktora opracowataby ,,zasady rynkowych
mechanizméw wspotpracy”'. Wystapienie to dobrze oddaje ostrozna taktyke szefa polskiego
rzadu, ktory deklarujac wypetianie wszystkich dotychczasowych zobowiazan, réownoczesnie
proponowatl ewolucyjna przebudoweg zaréwno RWPG, jak i Uktadu Warszawskiego. Nie wyda-
je si¢ jednak, aby w tym okresie dopuszczat mozliwos$¢ ich likwidacji w nieodlegtej perspekty-
wie, cho¢ spotkanie w Sofii odbywato si¢ juz w nowych realiach politycznych spowodowanych
zwyciestwem aksamitnej rewolucji w Czechostowacji oraz rewolucjg grudniowg w Rumunii*”.

Pasywne stanowisko rzadu Mazowieckiego w sprawie stacjonowania w Polsce wojsk so-
wieckich byto w miar¢ uptywu czasu coraz ostrzej atakowane, tym bardziej ze w styczniu
1990 r. poinformowano, ze zarowno Czechostowacja, jak i Wegry prowadza juz rokowania
z ZSRR na temat wyprowadzenia wojsk. Negocjacje z Czechostowacja zakonczono w lutym,
a z Wegrami w marcu 1990 r. — termin wycofania oddziatow sowieckich w przypadku obu
panstw okre§lono na czerwiec 1991 r.”’ Temat ten stat si¢ tez istotnym elementem walki po-
litycznej w dzielacym si¢ obozie ,,Solidarnosci”. 18 1 1990 r., przed kamerami telewizji Lech

'8 Szyfrogram szefa Grupy Operacyjnej ,,Wista” na temat rozmowy premieréw Tadeusza Mazowiec-
kiego i Nikotaja Ryzkowa z 24 XI 1989 r., w: ibidem, s. 437, 438.

1 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), sygn. 35/97, w. 1, Wytyczne do pracy
Ambasady RP w Moskwie w 1990 1., 19 XII 1989 1., 5. 2, 4.

? Tbidem, sygn. 35/97, w. 1, Polityczne aspekty dwustronnych uregulowan miedzyrzgdowych w spra-
wie czasowego stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce, 24 11990 1., s. 1, 2.

! Tbidem, sygn. 11/95, w. 1, Notatka informacyjna po 45 sesji RWPG (Sofia 9—10 stycznia 1990 r.),
s.4,5.

22 Zob. A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 — Jesier Narodéw, Warszawa 2009, s. 183—
296.

3 J. Strzelezyk, Ucieczka ze wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989—1993, Warszawa 2002, s. 64.
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Walgsa zapytat sowieckiego ambasadora Wtadimira Browikowa: ,,Kiedy wycofacie wojska
z Polski?”, i nie czekajac, az zaskoczony dyplomata cokolwiek odpowie, dodat: ,,Musi si¢
to sta¢ przed koncem tego roku™**. Termin by} oczywicie nierealistyczny, ale Mazowiecki
i Skubiszewski zareagowali na samg propozycj¢ Walesy z wyrazng niechecia. Tymczasem
po ujawnieniu w kilka miesiecy pdzniej prezydenckich aspiracji Walgsy oraz po faktycznym
rozpoczgciu przez niego kampanii wyborczej sprawa ta stala si¢ jednym z najistotniejszych
tematow debaty publiczne;j.

Na konferencji prasowej 21 11 1990 r. premier Mazowiecki dat do zrozumienia, ze do
czasu rozwigzania ,,problemu niemieckiego” wojska sowieckie powinny pozostaé w Polsce.
Tego samego dnia Komitet Obrony Kraju przyjat nowa doktryng obronng Polski, w ktorej
przynalezno$¢ do Uktadu Warszawskiego okreslano jako ,,wazny element naszego bezpie-
czenstwa™. Z kolei w marcu, w wywiadzie dla ,,Le Monde”, premier zapytany, czy istnie-
je zwiazek miedzy obecnoscia wojsk sowieckich w Polsce a sprawg traktatu granicznego
z Niemcami, o$wiadczyt: ,,Oczywiscie chcielibysmy, aby w pewnym momencie te wojska
wroécity do siebie, ale prawda jest tez, ze kwestie te sa ze soba polaczone i nie chcemy takiego
rozwigzania, ktore skomplikowatoby sprawy Gorbaczowowi”. W podobnym duchu wypowie-
dzial si¢ 26 kwietnia w Sejmie minister Skubiszewski: ,,Niedtugo rozpoczna si¢ rokowania
dotyczace wycofania wojsk radzieckich z naszego kraju. Ale zaleze¢ to bedzie od ewolucji
problemu niemieckiego i procesu budowy nowego europejskiego systemu bezpieczenstwa*

Temat ten pojawial si¢ tez oczywiscie w trakcie toczonych wowczas rozméw dyplomatycz-
nych. O przysztos¢ wojsk sowieckich w Polsce zapytata Mazowieckiego podczas jego lutowej
wizyty w Londynie premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher. Szef polskiego rzadu odpart,
ze sytuacja Polski jest inna niz Czechostowacji oraz Wegier, gdyz,,wojska, ktore sa u nas, sg logi-
stycznym zapleczem wojsk radzieckich stacjonujagcych w NRD. Chcemy, aby w ramach rozwo-
ju sytuacji sity te si¢ zmniejszaty [...]”. ,,Zmniejszenie to jedno — wtracita M. Thatcher — a wy-
cofanie, to drugie. « [...] ale za wcze$nie na wycofanie» — dokonczyt premier T. Mazowiecki.
«Jesliby do glosu doszli twardoglowi — powiedziata premier M. Thatcher — to zmienitoby
sytuacj¢. Ale mysle, ze Gorbaczow przejdzie przez trudnosci». «Mam tez takg nadzieje — po-
wiedzial premier T. Mazowiecki — [...] Bedzie miat trudnosci, ale zaktadam, Ze si¢ utrzyma, ze
zaszly tam juz nieodwracalne procesy»”™’. W ten sposob szefowa brytyjskiego rzadu delikatnie
wskazata na najwigksze ryzyko, wiazace si¢ z przyjeta przez polski rzad taktyka. Polegato ono
na mozliwosci gwattownego zwrotu w polityce ZSRR. Mazowiecki byt jednak przekonany, ze
linia polityczna Kremla nie zmieni si¢ przynajmniej do czasu uregulowania kwestii niemieckie;j,
i to wlasnie na przekonywaniu czterech mocarstw do koniecznosci zagwarantowania polskich
granic jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec postanowit skoncentrowaé dziatalnos¢ polskiej
dyplomacji w pierwszej potowie 1990 r.

#J. Kurski, Wédz. O Walesie — byly rzecznik, Warszawa 1991, s. 94.

% Doktryna obronna RP. Warszawa, 21 I 1990 r., w: Stosunki miedzynarodowe. Dokumenty i materiafy
1989-2000, Puttusk 2001, s. 30.

%6 Rzeczpospolita”, 1011 11T i 28-29 TV 1990 r. Zob. takze: Z. Najder, Polska polityka zagraniczna
1989—-1993: bilans zaniedban, ,,Arka” 1994, nr 51, s. 54. W trakcie tego sejmowego wystapienia Sku-
biszewski przedstawil dziewig¢ priorytetowych kierunkow polityki zagranicznej Polski. W pierwszej
kolejnosci wymienit rozwdj systemu bezpieczenstwa europejskiego w ramach KBWE, ktorego rolg za-
mierzal umocni¢, proponujac powotanie statego organu politycznego — Rady Wspotpracy Europejskiej
KBWE. Wiara szefa polskiej dyplomacji, ze zmodernizowane KBWE okaze si¢ optymalng gwarancja
bezpieczenstwa dla Polski, byta bardzo silna i utrzymywala si¢ przez wiele miesigcy.

2 Zapis rozmowy premiera z premier Wielkiej Brytanii w Londynie 12 I 1990 r., w: Polska wobec zjed-
noczenia Niemiec 1989—1991. Dokumenty dyplomatyczne, red. W. Borodziej, Warszawa 2006, s. 195.
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Zabiegi o udzial w negocjacjach dotyczacych zjednoczenia Niemiec staly si¢ tez glow-
nym celem dziatan ministra Skubiszewskiego na konferencji panstw UW i NATO w Ottawie
(12—13 11 1990), gdzie przy okazji podpisania traktatu o otwartych przestworzach rozmawia-
no gltéwnie o problemie zjednoczenia Niemiec. Szef polskiej dyplomacji spotkat si¢ wowczas
m.in. z amerykanskim sekretarzem stanu Jamesem Bakerem. Na pytanie Bakera o obecnos¢
wojsk sowieckich w Polsce udzielil niemal identycznej odpowiedzi co Mazowiecki w roz-
mowie z Thatcher, podkreslajac, Ze ma ona ,,znaczenie strategiczne” i nie mozna jej zesta-
wiac z rola, jaka Zotnierze sowieccy pelnig w Czechostowacji i na Wegrzech. Zapytany zas
0 mozliwo$¢ rozwigzania Uktadu Warszawskiego, odpart zdawkowo, ze ,,zmienia on charak-
ter i traci swoje znaczenie™”

Szef polskiego MSZ odbyt réwniez w Ottawie rozmowe¢ z ministrem Szewardnadze.
12 lutego, w dniu ich spotkania, moskiewska ,,Prawda” opublikowata Oswiadczenie Rzqdu
ZSRR w sprawie gotowosci przeprowadzenia rozmow dotyczgcych wojsk radzieckich
w Polsce, w ktorym przypomniano, ze ZSRR rozpoczal juz negocjacje z Czechostowacja
oraz Wegrami, a ,,wszystkie okolicznosci wskazuja na to, ze [...] Zolnierze i oficerowie ra-
dzieccy powrdca z tych panstw do domu w mozliwie najkrotszym terminie”. W tym kontek-
$cie w o§wiadczeniu napisano: ,,Jezeli rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi stosowne prag-
nienie, to moglibysmy omowic¢ réwniez z jego przedstawicielami problem wojsk radzieckich
w tym kraju””. Komentujgc te deklaracje, Skubiszewski o$wiadczyl Szewardnadze: ,Na
dzien dzisiejszy rzad Polski wypowiada si¢ za redukcjg wojsk radzieckich i uregulowaniem
finansowym. Sprawa wycofania bedzie omawiana p6zniej, takze w zwiazku z rozmowami
wiedenskimi® i sytuacja w Niemczech, gdy Polska powrdci do postulatu catkowitego wy-
cofania wojsk radzieckich”. W odpowiedzi Szewardnadze ,,potwierdzit gotowos¢ w kazdej
chwili do rozméw na ten temat” i dodat: ,,Wazne jest, aby nardd polski wiedziat, ze Zwiazek
Radziecki nie ma zadnych zlych zamiarow przeciwko Polsce”. Zapewnit tez, ze w sprawach
dotyczacych zjednoczenia Niemiec ZSRR chee by¢ ,,bliskim partnerem Polski”".

Jeszcze dalej niz Szewardnadze posunat si¢ w kilka dni pdzniej jeden z jego zastepcow,
wiceminister Iwan Aboimow, ktéry w trakcie rozmowy z ambasadorem Cioskiem nie tylko
potwierdzil gotowos$¢ rozpoczecia ,,w kazdej chwili” rokowan w sprawie wycofania wojsk, ale
dodat tez, w kontekscie majacych sie rozpoczaé rozmow dotyczacych rozliczen finansowych
dotyczacych kosztow ich stacjonowania, ze ,,jezeli strona polska bedzie stawiata zbyt wygo-
rowane zadania, to [...] rzad ZSRR zastanowi si¢ nad celowoscig dalszego pobytu jednostek
Alrmii] R[adzieckiej] w naszym kraju, aczkolwiek rozumie, jakie to ma dla nas znaczenie
w zwiazku z bliska perspektywa powstania zjednoczonych Niemiec””. Grozbe jednostronne-
go wycofania wojsk — zwlaszcza w kontekscie pozniejszego zachowania Moskwy w tej spra-
wie — trudno byto oczywiscie traktowac powaznie, ale dobrze ilustruje ona paradoksalng sytu-
acje, ktora powstala na poczatku 1990 r., gdy wladze ZSRR oficjalnie zadeklarowaly gotowos¢
rozpoczgcia rozmow w zasadniczej dla suwerennosci Polski sprawie, a rzad Mazowieckiego
wzbraniat si¢ przed tym, natomiast polskim dyplomatom nakazywat thumaczenie we wszyst-

 Notatka ze spotkania ministra spraw zagranicznych z sekretarzem stanu USA w Ottawie 12 lutego,
w: Polska wobec zjednoczenia, s. 198, 199.

¥ Cyt. za: J. Strzelczyk, Ucieczka, s. 68.

3% Chodzito o prowadzone w Wiedniu rokowania miedzy panstwami NATO i Uktadu Warszawskiego
W sprawie ograniczenia zbrojen konwencjonalnych.

' Notatka z pierwszego spotkania ministra K. Skubiszewskiego z ministrem SZ ZSRR E. Szewardnadze
w dniu 12 lutego 1990 r. w Ottawie, w: Polska wobec zjednoczenia, s. 200-202.

32 AMSZ, sygn. 44/92, w. 12, t. 54/1, Szyfrogram S. Cioska dla T. Mazowieckiego nr 0-2119/1 z 16 11
1990, s. 117.
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kich zainteresowanych sprawga stolicach, ze ,,pobyt wojsk radzieckich w Polsce w odroznieniu
od Wegier i Czechostowacji ma inny charakter — jest funkcja stacjonowania tychze wojsk
w NRD, gdzie przebywaja na mocy decyzji alianckich™”. Wiazanie sprawy obecnosci wojsk
sowieckich w Polsce i NRD byto mocno ryzykowne, w sytuacji gdy miedzy Moskwa a Bonn
toczyly si¢ wowczas intensywne rozmowy, w trakcie ktorych Kreml nie zgadzat si¢ przez wie-
le miesigcy na wycofanie swoich wojsk z obszaru miedzy Odrg a Laba.

Do interesujacej konfrontacji pogladow w tej sprawie doszto podczas rozmow, jakie pre-
mier Mazowiecki przeprowadzit w dniach 21-22 marca w Waszyngtonie z prezydentem USA
George’em Bushem. W jej trakcie Mazowiecki stwierdzit: ,,My chcemy, zeby one [wojska
sowieckie — A. D.] wyszty z Polski. Ale bez ostentacji, pragmatycznie. Wierzg, ze jak bedzie
redukcja do poziomu 195 tysiecy, to bedzie mozliwe”. Mazowiecki nawigzywal w ten spo-
sob do zgloszonej w tym czasie propozycji, by do takiej wtasnie skali ograniczy¢ wielkosé
sowieckiego kontyngentu wojskowego przebywajacego w Niemczech wschodnich, za pozo-
stawieniem ktorego polski premier si¢ opowiadat. Jednak odpowiedz Busha byta negatywna:
,Uwazam, ze wszystkie wojska radzieckie powinny wyjs¢. [...] Nie naciskam pana na zmiang
stanowiska, ale chcg, zeby pan zrozumial, ze jesli wojska radzieckie si¢ wycofajg, a nasze
zostang (a zostang), to nie bedzie to zagrozeniem dla nikogo”. Mazowiecki zareagowal na
to nastgpujaco: ,,Publicznie zapowiedziatem, ze zaczniemy rozmowy na ten temat. Ale nie
chce z tego robi¢ narzedzia nacisku na Gorbaczowa”. Znamienne, ze polski premier, bronigc
swojej polityki, nie postuzyt si¢ w tym przypadku argumentem o braku jasnej deklaracji Kohla
w sprawie granicy zachodniej Polski, ale powtdrzyt tok myslenia wystepujacy w cytowanej
juz wyzej notatce opracowanej trzy miesigce wezesniej w MSZ, w ktorej przekonywano, ze
Gorbaczowowi moze zaszkodzi¢ juz samo rozpoczecie negocjacji z Polska na temat wyprowa-
dzenia wojsk. Bush, najwyrazniej zaskoczony sposobem rozumowania szefa polskiego rzadu,
ograniczyl si¢ do zakonczenia tego watku rozmowy obietnica, ze ,,nie bedg o tym mowil, aby
prasa nie doszukiwata si¢ migdzy nami sprzecznos$ci”. Te ostatnie wystapily takze w kwestii
niemieckiej, stanowigcej gldéwny temat rozméw, gdyz Bush uznat polski postulat, aby oba
panstwa niemieckie potwierdzity traktatowo zachodnig granicg Polski jeszcze przed zjedno-
czeniem za zbyt daleko idacy: ,,Nie ma calkowitej jasno$ci miedzy nami. Traktat z dwoma
rzadami, z ktorych jeden nie bedzie istnie¢? Po co?” — pytat retorycznie prezydent USA™,

W swoich wspomnieniach Bush napisat pdzniej: ,,Nie odpowiadata mi koncepcja po-
zostawienia wojsk sowieckich w NRD. Aczkolwiek Mazowiecki chcial, by tam zostaty,
nie przypuszczatem, by naréd polski zbyt dtugo popierat takie pomysty”. Z kolei Tadeusz
Mazowiecki w nastgpujacy sposob skomentowat t¢ rozmowe z Bushem podczas posiedzenia
rzadu: ,,Odniostem wrazenie, ze prezydent jakby uwaza, ze my wykazujemy tu za wiclka
nieufnos¢, skoro oni [czyli RFN — A. D.] chca podpisac juz po zjednoczeniu, to dlaczego my
chcemy koniecznie parafowaé przed zjednoczeniem™”.

W dniach 16—-17 marca odbylo si¢ w Pradze spotkanie ministroéw spraw zagranicznych
panstw UW, na ktérym zarysowaly si¢ bardzo istotne réznice migdzy stanowiskiem ZSRR
i Wegier oraz Czechostowacji co do przysztosci sojuszu oraz nowego statusu Niemiec, zmie-
rzajacych szybkimi krokami do zjednoczenia. Moskwa, reprezentowana przez Szewardnadze,

3 AMSZ, sygn. 44/92, w. 12, t. 54, Szyfrogram B. Kulskiego do S. Cioska nr 1095 z 14 lutego 1990 r.,
s. 53.

3 Zapis z rozmowy Prezesa RM Tadeusza Mazowieckiego z prezydentem USA George’em Bushem,
w: Polska wobec zjednoczenia, s. 240-244.

3 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, Warszawa 2000, s. 59.

*% AKPRM, bez sygn., Zapis przebiegu obrad posiedzenia Rady Ministrow z 2 kwietnia 1990 r., s. 11.
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nie zgadzala si¢ jeszcze wowczas na cztonkostwo zjednoczonych Niemiec w NATO oraz opo-
wiadata si¢ za ,,umocnieniem politycznych funkcji Uktadu Warszawskiego”. Odmienne sta-
nowisko zaprezentowal szef wegierskiej dyplomacji Gyula Horn, ktéry popart jednoznacznie
udzial Niemiec w NATO oraz o$wiadczyl, ze ,,Uktad Warszawski nie moze istnie¢ w obec-
nym ksztalcie”. Taki punkt widzenia poparl minister spraw zagranicznych Czechostowacji
Jirzi Dienstbier, stwierdzajac, ze ,,funkcje blokow nalezy przenosi¢ na ogdlnoeuropejskie
struktury (zwlaszcza KBWE)”. Reprezentujacy Polske minister Skubiszewski zajalt wow-
czas po$rednie stanowisko, opowiadajac si¢ za utrzymaniem ,funkcji konsultacyjnych
[UW], zwlaszcza w procesie rozbrojenia”. Najciekawszy byt jednak przedstawiony przez
Skubiszewskiego poglad na temat ,,utrwalenia linii Laby (tj. obecnej granicy NRD—RFN) ja-
ko granicy obszaru dziatania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, usankcjonowania prawa ZSRR
do czasowego stacjonowania jego wojsk we wschodniej czgéci [...] a takze stosowania innych
rozwigzan (nieofensywne struktury jednostek obrony terytorialnej, wspolne brygady, np. nie-
miecko—czeskie i niemiecko—polskie)”. W obawie przed pojawiajacymi si¢ w obu panstwach
niemieckich ,,zjawiskami pangermanizmu i nacjonalizmu” (sformutowanie Szewardnadze)
szef polskiej dyplomacji nie tylko byt zatem sktonny pozostawi¢ wojska sowieckie na ob-
szarze wschodnich Niemiec, ale tez wprowadzi¢ tam dodatkowo zoierzy polskich i cze-
skich. Pomyst ten nie spotkat si¢ jednak z jakimkolwiek odzewem, a sam Skubiszewski w no-
tatce relacjonujacej przebieg spotkania konkludowat: ,,Pod wzgledem politycznym Uktad
Warszawski zmierza coraz bardziej w kierunku konsultatywnego forum. Wspoélna polityka
nie istnieje””’.

W potowie kwietnia z wizyta w Zwiazku Sowieckim przebywat prezydent Wojciech
Jaruzelski. W jej trakcie doszlo do przyznania przez wladze ZSRR, ze panstwo to pono-
si odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ katynska. To historyczne wydarzenie przestonito catko-
wicie tre$¢ deklaracji podpisanej przez prezydentow Gorbaczowa i Jaruzelskiego, w ktorej
m.in. potwierdzono, ze Uktad Warszawski powinien istnie¢ do czasu stworzenia ,,pozabloko-
wego systemu bezpieczenstwa w Europie”. W trakcie rozmow Jaruzelski ograniczyt sie do
postulatu ,,uporzadkowania spraw zwigzanych z obecnoscia wojsk radzieckich w Polsce”, na
co Gorbaczow odpart, ze ,,stronie radzieckiej zalezy, aby odbywato si¢ to spokojnie, bez po-
$piechu. Nie powinno by¢ to odebrane za Odra i Labg jako falszywy sygnal”. W tym samym
duchu utrzymana byta wypowiedz prezydenta ZSRR, Ze jego panstwo ,,dostrzega potrzebe
zreformowania struktur UW, musi by¢ to jednak proces uwzgledniajacy dynamike problemu
niemieckiego™. Jak z tego wida¢, na wszystkich szczeblach sowieckiego aparatu panstwo-
wego, od wiceministra poczynajac, a na prezydencie konczac, umiejetnie grano ,,niemieckim
syndromem u Polakéw”, a rzad Mazowieckiego — przy oczywistym w tej sprawie wspar-
ciu prezydenta Jaruzelskiego — podtrzymywal poglad o taktycznych korzysciach majacych
wynika¢ dla Polski ze zwlekania z postulatami wyprowadzenia wojsk i likwidacji Uktadu
Warszawskiego.

7 VI 1990 r. odbylo si¢ w Moskwie kolejne posiedzenie Doradczego Komitetu
Politycznego UW, w trakcie ktorego wegierski premier Jozsef Antall o§wiadczyt, ze ,,Uktad
Warszawski powinien zostaé wlaczony do systemu europejskiego, natomiast organizacja
wojskowa UW jest niepotrzebna i nalezy ja rozwigza¢ do konca 1991 r.” Po raz pierwszy po-
glad taki Antall wyglosit 22 maja na forum wegierskiego parlamentu. Odmienne stanowisko

7 AMSZ, sygn. 11/95, Notatka informacyjna ze spotkania Ministrow Spraw Zagranicznych panstw—
stron Uktadu Warszawskiego (Praga, 16-17 marca 1990 1.) z23 111 1990 r., s. 2-4, 7.

3 Ibidem, w. 1, Notatka informacyjna z oficjalnej wizyty Prezydenta RP Wojciecha Jaruzelskiego
w ZSRR z 14V 1990 1., s. 5-6. Zob. takze P. Malewicz, Polska, s. 140-142.
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zajal stojacy na czele polskiej delegacji prezydent Jaruzelski, ktory podobnie jak Gorbaczow
byt zdania, ze do czasu stworzenia ogoélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa ,,uzasad-
nione jest istnienie UW, traktowanego jako uktad o zbiorowej samoobronie, ktory musi obja¢
zaréwno sfere wojskowa, jak i polityczna™”. Posrednie stanowisko przedstawil prezydent
Czechostowacji Vaclav Havel, ktory podkreslil, ze UW ,,ma charakter tymczasowy” i moze
dalej istnie¢, ,,0 ile zostanie zmieniony w taki sposob, aby szanowat niezawisto$¢ stron, aby
przestal by¢ forma podporzadkowania armii narodowych”. Komentujac przebieg szczytu,
minister Skubiszewski napisat w poufnej notatce: ,,CSRF i Wegry zmierzajg do szybkiej li-
kwidacji UW jako struktury sojuszniczej i wojskowej. [...] Oba kraje zdaja si¢ by¢ gotowe do
jednostronnego wycofania si¢ z UW, o ile zmiany nie p6jda po ich mys$li”. W tym kontekscie
ocenial, Ze ,,nie wchodzi natomiast w rachube angazowanie si¢ rzgdu RP w rekonstrukcje
zanikajacego sojuszu ani tym bardziej podtrzymanie propozycji strukturalnych zmian zgta-
szanych w latach poprzednich przez PRL”". Wprawdzie Skubiszewski nie deklarowat jedno-
znacznie poparcia dla Budapesztu i Pragi, ale wydzwigk jego wywodow byt jednoznaczny:
Polska nie zamierzata bronié¢ ,,zanikajacego sojuszu’'.

Mniej klarowne stanowisko zajmowal wowczas publicznie premier Mazowiecki, ktory
w kilka dni po naradzie moskiewskiej pojechat z wizyta do Budapesztu. Komentujac tam zto-
zong na konferencji prasowej przez premiera Antalla deklaracj¢, ze Wegry opuszcza UW do
konca 1991 r., o ile nie zostanie on wczesniej rozwiazany, stwierdzit: ,,Przejsciowe trwanie
Uktadu ma sens tylko przy zatozeniu zreformowania go i przyjeciu zasady rownych praw dla
wszystkich uczestnikow. Oczywiscie kazdy kraj moze postepowac inaczej i wyrazem no-
wych stosunkéw w UW jest to, ze decyzje takie sg mozliwe™". Mazowiecki nie zdecydowat
si¢ zatem na otwarte poparcie stanowiska wegierskiego, ale tez jego wypowiedz o ,,przejs$cio-
wym trwaniu” trudno byto odebra¢ jako jednoznaczny glos za podtrzymaniem istnienia UW.

21 czerwca parlamenty NRD i RFN uchwalily deklaracje zawierajace wyrzeczenie si¢
jakichkolwiek roszczen terytorialnych przez oba panstwa niemieckie i zapowiadajace osta-

¥ W opracowanym w MSZ przed moskiewskim szczytem poufnym Stanowisku Rzqdu Polskie-
go w sprawie Uktadu Warszawskiego, ktore przestano prezydentowi Jaruzelskiemu, pisano: ,,Uktad
Warszawski przestat by¢ organizacja ideologicznego oddziatywania i ingerencji w wewngtrzne spra-
wy panstw cztonkowskich. [...] Poki UW istnieje, potrzebne sa przemiany strukturalne i doktrynalne.
Niezbedne sa szczegdlnie zmiany w strukturze wojskowej UW w kierunku koalicyjnym [...]. Nalezy
zwlaszcza juz w roku biezagcym wprowadzi¢ system rotacji przedstawicieli panstw cztonkowskich na
kierowniczych i wyzszych stanowiskach w Zjednoczonych Sitach Zbrojnych UW”. Archiwum Prezy-
denta RP [dalej: APRP], sygn., 44/37,s. 1, 2.

9 AMSZ, sygn. 11/95, w. 1, Notatka informacyjna o naradzie Doradczego Komitetu Politycznego
panstw—stron Uktadu Warszawskiego w Moskwie z 19 VI 1990 r., s. 2, 5-7, 12, 13. W podobny sposdb
Skubiszewski wypowiadat si¢ na ten temat na posiedzeniu rzadu w polowie czerwca, mowiac: ,,Uktad
Warszawski pozostaje obecnie, na obecnym etapie. Znowu nie na zawsze. [...] moim zdaniem nie moze
Polska dzisiaj inaczej patrze¢ na rolg UW. By¢ moze, ze i w sprawie zjednoczenia Niemiec ten Uktad
odegra pewna rolg. POKki istnieje, potrzebne sg przemiany strukturalne i doktrynalne [...]. Dlatego Polska
niekiedy jest przedstawiana na terenie migdzynarodowym jako zwolennik dalszego istnienia UW. Tak
w jednym zdaniu nie da si¢ tego powiedzie¢. Ten obraz, ktory tutaj pozwolitlem sobie przedstawié, jest
znacznie bardziej ztozony”. AKPRM, bez sygn., Zapis przebiegu obrad posiedzenia Rady Ministrow
z 15 czerwca 1990, s. 8.

I Najistotniejszym ustaleniem spotkania moskiewskiego byto powolanie specjalnej komisji, ktora mia-
ta przygotowad zatozenia reformy UW. Odbyta ona trzy posiedzenia (w Pradze, Sofii i Warszawie),
w trakcie ktorych ujawnity si¢ zasadnicze rozbieznosci uniemozliwiajace wypracowanie spdjnego pro-
jektu. Zob. J. M. Nowak, Od hegemonii..., s. 198.

2 Gazeta Wyborcza”, 11 VI 1990.
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teczne, traktatowe uregulowanie kwestii granicznej po zjednoczeniu Niemiec. Wprawdzie
rzad Mazowieckiego uznatl to za niewystarczajace i dalej podtrzymywat swoj postulat za-
warcia polsko—niemieckiego traktatu granicznego jeszcze przed podpisaniem uktadow kon-
czacych konferencje ,,2+4”, ale nie znalazt dla niego poparcia na arenie mi¢dzynarodowe;j
z powodu, ktory jasno przedstawil kilka miesiecy wczesniej prezydent Bush. 17 lipca mi-
nister Skubiszewski wzial udziat w paryskiej turze konferencji ,,2+4”, gdzie potwierdzono
nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz zadecydowano o podpisaniu pol-
sko—niemieckiego traktatu granicznego natychmiast po zjednoczeniu Niemiec. Dokumenty
koncowe konferencji ,,2+4” zostaty podpisane 12 IX 1990 r. w Moskwie, a znalazto si¢ wsrod
nich takze porozumienie przewidujace catkowite wycofanie wojsk sowieckich z terytorium
likwidowanej NRD. 3 pazdziernika powstato zjednoczone panstwo niemieckie, a juz 14 XI
1990 r. reprezentujacy jego rzad minister spraw zagranicznych Hans—Dietrich Genscher oraz
Krzysztof Skubiszewski podpisali w Warszawie traktat potwierdzajacy ksztalt istniejacej gra-
nicy polsko—niemieckie;j".

Jednoznaczne stanowisko Wegrow w sprawie likwidacji UW, ale przede wszystkim
uspokajajace deklaracje RFN oraz jednoznaczne poparcie mocarstw dla trwato$ci gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej doprowadzily do stopniowej zmiany stanowiska rzadu
Mazowieckiego zarowno w sprawie przysztosci Uktadu Warszawskiego, jak i odwlekania
W czasie rozpoczecia rozmow na temat wyprowadzenia z Polski wojsk sowieckich. W koncu
czerwca 1990 r. w rozmowie z wystannikiem czechostowackiego MSZ L. Dobrovskim mini-
ster Skubiszewski stwierdzil, ze ,,Polska nie bedzie przedtuza¢ egzystencji UW i nie uwaza
go za plaszczyzne przysztej wspdtpracy. Widzimy wspolprace bilateralng z poszczegdlnymi
panstwami, wspolprace w trojkacie RP—CSRF—RW, wspolprace baltycka oraz wspotprace eu-
ropejska, zwhaszcza w kierunku Wspolnot Europejskich™. Ewolucja polskiego stanowiska
dokonywala si¢ jednak powoli, zgodnie z zasada wyrazona przez ministra Skubiszewskiego
w szyfrogramie, jaki w tym samym czasie skierowat on do ambasadora RP w Pradze Jacka
Balucha: ,,Jestem przeciwny wyscigom w polityce i dyplomacji: kto predzej wejdzie do ja-
kiej organizacji lub tf[ym] p[odobne]. Jestem za bardzo solidna, bliska, konkretng wspotpraca
z CSFR, a takze Wegrami”™”.

Zapewne nieche¢¢ do ,,wy$cigow” sprawita, ze oficjalna nota, wnoszaca o rozpoczg-
cie rokowan na temat wycofania wojsk sowieckich z Polski, zostala wystosowana dopiero
7 wrze$nia (a zatem na pie¢ dni przed wspomnianym wyzej porozumieniem moskiewskim)
i zawierala postulat przeprowadzenia tej operacji do konca 1991 r.* Rosjanie zareagowali
na to 20 wrze$nia utrzymanym w lodowatym tonie o§wiadczeniem swojego MSZ, w ktorym
nawiazujac do trwajacych od miesigcy w Polsce demonstracji i protestow, konstatowali, ze

“ A. Hajnicz, Z sobg czy przeciw sobie. Polska—Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 82-93.

“ AMSZ, sygn. 44/92, w. 15, Szyfrogram S. Przygodzkiego do J. Balucha nr 4247 z 29 VI 1990 r.,
s. 98.

# Ibidem, Rekopis szyfrogramu K. Skubiszewskiego do J. Balucha 10 VI 1990 r., s. 78.

% Komentujac wystosowanie tej noty, Skubiszewski powiedziat Szewardnadze podczas spotkania
w Nowym Jorku 24 IX 1990 r.: ,,Mimo radzieckiej wstepnej zgody — rozmdéw szybko nie podejmo-
wali$my, a sprawie nie nadawaliSmy publicznego rozglosu. Oczekiwaliémy na stosowny moment i wy-
klarowanie si¢ polityki ZSRR w sprawie niemieckiej. ZSRR okreslit juz date¢ wycofania swych wojsk
z Niemiec. Po wyjasnieniu tych problemoéw podjelisSmy sprawe wycofania wojsk z Polski”. Zapewnit
tez sowieckiego ministra, ze ,,wycofanie wojsk radzieckich z Polski w niczym nie odbije si¢ na funkcjo-
nowaniu linii komunikacyjnych Niemcy—ZSRR przez nasze terytorium”. AMSZ, sygn. GM 33/99, w. 1,
Notatka informacyjna z rozmowy z Eduardem Szewardnadze (Nowy Jork, 24 wrzesnia 1990 1.)” z 8 X
1990 ., s. 2.



172 Antoni Dudek

»hieprzyjazne akcje wobec jednostek Armii Radzieckiej przeksztatcily si¢ w wielka, zaplano-
wang kampanig, jawnie wrogiego charakteru. Niezwykle przejrzyscie przedstawia si¢ zbiez-
no$¢ tych akcji w czasie z przedstawiona przez rzad polski propozycja wyprowadzenia wojsk
radzieckich”"’. Najwyrazniej o$wiadczenie to musiato zrobi¢ w Warszawie spore wrazenie,
zareagowal bowiem na nie sam premier Mazowiecki, ktéry w szyfrogramie z 22 wrze$nia
skierowanym do ambasadora Cioska nakazal mu przekazanie w sowieckim MSZ, ze przed-
stawiony zarzut jest ,nieprawdziwy i bezpodstawny”, gdyz rzad ,,zawsze przeciwstawial
si¢ 1 nadal przeciwstawia takim demonstracjom oraz innym akcjom przeciw wojskom ra-
dzieckim stacjonowanym na polskim terytorium”. ,,Rzad Polski — glosito dalej o$wiadcze-
nie Mazowieckiego — wysoko ceni sobie poparcie dyplomatyczne Rzadu ZSRR udzielane
trwatoS$ci granicy polsko—niemieckiej. Ich trwatos$¢ lezy w obop6lnym interesie — nikt tu nie
odnosi jednostronnej korzysci. Nie nalezy myli¢ dwoch spraw: stacjonowania wojsk radziec-
kich w Polsce i trwatosci granic™. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze formutujac we wrzeéniu
te zdania, premier Mazowiecki oceniat sytuacj¢ inaczej niz jeszcze wiosna, gdy wiasnie te
dwa tematy byty dla niego ze sobg $cisle zwiazane.

Moskwa zgodzita si¢ na rozpoczgcie rozméw w czasie pazdziernikowej wizyty ministra
Skubiszewskiego w ZSRR. Pierwsza runda negocjacji odbyta si¢ w listopadzie”. Bardzo
szybko stato si¢ jasne, ze Kreml wiaze sprawe wycofania swoich oddzialéw z kwestig ewa-
kuacji Armii Radzieckiej z terytorium bylej NRD. W efekcie zasadnicze rozmowy w sprawie
usuniecia z Polski baz sowieckich firmowat juz rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego, a zakon-
czono je dopiero w pazdzierniku 1991 r. po dwunastu rundach negocjacji*’. Zdaniem Joanny
Strzelczyk ,,w pierwszej potowie 1990 r. koniunktura dla rozstrzygnigcia tej sprawy byta
znacznie bardziej korzystna niz w drugiej. Po wrzeéniu 1990 r. Moskwa, ktora zgodzita si¢
na stosunkowo szybkie wycofanie z Niemiec prawie 400 tys. zotnierzy, niec mogta by¢ juz
tak samo sktonna do wycofania dodatkowych kilkudziesigciu tysigcy z Polski, cho¢by tylko
z powodow logistycznych — zapewnienia im miejsc stacjonowania w ZSRR”. Nie wiadomo
oczywiscie, czy gdyby strona polska skorzystata z oficjalnej propozycji sowieckiej ztozonej
w lutym 1990 r. i rozpoczgta wowcezas rozmowy, to potoczylyby sie one szybciej, ale po-
zostaje faktem, ze Kreml zgodzit si¢ ostatecznie na przynaleznos$¢ zjednoczonych Niemiec
do NATO i wyprowadzenie swoich wojsk z ich terytorium dopiero w lipcu 1990 ' A to
whasnie ta zgoda oznaczala zasadnicza zmiane sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowe;.

W pazdzierniku 1990 r., podczas wspomnianej wizyty ministra Skubiszewskiego
w ZSRR, dat on do zrozumienia, ze nie widzi szans na skuteczne zreformowanie UW. W roz-
mowie ,,w cztery oczy” z ministrem Szewardnadze szef polskiej dyplomacji uzasadniat to
nastgpujaco: ,,UW nie jest Polsce niezbgdny dla wspolpracy ze Zwiazkiem Radzieckim. [...]
Nie dazymy do rozwigzania UW juz teraz, ale wydaje mi si¢, Zze musimy mie¢ $wiadomos¢
[braku] perspektyw UW i to jest wlasnie réznica w porownaniu do tego, jak omawialiSmy
sprawy w czerwcu br. To nie jest pomyst polski. Ja tu wyciagam wnioski z postaw zajmo-
wanych przez cztonkéw UW. Konkretnie przypuszczam, ze Wegry nie przyjma propozycji

47 Ibidem, sygn. 44/92, w. 12, t. 54/3, Szyfrogram z ambasady RP w Moskwie do K. Skubiszewskiego
nr 0-2997/111z 21 IX 1990 1., s. 566.

“ Ibidem, sygn. 44/92, w. 12, Szyfrogram od Premiera do Ambasadora Cioska z 22 IX 1990 ., s. 281.
¥ G. Kostrzewa—Zorbas, w: J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy, Warszawa 1992, s. 157-159.

%0 Zob. A. Dudek, Pozegnanie z Wielkim Bratem. Ostatni rok w dziejach stosunkéw polsko—radzieckich
(1991), w: Od Pitsudskiego do Walesy. Studia z dziejow Polski w XX wieku, red. K. Persak i in., War-
szawa 2008, s. 491-506.

' J. M. Nowak, Od hegemonii, s. 180.
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w sprawie reformy struktur wojskowych UW i moga wystapi¢ z Uktadu. W konsekwencji,
w Polsce moze doj$¢ do ogromnych naciskéw opinii publicznej, aby$my uczynili to samo.
Mowic beda, ze NRD juz nie ma, ze Wegry wyszty z UW. Jaki jest wige sens pozostawania
Polski w Uktadzie. Chciatbym uniknaé gwaltownego kryzysu w UW. Jest jasne dla Wegier,
Czechostowacji i Polski, ze reformowanie UW, ktore zmierza do utrzymania go na stale — nie
znajdzie wsparcia w naszej opinii publicznej. Podkreslam nie chce dziata¢ juz teraz. Mowig
o perspektywie okoto péttora roku”. Kiedy jednak Szewardnadze zapytal, czy przedstawio-
ne poglady sa oficjalnym stanowiskiem rzadu RP, Skubiszewski zdecydowanie zaprzeczyt:
,» 10, co powiedziatem, to konsultacja, to nie jest propozycja rozwigzania Uktadu. Odnosz¢
wrazenie, ze zmiany w UW musza po6js¢ dalej anizeli te, ktore uzgodniliSmy w czerwcu br.
w Moskwie. [...] jesli gruntownie nie zmieni si¢ UW, to bedziemy mieli gigboki kryzys, kto-
rego chcialbym unikna¢”.

Odnoszac si¢ do wywodow szefa polskiej dyplomacji, Szewardnadze wskazat z kolei na
problemy, z jakimi borykaja si¢ w tej sprawie wtadze ZSRR: ,,Cz¢$¢ deputowanych uwaza,
ze ustepujemy, bowiem wyrazilismy zgode¢ na zjednoczenie Niemiec i nie przeciwdziala-
my rozpadowi UW. [...] Co mam powiedzie¢ deputowanym, jesli zapytaja mnie, po co jest
potrzebny ten mechanizm konsultacji w ramach UW, jesli zanika sama struktura tej organi-
zacji”. Probowat tez gra¢ karta niemiecka, mowigc Skubiszewskiemu: ,,Dlaczego mamy za-
ktadaé, ze w zjednoczonych Niemczech nie dojdg do wtadzy nowi liderzy, ktorzy beda starali
si¢ odejs$¢ od zasad, na ktorych zamierzamy wbudowaé¢ Niemcy w Europg”. Rownoczesnie
jednak w trakcie trwajacej ponad trzy godziny rozmowy Szewardnadze — opowiadajac si¢ za
dalszym reformowaniem Ukladu — dwukrotnie zaznaczyl, ze ,,Zwiazek Radziecki nie bedzie
za wszelka cene dazy¢é do utrzymania UW”™,

Wrzesniowa nota rzadu RP w sprawie wyprowadzenia wojsk sowieckich oraz pazdzier-
nikowe spotkanie Skubiszewskiego z Szewardnadze, w trakcie ktorego — wprawdzie nieofi-
cjalnie — zadeklarowat brak wiary w sens istnienia Uktadu Warszawskiego, stanowia sym-
boliczny kres ewolucji stanowiska rzadu Mazowieckiego w obu tych sprawach. Formalna
decyzja o likwidacji Uktadu zapadta dopiero 25 II 1991 r. na posiedzeniu Doradczego
Komitetu Politycznego w Budapeszcie, gdy gabinet Mazowieckiego nalezat juz do historii™.
W tym tez czasie rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego, dzialajac w porozumieniu z Wegrami,
wycofat si¢ z planow zastgpienia RWPG przez Organizacje Miedzynarodowej Wspotpracy
Gospodarczej, ktora miata obja¢ europejskie panstwa cztonkowskie likwidowanej Rady i po-
wstawata z pelnym poparciem poprzedniego polskiego gabinetu™.

Polityka wschodnia Polski w okresie istnienia rzagdu Tadeusza Mazowieckiego docze-
kata si¢ bardzo zréznicowanych ocen. Niektorzy badacze, analizujac pierwsza fazg poli-
tyki gabinetu Mazowieckiego wobec ZSRR, postuguja si¢ pojeciem ,.finlandyzacji”. Piotr
Malewicz pisze wreez o poczatkowej ,,pelnej akceptacji finlandyzacji Polski” przez gabinet
Mazowieckiego, uznajac za jej ,,ostatni akord” kwietniowa wizyt¢ prezydenta Jaruzelskiego
w ZSRR”. Jeszcze surowsza jest ocena Joanny Strzelczyk, ktéra stwierdzila, ze zwleka-
jac z podjeciem rozmOw na temat wyprowadzenia wojsk oraz z poparciem dla Wegrow
w sprawie likwidacji UW, rzad Mazowieckiego ,,byt posrednio gtowng podpora Moskwy
w kwestii dalszego utrzymywania Ukladu Warszawskiego. [...] W ciagu pierwszych dwu-

2 AMSZ, sygn. GM 33/99, w. 3, Zapis ze spotkania ,,w cztery oczy” Ministra SZ RP K. Skubiszew-
skiego z Ministrem SZ ZSRR E. A. Szewardnadze, Moskwa, 11 pazdziernika 1990 r.”, s. 1-25.

>3 R. Kuzniar, Polityka zagraniczna Ill Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 55.

 Szerzej zob. A. Dudek, Pozegnanie..., s. 502-505.

% P. Malewicz, Polska polityka wschodnia, s. 136, 140.
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nastu miesigcy rzadow Mazowieckiego Warszawa niezlomnie trwala przy Moskwie. [...]
Stosunki ze Zwiagzkiem Radzieckim staty si¢ wigc modelowym przyktadem finlandyzacji.
Finlandyzacji nie wymuszonej [...] lecz dobrowolnej”*. Diametralnie inng oceng przedstawil
Jerzy M. Nowak”’, piszac, ze ,,dla realizatoréw polityki Mazowieckiego i Skubiszewskiego
bylo calkowicie jasne, ze Polska nie godzi si¢ na zadng forme «finlandyzacji», a niektore
ugodowe posuni¢cia w drugorzednych sprawach mialy albo taktyczny charakter, albo wyni-
kaly z wcielania w zycie dazen do rozwigzania UW za zgoda wszystkich stron, bez konfron-
tacji z ZSRR™™.

Polityki Mazowieckiego bronig tez jego biografowie. ,,Z dzisiejszej perspektywy — pisze
Roman Graczyk — wyglada to na polityke nazbyt moze nieufng w stosunku do RFN, a z ko-
lei nie do$¢ smiata w stosunku do ZSRR. Ale bylby to typowy blad perspektywy. Musimy
tamtg polityke Mazowieckiego ocenia¢ z pozycji, w jakiej Polska znajdowata si¢ wtedy:
pomigdzy Niemcami, ktore nie chcg si¢ ostatecznie zadeklarowaé co do naszej granicy,
a ZSRR, ktéry umiera powoli i nikt nie wie, czy nie okaze si¢ partnerem nieobliczalnym’
Bardziej powsciagliwy jest Andrzej Brzeziecki, ktory caly problem przedstawit nastepujaco:
»dtarania o uznanie polskiej granicy zachodniej pchnety Mazowieckiego do skomplikowa-
nej gry, w ktorej musial argumentowac, ze jest za utrzymaniem wojsk radzieckich w Polsce
jako gwarantem tejze granicy. Opinia publiczna poczatkowo zreszta podzielata ten poglad —
Polska oficjalnie podjeta problem wycofania wojsk we wrzesniu 1990 roku. Zdaniem wielu
zbyt pozno”®

Protestujac przeciwko uzywaniu (w tym takze przeze mnie®) pojecia finlandyzacji ja-
ko trafnie odzwierciedlajacego pierwsza faze polityki rzadu Mazowieckiego wobec ZSRR,
Krzysztof Skubiszewski argumentowat, ze ,,mozna byto i nalezato si¢ obawia¢ catkiem moz-
liwych ustepstw Zachodu dla Gorbaczowa na rzecz posredniego uznania radzieckiej stre-
fy wplywoéw w naszym regionie w zamian za zgod¢ Moskwy na zjednoczenie Niemiec na
warunkach Bonn [...]. Trzeba bylo usilnie i zr¢cznie przekonywac zachodnie stolice, Ze na-
sza niepodleglo$¢ i bezpieczenstwo to takze sprawa Zachodu jako catosci. Wszystko to wy-
magalo czasu, cho¢ nie tak dhugiego, jak to krytycy zarzucaja rzadowi Mazowieckiego™”.
Taki scenariusz byt oczywiscie mozliwy, ale rownie dobrze mozna argumentowaé, ze rzad
Mazowieckiego, walczac z mocno watpliwym zagrozeniem ze strony Niemiec, nie wykorzy-
stat szansy, jaka stworzyla deklaracja rzadu ZSRR z lutego 1990 r. o gotowosci do rozmoéw
na temat stacjonowania wojsk sowieckich w Polsce, a gdy po ponad pét roku zdecydowat si¢
w koncu na ich podjecie, wowczas Moskwa, ktora w tym okresie poczynita duze ustgpstwa
w sprawie Niemiec, nie byla juz tak elastyczna jak wczesniej. Przede wszystkim jednak mi-
nister Skubiszewski nie wyjasnit, w jaki sposéb odwlekanie postawienia sprawy obecnosci
wojsk sowieckich w Polsce pomoglto nam w przekonaniu Zachodu, ze niepodlegto$¢ Polski
to takze jego sprawa.

% J. Strzelczyk, Ucieczka, s. 111-114.

57 J. M. Nowak byl pracownikiem MSZ od 1960 1., a w okresie istnienia rzadu T. Mazowieckiego zaj-
mowat stanowisko dyrektora jednego z departamentéw w tym resorcie.
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The Evolution of the Stand of the Tadeusz Mazowiecki Cabinet
Regarding the Presence of Poland in the Warsaw Pact
and the Stationing of Soviet Troops on Polish Territory

While assuming the office of prime minister in August 1989 Tadeusz Mazowiecki declared
that Poland would remain a loyal member of the Warsaw Pact and that his government would
accept the presence of Soviet troops on Polish territory. The article analyses the reasons why —
despite an announcement made by the Soviet government in February 1990 about its readiness to
embark upon negotiations concerning the status of the Soviet Army in Poland — the Mazowiecki
cabinet delayed the inauguration of the talks until September. The author also discussed
the evolution of the stand represented by the Polish cabinet regarding the participation of Poland
in the Warsaw Pact. Finally, he analysed the dispute concerning the justification of using the term:
“Finlandization” in reference to the first phase of the Eastern policy of the Mazowiecki cabinet.





