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Piotr Wandycz. Historyk polskiej dyplomac;ji

Zmarly w lipcu biezacego roku w Ameryce Piotr Wandycz byt jednym z najwybitniej-
szych historykéw polskich w XX w. Jego zycie wpisuje sie w burzliwe losy naszego
narodu w tym stuleciu. Wychowany w wolnej Polsce — w rodzinie inzyniera i urzed-
nika panstwowego Damiana Stanistawa — stal sie przede wszystkim historykiem jej
polityki zagranicznej 1 dyplomacji. Zajmowat katedry uniwersytetéw amerykanskich
(Indiana w Bloomington 1 Yale w New Haven), stajac sie silg rzeczy ambasadorem
spraw polskich, chociaz nie lubit tego tytutu i miat §wiadomo$é trudnosei pogodzenia
takiej roli z powotaniem czlowieka nauki.

Byt historykiem dyplomacji, a w centrum jego zainteresowan pozostawato wiel-
kie zagadnienie wschodnich sojuszéw miedzywojennej Francji. Najpierw w roku
1962 oglosit duza monografie France and her Eastern Allies 1919-1925: French-
-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, ktérej
znaczenia dla naszej wiedzy o polityce miedzynarodowej w XX w. nie wolno przecenic.
Zadanie nie bylo latwe. Wowczas archiwa MSZ na Quai d’'Orsay za ten okres nie
byty dostepne, a do archiwéw polskiego MSZ i akt czechostowackich autor nie miat
wstepu. Korzystal za to ze zbioréow Bibliothéque de Documentation Internationale
Contemporaine, zbioréw polskich ambasad RP zdeponowanych w londynskim Insty-
tucie Polskim im. gen. Sikorskiego 1 Hoover Institution w Palo Alto w Kalifornii,
a ponadto z zasobow Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku oraz dokumentow
z amerykanskiego Departamentu Stanu w Waszyngtonie i mikrofilméw dokumentéw
niemieckich w posiadaniu archiwéw amerykanskich. Juz po ropoczeciu wydawania
serii Documents Diplomatique Frangais za lata dwudzieste 1 trzydzieste jeden z czo-
lowych historykéw francuskich przyznal, ze poza pewnymi szczegélami ustalenia
Wandycza zachowatly pelng warto§¢ interpretacyjna.

Sojusze wschodnie Francji byly w pierwszym rzedzie wytworem realiéw geopolityki.
Wyrastaly z nich jako logiczna konfiguracja sit. Ale dyplomacji francuskiej nie udato
sie stworzy¢ efektywnego systemu. Rozbieznos$ci polsko-czechostowackie okazaly sie nie
do pokonania. Francuzi rychlo uéwiadomili sobie, ze w swych zobowiazaniach na rzecz
Polski na wypadek jej uwiktania w wojne obronna przeciw Rosji sowieckiej poszli za
daleko. Najwieksza troska dyplomacji francuskiej byty starania o gwarancje brytyjska
na wypadek konieczno$ci nowej wojny z Niemcami. Osiggneli to w Locarno (1925),
lecz za duza cene. Konferencja w Locarno i wprowadzenie systemu gwarancyjnego dla
Europy Zachodniej przyniosta zwrot w polityce rzadu w Paryzu wobec Polski. ,,Wiezi
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miedzy Paryzem a Warszawa ulegly oslabieniu. Interesy Czehostowacji 1 Polski nie
byty kompatybilne [...]”! — zauwazyl w konkluzji swoich rozwazan Wandycz.

Po 26 latach oddal do uzytku Wandycz druga czesé swego studium nad sojuszami
wschodnimi Republiki Francuskiej, ogtaszajac w 1988 r. tom zatytutowany: The Twi-
light of French Eastern Alliances 1926-1936: French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland. Tekst ukonczyl autor w 1984 r.
W jednym z listéw do Giedroycia autor pisal, ze ,stworzyt opus [magnum]”, czyli
700 stron maszynopisu i 2 tys. przypisow?. , Francuskie sojusze miaty sens pod wzgle-
dem geograficznym — hemmning Niemcy na zachodzie i wschodzie — 1 historycznie byty
nowa,wersja barriére de l'est, oraz odnowionego alliance de revers’ — pisal Wandycz
w podsumowaniu The Twillight of French Eastern Alliances. Nigdy nie udalo sie
dyplomacji francuskiej stworzyé koherentnego systemu swych sojuszéw wschodnich.
Od Locarno rosta zaleznos¢ polityki francuskiej od Wielkiej Brytanii. System lokar-
nenski runat w gruzy. ,Francja nie mogta ani zerwaé systemu [swych sojuszéw] na
rzecz porozumienia w gronie wielkich mocarstw [...], ani systemu tego ozywi¢. Byto
to btedne kolo”* — napisze z dystansu czasu Wandycz. Niewykorzystane pozostaty
mozliwosci, jakie stwarzaly zywe uczucia profrancuskie w Polsce i Czechostowacji.

Obie ksigzki o stosunkach polsko-francuskich odstaniaty meandry polityki fran-
cuskiej. Rzucaly sporo §wiatla na postepujace uzaleznienie polityki francuskiej od
Wielkiej Brytanii. Wandycz nie pominal czynnika rosyjskiego (sowieckiego), ktory
oddziatywat na stosunki polsko-francuskie coraz mocniej — zwlaszcza po roku 1932,
kiedy mys$l o zblizeniu Paryz—Moskwa stata sie jednym z zasadniczych zatozen poli-
tyki francuskiej. Nieustajace nieporozumienia Warszawa—Praga — na tle rywalizacji
obydwu stolic do roli gtéwnego rozgrywajacego w Europie érodkowej — nie ulegly
ztagodzeniu. Czechoslowacja nigdy nie byla gotowa na sojusz z Polska. Last but not
least wreszcie — protekcjonalny i bardzo dajacy sie Polakom odczué sposéb prowadzenia
przez Francuzow polityki zagranicznej i praktyka francuskiej tutelage pokazywaty
Polakom, ze alians w praktyce stanowi relacje protegowanego do protektora. Do chwili,
kiedy w kwietniu 1934 r. Jean-Louis Barthou zlozyt wizyte w Warszawie, nie bylo
zadnej podrézy polityka tej rangi do Warszawy, podczas gdy kazdy minister spraw
zagranicznych Rzeczypospolitej przybywat do Paryza niejako z obowigzku, zaraz po
objeciu kierownictwa resortu.

Otrzymawszy w 1964 r. fellowship do Harvard Russian Center, podjal Wandycz
prébe napisania studium nad stosunkami polsko-sowieckimi w latach 1917-1920. Tak
powstata cenna monografia Soviet-Polish Relations, 1917-1921, wydana w 1969 r. Nie
miat autor dostepu do akt sowieckich w Moskwie. Siegnatl po te, ktére zostaty zdepono-
wane na Zachodzie, jak archiwa Trockiego, Denikina, Miliukowa, Sawinkowa 1 innych.

Czy Polska mogta uniknaé wojny z ,nowa Rosja”? — to wielkie pytanie, ktére
Profesor stawiat sobie wielokrotnie. Poszukujac odpowiedzi, znajdywat dwa przyktady
innych narodéw — Estonii 1 Gruzji. Jak wiemy, Estonia zdecydowata sie skorzystaé

1 P.S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Rela-
tions from Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 368.

2 Instytut Literacki, Maisons-Laffitte, List Wandycza z 19 XII 1984 do Jerzego Giedroycia
z 8 XI 1979 r.

3 P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936: French-Czechoslovak-
-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 448.

4 Ibidem, s. 299.
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z oferty Sowietéw 1 zawrzeé pokd) w Tartu 2 II 1920 r. I przetrwat on do lata 1940 r.
7 kolei Gruzja — réwniez zdecydowawszy sie na pokd) — cieszyta sie wolnoScig tylko
do maja 1921 r., kiedy ulegla inwazji sowieckiej, daremnie apelujac o pomoc $wiata.
Jaki bylby los Polski, gdyby przyjela sowiecka oferte pokojowa z wiosny 1920 r. — nie
da sie stwierdzié. Mozna jedynie powiedzieé, ze ocalenie panstw battyckich stanowito
rezultat polskiego zwyciestwa nad Armig Czerwong latem 1920 r. Miedzy Warszawa,
a Moskwa, ,,pokdj byl mozliwy jedynie po tym, kiedy obie strony usitowatly osiagnaé
swoje cele 1 przegraly. W tym punkcie nie istniala alternatywa” — to konkluzja, do
ktoérej dochodzit Wandycz.

Rozpatrujac negatywne stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Polski w 1920 r.,
Wandycz postawil wazne pytanie, ktére winno byé¢ przypomniane: ,,Czyz nie istnieje
iunctim pomiedzy wydarzeniami w samej Polsce a stosunkiem Aliantéw do nas? Jak-
kolwiek bedziemy krytykowac bledy Zachodu w roku 1920, nie mozemy zapominaé
o tym, ze z tych czy innych przyczyn, nie potrafiliémy wzbudzi¢ na Zachodzie takiego
zaufania do nas jak na przyktad Czesi. Nie dotyczy to tylko wydarzen z roku 1920,
lecz takze wielu innych faz polskiej polityki miedzy wojnami. Analiza wptywu polityki
wewnetrznej na zagadnienia miedzynarodowe jest niekiedy niezmiernie trudna, ale
jest ona réwniez konieczna do zrozumienia catos$ci obrazu”. Piszac te stowa, Wandycz
zwracal uwage na rozdarcie polskiej sceny politycznej 1 na podzial polskiej opinii
publicznej w ustosunkowaniu do probleméw miedzynarodowych, a Scilej do spraw
polityki wschodniej. Polityka ta, ksztaltowana w stopniu zasadniczym przez Jozefa
Pilsudskiego, byla gwaltownie zwalczana przez ob6z Narodowej Demokracji. Gleboki
konflikt wewnetrzny ostabia panstwo — zwlaszcza w krytycznych chwilach jego historii.

Pokdj ryski, ktéry potozyt kres wojnie polsko-sowieckiej, pozostaje od chwili swego
zawarcia przedmiotem rozmaitych kontrowersji. Poglad Wandycza na ten wazny akt
polityki miedzynarodowej ksztattowat sie w zwigzku z jego pytaniem o szanse sta-
bilnosci 1 bezpieczenstwa Europy Wschodniej. Pokéj ryski — ogladany z europejskiej
perspektywy — nie przyniést ,trwalego rozwiazania” dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego na kontynencie. Mocarstwa Ententy nie wsparty Pilsudskiego w jego
dazeniach do ostabienia Rosji — stwierdzil Profesor w jednej ze swych wypowiedzi
w latach siedemdziesiatych’.

Kiedy studia nad traktatem ryskim podjal uczen Profesora — Jerzy Borzecki, co
zaowocowato jego ksiazka (Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzywojennej
Europy Wschodniej), Wandycz komentowal swoja przygode zwiazana z zaintereso-
waniami stosunkami polsko-sowieckimi: ,,Gdybym, piszac w latach szes§édziesiatych
o stosunkach polsko-sowieckich (Soviet-Polish Relations, 1917-1921), mial te wszyst-
kie materialy co on, to bylbym szczesSliwy. Widzimy w ich $wietle, jak Joffe ktocit
sie z Cziczerinem, jakie byly dokladne instrukcje Lenina, jakie rozmaite zakulisowe
pociagniecia litewskie. Takich smaczkéw jest tam naprawde bardzo, bardzo duzo.
Kazde pokolenie patrzy troche inaczej. Interesuja je inne zagadnienia, czasem ze
szkoda, czasem z pozytkiem dla nauki. Zawsze tez moga pokazaé sie jakie§ mate-

rialy, ktore jesli nawet w drobnym stopniu wniosa co$ nowego, to bardzo dobrze™s.

5 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations, 1917-1921, Cambridge (Mass.) 1969, s. 290.

6 Idem, Konferencja w Spa, ,Kultura” 1959, nr 6, s. 138.

7 Idem, Soviet-Polish Relations 1917-1921..., s. 290.

8 Tak ujat to w wywiadzie udzielonym Stawomirowi M. Nowinowskiemu 1 Rafatowi Stobiec-
kiemu (,,Przeglad Nauk Historycznych” 2004, nr 2 (6), s. 164—168).
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Ministrom spraw zagranicznych Polski Odrodzonej poswiecit Wandycz dwie
ksiazki. Pierwsza z nich stworzyl o Auguscie Zaleskim. Druga biografia stata sie
rozprawa naukowa o Aleksandrze Skrzynskim. Piszac o pierwszym ,pomajowym”
ministrze spraw zagranicznych Polski, dawal wywazone studium o polityku, ktéry
w polskiej pamieci historycznej , byl pomijany”, co wymagato stworzenia ,pewnego
antidotum”. Rozwazania wokodt defensywnej dyplomacji Zaleskiego prowadzily
Profesora do uznania, iz przy marszatku Pilsudskim mozna byto prowadzi¢ inna,
bardziej ostrozna polityke. Czy mogla ona ze skutkiem by¢ prowadzona po roku
1932? — na to pytanie historyk konkluzywnie odpowiedzieé¢ nie moze. Beck dzialat
w innych realiach miedzynarodowych. Polozenie Polski drastycznie sie pogarszalo.
Jej mozliwosci oddzialywania na priorytety polityki gtéownych mocarstw byty nikle.

Podejmujac studia nad biografia Skrzynskiego, Wandycz siegnal po temat w duze;j
mierze opuszczony przez polska historiografie. To fenomen polskiego multilateralizmu,
ktorego ten polityk byt czolowym polskim rzecznikiem w okresie walki o Protokét
Genewski (1924) i konferencji w Locarno. Nalezal do europejskich nadziei z polowy
lat dwudziestych, kiedy wydawalo sie, ze Europa osiaga okres pewnej stabilizacji,
a Liga Narodéw sie umacnia.

Osobowos$¢ najbardziej kontrowersyjnego z polskich ministréow spraw zagranicz-
nych — Jézefa Becka — odegrala duza role w ksztaltowaniu wizerunku Polski zagra-
nica; wieksza niz normalnie to bywa w przypadku panstwa $redniego i potozonego
w wybitnie niestabilnym otoczeniu zewnetrznym. Byl Wandycz w swoich ocenach
dyplomacji Becka usposobiony krytycznie. Ale §wietny tekst o rzekomych ,korze-
niach antagonizmu” Becka 1 Francuzéw przynidst jednak znaczace naswietlenie tej
zmistyfikowanej sprawy.

W liscie z 30 V 2007 r. pisal Profesor do mnie: ,Przeczytatem z wielkim zainte-
resowaniem Pana tekst o dymisjach Becka. Imponujaca baza Zrédtowa 1 wywazone
1 logiczne interpretacje poszczegdlnych posunie¢”. I dalej zastanawiatl sie: ,,Czy Beck
zdawal sobie w pelni sprawe ze stabo$ci militarnej? Chodzi mi po glowie jaka$ roz-
mowa w Rumunii, gdzie krytykowal pono¢ generalicje, ze go oszukiwata — ale to moze
plotka. Od os6b ktore znaty Becka, poczynajac od krewnych w Limanowe) zawsze
styszatem uwagi o jego ambicjach i pewnej zarozumialo$ci. Ponoé¢ mitym cztowiekiem
nie byl, ale Zrédet o tym nie znam. Zagranica jednak go nie lubita [...]".

Bilans polityki zagranicznej Polski Odrodzonej stanowi przedmiot gwattownych
sporéw od dawna. Dla Wandycza inny rezultat niz ten, ktéry osiagnal Jozef Beck, byt
nieosiggalny. We wrzeéniu Beck uzyskat to, ze uniknal izolacji kraju, lecz wprowa-
dzil go do zespotu aliantéw. Paktu Ribbentrop-Mototow nie mozna bylo sie wystrzec.
»Teoria dwoch wrogéw zyskala spektakularne potwierdzenie. Czy bylo inne wyjs$cie?”
Pozostaja tylko ,pytania i spekulacje”®.

Pisat Profesor do mnie 19 X 2012 r.: ,Wywiad z Panem przeczytatem z zaintereso-
waniem. To nieslychane, ze kto$ jeszcze moze sadzié, ze sojusz z Hitlerem byl realna
opcja. Poza tym wszystkim o czym Pan méwi nie wyobrazam sobie, aby rzad ktéry
by poszedl na ustepstwa wobec Berlina moégt w ogéle sie utrzymac. Co do «gdybania»
to zawsze uwazalem je za gre towarzyska a nie za historie”.

9 Instytut Literacki, Maisons-Laffitte, List Wandycza do Giedroycia z 8 XI 1979 r.

10 P.S. Wandycz, Polish foreign policy: some observations, w: Poland between Germany and
Russia 1926-1939. The Theory of Two Enemies, ed. A. Korczynski, T. Swietochowski, New
York 1975, s. 64.
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Rok 1939 pokazal, iz ,]los Polski w ostatecznym rozrachunku nie zalezat od niej”.
Albowiem nawet ,najlepsza dyplomacja, ktora nie opiera sie na wielkim potencjale
gospodarczym i nowoczesnej, poteznej sile zbrojnej panstwa, ma ograniczone moz-
liwos$ci dziatania”.

Miedzy Niemcami a Rosja sowiecka Polska nie dysponowata mozliwoéciami innej
polityki niz polityka rownowagi. ,,The policy of balancing between its two giant
neighbours was the only option for Warsaw, but it could not assure real security”*!
— pisal Wandycz w jednym ze swoich tekstéw. W 1934 r. Pilsudskiemu udato sie
osiggnaé ugode z Niemcami. Przed dyplomacja polska stanelo zadanie utrzymania
porozumienia z Hitlerem, a zarazem zachowania sojuszu z Francja. ,,Beck wykonywat
te polityke z gustem 1 pewng arogancjq”’. By¢ moze polityka ,,sojuszow i rownowagi”
wymagala ,«delikatnego balansowania», ktéremu towarzyszylby wzglad na opinie
publiczna i usitowanie zjednania sobie Francuzéw na drodze matych ustepstw. Jesli
tak byto Pilsudski i Beck tego nie dostrzegli”'?. ,Wlasciwa ocene celéw 1 dokonan
polskiej dyplomacji okresu miedzywojennego nalezatoby subtelnie wywazy¢. Podwéjna
zasada rownowagi 1 sojuszow byla w gruncie rzeczy nie do zastapienia w istniejacych
wowczas warunkach, bez narazenia bezpieczenstwa i niepodlegltoéci Polski. Prawda,
ze nielatwo bylo pogodzi¢ jedno z drugim 1 stworzylo to komplikacje w tym regionie
Europy, ale wspdtpraca regionalna pod kierunkiem Polski nie stanowila realnej
mozliwoéci ani w latach dwudziestych, ani pod koniec lat trzydziestych. Pr6znym
wysitkiem byltoby zgadywanie, co zrobitby Pitsudski w zmieniajacych sie warunkach
péznych lat trzydziestych, ale trudno mieé¢ watpliwosci, iz Beck probowat kontynuowacé
linie polityczna ustalona przez Marszalka”'® — pisatl Profesor w roku 1988.

Po wydaniu przez Jana Karskiego w jezyku angielskim ksiazki Wielkie mocarstwa
wobec Polski 1919-1945 Wandycz zastanawial sie nad stuszno$cia jego ocen dyplomacji
Becka 1 zatrzymujac sie nad teza tego autora, ze rozpoznanie zagrozenia ze strony
Niemiec przyszto za pézno, pisal: ,,Czy istotnie tak bylo, a jesli tak, jakie alternatywy
staly przed Beckiem? Jesli bylo za pézno, to za pézno na co? Na polityke oparcia sie
na Lidze Narodéw, wspdtpracy z Francja 1 popierania Czechoslowacji? Karski zdaje
sie sugerowad, 1z to byta wlasciwa droga, chociaz réwnocze$nie stwierdza w innych
miejscach, ze Polska byta przedmiotem, a nie podmiotem polityki miedzynarodowe;j
1jej decyzje nie mialy zadnego wplywu na bieg wydarzen. Wydaje mi sie, ze w rozu-
mowaniu Karskiego mamy do czynienia — 1 powinniémy to rozrézni¢ — z krytyka
taktyki Becka, na przyktad niepotrzebnego zaogniania stosunkéw z Paryzem i1 Praga,
1 krytyka zalozen. W tym drugim wypadku jest chyba pewna niekonsekwencja ganié
linie polskiej polityki zagranicznej, a jednoczeénie stwierdzaé — na poczatku ksiazki
— ze Polska, z wyjatkiem wojny w 1919-1920 roku, nigdy nie mogta odgrywaé roli
niezaleznego czynnika i decydowaé o swym wlasnym losie. W obu wypadkach autor
zajal do$¢ krancowa postawe, ktora nie jest dla mnie przekonywajaca”.

Karski dowodzil w swej ksiazce, 1z odrodzona Polska stanowila przedmiot, a nie
podmiot w stosunkach miedzynarodowych — za wyjatkiem jedynego momentu swej

11 P.S. Wandycz, Poland and Russia. The Perennial Question, ,International History Review”,
II 1985, vol. VII, no. 1, s. 16.

2 Tdem, Twilight..., s. 469.

13 Tdem, Polish Diplomacy 1914-1945. Aims and Achievements, London 1988, s. 86.

4 P. Wandycz, J. Zawodny, Dwugtos o ksiqzce Karskiego ,,Wielkie mocarstwa a Polska
1919-19457, ,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 74, s. 164.
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chwaly, w roku 1920, kiedy udalo sie pokonaé Sowietéw w bitwie nad Wista. Wan-
dycz odpowiadat na to: ,,Zalezno§¢ panstw mniejszych od wiekszych jest oczywistym
faktem i chodzi chyba tylko o stopien tej zaleznoéci. W jednej ze swych wypowiedzi
Pilsudski stwierdzal, ze zadne tzw. wielkie mocarstwo nie moze sie skutecznie obro-
nié¢ koalicji dwéch wielkich mocarstw, a Polska, nawet gdyby byta potezniejsza, nie
mogtaby zapobiec zblizeniu niemiecko-sowieckiemu, z chwilg gdy lezalo ono w inte-
resie zaréwno Moskwy, jak 1 Berlina. Polityka polska byta w duzym stopniu zalezna
od posunie¢ wielkich mocarstw, ale w jakiej§ mierze mozna tez powiedzie¢ o Francji
(wielkim mocarstwie), iz stale uzalezniala sie coraz bardziej od Wielkiej Brytanii”'®,

Lubil Wandycz powtarzaé celne sformulowanie francuskiego slawisty Louisa
Eisenmana, ktéry w 1920 r. zauwazyl, iz Polska odrodzita sie jako panstwo niemogace
staé sie mocarstwem, lecz niebedace zarazem ,panstwem matym” i podporzadkowa-
nym wielkim mocarstwom!?.

Nie mial Wandycz ztudzen co do tego, czym jest nasza ojczyzna dla §wiata.
,Percepcja Polski wahala sie miedzy dwoma biegunami” — pisal. ,Polska raz byla
natchnieniem, kiedy indziej zrédtem ktopotow”. I dodat jeszcze: ,,Dotyczy to oczywiScie
tych wzglednie rzadkich momentéw, gdy Zachdd byt zmuszony skupié swa uwage na
Polakach”’. To bardzo wazne zastrzezenie, bo przeciez wielkim ztudzeniem byltoby
myséleé, ze Polska trwa w §wiadomosci spoteczenstw zachodnich zawsze jako czynnik
0 znaczeniu centralnym.

Studiujac dzieje dyplomacji, Profesor zastanawial sie nad tym, czym jest poli-
tyka zagraniczna panstwa. Nie wyznawal tezy gloszacej, iz jest ona zdeterminowana
przez ustrd) wewnetrzny, ale tez nie sadzil, aby stanowila ona fenomen niezawisty
od ustroju panstwa, ktore ja prowadzi. ,It is obvious that foreign policy is intimately
connected with domestic affairs and yet it enjoys a certain autonomy and is ruled
by its own laws”® — zauwazyl w jednej z dyskusji nad dyplomacja Polski Odrodzonej
1918-1939.

»[-..] najsilniejsze 1 najtrwalsze imperia zawsze upadaly w takim czy innym
momencie swej historii” — pisat Wandycz w roku 1985 w artykule ofiarowanym
do specjalnego numeru ,,The International History Review”, po§wieconego Polsce
1 zatytutowanego ,Among the Great Powers”®. Wypowiedziane w roku rozpoczecia
rzadéw Gorbaczowa w ZSRR, stowa te, czytane dzisiaj, nabieraja wymowy. Wspdlgraja,
z refleksjg francuskiego historyka Jean-Baptiste’a Duroselle’a, iz ,kazde imperium
upadnie” (tout empire périra).

Byt autor Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936 szczegblnym ambasado-
rem polskiej historii dyplomacji zagranica. Pelniac te role, wyrazit jednak znamienna
mys$l, iz na polityke panstwa polskiego zawsze pragnat ,patrzeé¢ bardziej z punktu
widzenia naukowca-Polaka niz Polaka-naukowca”?’. W innym miejscu zauwazyt zas,

1% Ibidem.

16 L. Eisenman, La Question de Teschen, ,La Vie des Peuples” (Paryz) 1920, vol. I, s. 837.

17 P. Wandycz, Polska w dziejach swiata: natchnienie czy Zrédto ktopotéw, w: idem, Z dziejow
dyplomacji, Londyn 1988, s. 32.

18 Tdem, Polish foreign policy..., s. 65.

¥ Idem, Poland and Russia..., s. 18.

2 Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe, red. A. Koryn,
Warszawa 1991, s. 214 (glos Profesora w dyskusji po referatach konferencyjnych w Insty-
tucie Historii PAN).
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iz widzi ,niebezpieczenstwo popadania w role ambasadora polskoséci™?!. Zostawit nam
17 ksiazek 1 ponad 170 artykutéw. Historia dyplomacji jest ich dominujaca cze$cia.

Kiedy przed kilku laty przyszto mi organizowaé sesje w Instytucie Historii PAN,
poéwiecong jego tworczosci, Profesor przystat mi list, piszagc, iz ,,czuje sie nadmiernie
uhonorowany”??. W rozmowie ze Stawomirem M. Nowinowskim i Rafalem Stobieckim
wyznal za$: ,Pierwsza rzecz, ktéra pocigga mnie jako historyka, to przekonanie, ze
nie wie sie wszystkiego”?,

*

Nie jest z pewnoécia latwo ogladaé oczyma historyka czasy, ktére sie samemu
przezywalo. A przeciez Polska Odrodzona byla ojczyzna Piotra Wandycza. W roli
thumacza tej niezapomnianej 1 niezastapionej karty naszej przesztoci wystapil umie-
jetnie, zapisujac w naszej pamieci wazny Slad. Umozliwito mu to z pewnoScig diugie
zycie. Ale najwazniejsza jest ranga ksiazek, ktére nam zostawil.

Marek Kornat
Krakéw-Warszawa

2t P. Wandycz, Na kanwie ,polityki historycznej”. Refleksje, ,Zeszyty Historyczne” 2008,
z. 165, s. 193.

2 Poklosiem konferencji stala sie ksiazka: Piotr Wandycz. Historyk — emigrant — intelektu-
alista. Zbior rozpraw, red. M. Kornat, S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, Bydgoszcz 2014.

% Przeglad Nauk Historycznych” 2004, nr 2 (6), s. 164—168.



