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Zusammenfassung

Der Artikel analysiert den Beschluss des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom
7. Mai 2013, in dem das Gericht die steuerliche Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft durch die Vorschriften des Einkommenssteuerrechts (iber das
Ehegattensplitting fiir verfassungswidrig erkldrte. Nach Darstellung des Beschlusses wird
die Entscheidung in die Entwicklung der Rechtsprechung zu den Lebenspartnerschaften eingeordnet:
Sie ist der vorldufige Abschluss einer Reihe hdchstrichterlicher Entscheidungen, mit denen
das deutsche Verfassungsgericht die Institutionen von Ehe und Lebenspartnerschaft zunehmend
angeglichen hat. Diese Angleichung wird im Lichte der Literatur kritisch bewertet und abschliefiend
den Entwicklungen in Polen und anderen Rechtsordnungen gegeniibergestellt, die im Wesentlichen
drei Lésungsmodelle kennen: die Offnung der Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche Paare,
die Einfiihrung eines , Eheersatzinstituts" fiir gleichgeschlechtliche Paare oder die Schaffung einer
Partnerschaft fiir gleich- und verschiedengeschlechtliche Paare neben der Ehe (,Ehe light").
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|.  EINLEITUNG

In seinem Beschluss vom 7. Mai 2013! erklirte das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die steuerliche Ungleichbehandlung
von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft durch die Vorschriften
des  Einkommenssteuerrechts iiber das Ehegattensplitting  fiir
verfassungswidrig. Der Beschluss stellt den vorldufigen Abschluss einer
ganzen Reihe von hochstrichterlichen Entscheidungen dar, mit denen
die Angleichung der zwei Institutionen der Ehe und der eingetragenen
Lebenspartnerschaft? vorangetrieben wurde. Nach dieser Entscheidung,
die auf grofies Echo in der Literatur gestofien ist3, existieren im deutschen
Recht nur noch im Recht der Adoption erkennbare Abweichungen
von Ehe und Lebenspartnerschaft.

Im Folgenden soll zundchst die Entscheidung des Verfassungsgerichts
vorgestellt (unter 2) und in die Entwicklung der Rechtsprechung zu den
Lebenspartnerschaften eingeordnet (unter 3) sowie bewertet werden
(unter 4). In einem abschliefenden Exkurs wird dann kurz die
Entwicklung in Polen und in anderen Rechtsordnungen skizziert (unter 5).

[l. SACHVERHALT

Der Beschluss des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts erklart
die Ungleichbehandlung von Verheirateten und eingetragenen
Lebenspartnern in den Vorschriften der §§ 26, 26b, 32a Abschnitt 5
des Einkommenssteuergesetzes (EStG) zum Ehegattensplitting ftir nicht

1 BVerfG, 2 BvR 909/06 vom 7.05.2013, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs
20130507 _2bvr090906.html [letzter Abruf: 11.09.2013].

2 Geregelt im Wesentlichen im Gesetz {iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft
(Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) vom 16.022001 (Bundesgesetzblatt. I S. 266),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20.06.2014 (Bundesgesetzblatt I, S. 786) gedndert
worden ist.

3 Vgl. Aus der Vielzahl der Besprechungen nur: F. Brosius-Gersdorf, Verfassungswidrigkeit
der Ungleichbehandlung von Ehen und eingetragenen Lebenspartnerschaften beim Ehegattensplitting,
Familienrecht und Familienverfahrensrecht 2013, S. 312; C. Campbell, Mehr Rechte
fiir eingetragene Lebenspartner, Neue Juristische Wochenschrift Spezial 2013, S. 452; S. Muckel,
Ausschluss eingetragener Lebenspartner wvom Ehegattensplitting verfassungswidrig, Juristische
Ausbildung 2013, S. 714; A. Sanders, Ehegattensplitting fiir Lebenspartner vor dem BVerfG,
Neue Juristische Wochenschrift 2013, S. 2236.
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mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Artikel 3 Abschnitt 1
des Grundgesetzes (GG) vereinbar. Es fehle an hinreichend gewichtigen
Griinden, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen wiirden. Die
Entscheidung stitzt sich im Wesentlichen auf drei Feststellungen:

Erstens handele es sich bei der Ungleichbehandlung im Hinblick
auf das Ehegattensplitting um eine Ungleichbehandlung aufgrund
der sexuellen Orientierung. Eine solche Ungleichbehandlung stelle eine
Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Artikel 3 Abschnitt 1 GG)
dar. Da hier die Gefahr der Diskriminierung einer Personengruppe
bestehe, seien besonders strenge Anforderungen an die Rechtfertigung
zu stellen.

Zweitens konne die Ungleichbehandlung nicht allein tber den
besonderen Schutz der Ehe und Familie nach Artikel 6 Abschnitt 1 GG
gerechtfertigt werden. Artikel 6 Abschnitt 1 GG stelle in erster Linie
die Ehe gegeniiber ungebundenen Lebensgemeinschaften besser,
die ein geringeres Mafs an wechselseitiger Pflichtbindung aufwiesen.
Bei vergleichbaren und rechtlich verbindlich verfassten Lebensformen
reiche das Schutzgebot der Ehe als Rechtfertigung nicht aus. Dies
sei bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft der Fall: Der Gesetzgeber
habe diese von Anfang an verbindlich als institutionalisierte
Verantwortungsgemeinschaft eingerichtet und bestehende Unterschiede
zur Ehe nach und nach abgebaut.

Drittens sei ein Grund fiir eine Privilegierung der Ehe
im Steuerrecht nicht erkennbar. Insbesondere weist das Gericht darauf
hin, dass das Ehegattensplitting eingefiihrt worden sei, um Ehen,
unabhdngig von der Verteilung des Einkommens, gleich zu besteuern.
Dariiber hinaus handele sich bei der Ehe um eine Erwerbs und
Verbrauchsgemeinschaft. Allerdings sei auch die Lebenspartnerschaft
als Erwerbs und Verbrauchsgemeinschaft ausgestaltet worden und damit
bereits seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2001 im Hinblick auf die steuerliche
Ankniipfung mit der Ehe vergleichbar.

Das  Verfassungsgericht =~ weist  ausdriicklich  darauf  hin,
dass  familienpolitische Intentionen keine  Rechtfertigung  der
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Ungleichbehandlung darstellten®. Die §§ 26, 26b, 32a Abschnitt 5 EStG
kntipften nicht an einen ,kindbedingten Bedarf” von Ehepaaren an.
Voraussetzung fiir einen Splittingvorteil nach dem EStG sei allein
das Bestehen einer Ehe, in der die Partner nicht dauerhaft getrennt
leben. Das Vorhandensein von Kindern, oder die Moglichkeit, dass
in der Ehe Kinder geboren werden, sei gerade keine gesetzliche
Voraussetzung. Fiir den zusidtzlichen Bedarf von Kindern seien stets
gesonderte steuerrechtliche Berticksichtigungsmoglichkeiten im EStG
vorgesehen gewesen. Das Splittingverfahren fiihre allerdings zu einer
Erweiterung des Spielraums der Ehepartner bei der Ausgestaltung
ihrer personlichen wund wirtschaftlichen Lebensfithrung und der
Aufgabenverteilung innerhalb der Ehe und sei daher z.T. als ,bedeutende
Forderung des Familiengedankens” bezeichnet worden. Dieser
Aspekt konne aber die Schlechterstellung der Partnerschaften nicht
rechtfertigen, da auch das Lebenspartnerschaftsgesetz den Partnern
Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf ihre personliche und wirtschaftliche
Lebensfithrung zugestehe und von der Gleichwertigkeit von
Familienarbeit und Erwerbstatigkeit in der Lebenspartnerschaftausgehe:
Dass Lebenspartner die Anerkennung und Forderung dieser
Freiheit durch das Splittingverfahren wie Ehepaare nutzen kénnten,
um einem der Partner Pflegeleistungen in der Familie zu ermdglichen,
liegt auf der Hand. Nichts anderes gilt fiir die Erziehung
von Kindern. Unterschiede zwischen der Lebenssituation
von Ehepartnern und Lebenspartnern, die eine Ungleichbehandlung
rechtfertigen konnten, sind auch insoweit nicht zu erkennen.
Zum einen gibt es nicht in jeder Ehe Kinder und ist nicht jede Ehe
auf Kinder ausgerichtet. Zum anderen werden zunehmend auch
in Lebenspartnerschaften Kinder grofigezogen; insoweit sind
Ausgestaltungen der Gemeinschaftsbeziehung denkbar und nicht
vollig  untiblich, in denen der eine der Lebenspartner
schwerpunktmiflig die Betreuung der Kinder tibernimmt (...). Auch
die eingetragene Lebenspartnerschaft ermoglicht das Aufwachsen
von Kindern in , behiiteten Verhiltnissen” (...)5.

4 BVerfG, Fufinote 1, Randnummer 96 ff.
5 Ibidem, Randnummer 100.
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Daher lasse sich die Ungleichbehandlung von Ehen wund
eingetragenen Lebenspartnerschaften schlieffllich auch nicht mit der
Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers im Steuerrecht rechtfertigen®.
Bei der Typisierung werden bestimmte, im Wesentlichen gleichgeartete
Lebenssachverhalte normativ zusammengefasst. Typisierungen diirfen
nur eine verhdltnismadfiig kleine Zahl von Personen betreffen.
Ungerechtigkeiten, die durch sie entstehen miissten (fiir Gesetzgeber
und Verwaltung) nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sein und der
Verstofs gegen den Gleichheitssatz, der durch sie entstehe, diirfe nicht
zu stark sein. Das Bundesverfassungsgericht kommt hier zu dem Schluss,
dass die Forderung des Aufwachsens von Kindern kein Grund fiir
eine Typisierung sei. Dass der Kinderanteil bei eingetragenen
Lebenspartnerschaften weit unter dem von Ehepaaren liege, geniige
fur eine typisierende Beschrankung des Splittingverfahrens auf
Ehepaare nicht. Die Benachteiligung von Lebenspartnerschaften beim
Splittingverfahren sei ohne grofiere Schwierigkeiten fiir den Gesetzgeber
und die Verwaltung vermeidbar. ,Auszublenden, dass auch
in Lebenspartnerschaften Kinder aufwachsen, liefe auf eine mittelbare
Diskriminierung gerade wegen der sexuellen Orientierung der Partner
hinaus.  Derartige = Ungleichbehandlungen  konnen durch den
Gesichtspunkt der Typisierung nicht gerechtfertigt werden (...).
Andernfalls wiirden dem Gesetzgeber auf diesem Wege Spielrdume
erdffnet, die die Verfassung zum Schutz von Minderheiten gerade
verbietet”.

Das Gericht hat entschieden, dass der Verfassungsverstofs
rickwirkend zum Zeitpunkt der Einftihrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes am 1. August 2001 beseitigt werden muss.
Die  Neuregelung solle ,unverziiglich” erfolgen. In einem
Ubergangszeitraum, also bis zur gesetzlichen Neuregelung, sollen
die bestehenden Regelungen des Ehegattensplittings auf eingetragene
Lebenspartnerschaften angewendet werden. Der Gesetzgeber hat
schnell reagiert: Bereits am 27. Juni 2013 verabschiedete der Deutsche
Bundestag das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes

6 Ibidem, Randnummer 101 ff.
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in Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
7. Mai 2013, um die geforderten steuerrechtlichen Angleichungen
vorzunehmen’.

Die Entscheidung des Senats erging nicht einstimmig, sondern
mit sechs zu zwei Stimmen. Die Richter Landau und Kessal-Wulff
sprachen sich in einem Sondervotum fiir die VerfassungsmafBigkeit
des Ehegattensplittings in seiner jetzigen Form aus. Sie kritisierten
insbesondere, dass die Senatsmehrheit ihre Einschidtzung an die Stelle
des hierzu alleine berufenden Gesetzgebers setze$. Streitgegenstandlich
seien einkommensteuerrechtliche Veranlagungen aus den Jahren
2001 und 2002 gewesen. Die eingetragene Lebenspartnerschaft sei
jedoch bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Uberarbeitung
des Lebenspartnerschaftsrechts am 1. Januar 2005 nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht als eine der Ehe vergleichbare Gemeinschaft
von Erwerb und Verbrauch ausgestaltet gewesen.

[Il. ENTWICKLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

Nach dem urspriinglichen Lebenspartnerschaftsgesetz von 2001 hatte
der Gesetzgeber das Institut der eingetragenen Lebenspartnerschaft
noch zT. deutlich abweichend von der Ehe konstruiert. Mangels
eines gesetzlichen Giterstandes mussten die Partner bei Eingehung
der Lebenspartnerschaft einen Giiterstand wihlen. Dariiber hinaus
gab es keinen Versorgungsausgleich und die Lebenspartner konnten
auch mit einer Ehe verbundene Vorteile etwa im Steuerrecht,
der Hinterbliebenenversorgung oder im Adoptionsrecht nicht geniefien.

Bereits in seinem ersten Urteil vom 17. Juli 2002 stufte
das Bundesverfassungsgericht die Lebenspartnerschaft als Substitut
zur Ehe ein, dem das Grundgesetz nicht entgegenstehe®. Das Grundgesetz
geht von der Ehe als grundsitzlich lebenslanger Gemeinschaft von Mann

7 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil I Nr. 38, ausgegeben zu Bonn am 18.07.2013,
S. 2397.

8 BVerfG, Fufinote 1, Randnummer 116.

9 BVerfGE 105, S. 313 = Neue Juristische Wochenschrift 2002, S. 2543.
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und Frau aus. Das ergibt sich in Deutschland - anders als in Polen - nicht
aus einer ausdriicklichen Definition im Verfassungstext, sondern
aus standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts und der
obersten Bundesgerichtel0. Verfassungsrechtlich ist die Situation damit
ebenso eindeutig festgelegt wie im polnischen Recht. Trotz dieser
klaren ,Reservierung” der Ehe fiir verschiedengeschlechtliche Paare
ist der Gesetzgeber nach Ansicht des Verfassungsgerichts jedoch
nicht gehindert, gleichgeschlechtliche Partnerschaften durch ein
anderes Rechtsinstitut abzusichern. Das Institut der Ehe werde
durch  Einfithrung einer Lebenspartnerschaft nicht beschadigt,
die verschiedengeschlechtliche Paare ohnehin nicht eingehen durften!!.
Es sei verfassungsrechtlich nicht begriindbar, aus dem besonderen
Schutz der Ehe abzuleiten, dass solche anderen Lebensgemeinschaften
im Abstand zur Ehe auszugestalten'? und mit geringeren Rechten
zu versehen seien’3. Das Grundgesetz sehe vor, dass die Ehe einerseits
gefordert werden konne und andererseits nicht diskriminiert werden
diirfe. Daraus folge aber keineswegs, dass andere Lebensformen
schlechter =~ behandelt werden  miissten*. Auf Grund dieser
Entscheidungen beseitigte der Gesetzgeber zum 1. Januar 2005
einige Unterschiede zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft. So wurden
die Zugewinngemeinschaft als gesetzlicher Giiterstand und der
Versorgungsausgleich auch fiir die Lebenspartnerschaft geregelt.

Der nidchste Schritt in der Entwicklung zu einer allmé&hlichen
Gleichstellung beider Institutionen war der Beschluss des Gerichts
vom 7. Juli 2009%> zur betrieblichen Hinterbliebenenversorgung.
Das Gericht war der Auffassung, dass das Grundgesetz nicht nur eine
Einfiihrung der Lebenspartnerschaft ermogliche, sondern zudem ihre
Gleichbehandlung mit der Ehe fordere. Gehe die Privilegierung der Ehe
mit einer Benachteiligung anderer Lebensformen einher, obgleich diese

10 Vgl. nur beispielhaft BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 1993, S. 3058 mit weiteren
Nachweisen.

1 BVerfGE 105, S. 313 = Neue Juristische Wochenschrift 2002, S. 2543 (2547).

12 Vgl. zum ,Abstandsgebot” R. Scholz, A. Uhle, ,Eingetragene Lebenspartnerschaft”
und Grundgesetz, Neue Juristische Wochenschrift 2001, S. 393.

13 BVerfGE 105, S. 313 = Neue Juristische Wochenschrift 2002, S. 2543 (2548).

14 BVerfGE 105, S. 313 = Neue Juristische Wochenschrift 2002, S. 2543.

15 BVerfGE 124, S. 199 = Neue Juristische Wochenschrift 2010, S. 1439.
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nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit der Normierung
verfolgten Zielen der Ehe vergleichbar sind - wie eben die
Lebenspartnerschaft, rechtfertige der blofie Verweis auf das Schutzgebot
der Ehe aus Artikel 6 GG eine solche Differenzierung nicht.
Die Entscheidung fiir die eine oder andere Partnerschaft konne auch
kaum von der sexuellen Orientierung getrennt werden. Wenn
Ungleichbehandlungen das personenbezogene Merkmal der sexuellen
Orientierung betrdfen, seien sie Benachteiligungen nach Artikel 3
Abschnitt 3 GG &hnlich. Nach Ansicht des Gerichts sind aber die
~Anforderungen bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen
(...) umso strenger, je grofier die Gefahr ist, dass eine Ankniipfung
an Personlichkeitsmerkmale, die mit denen des Artikel 3 Abschnitt 3 GG
vergleichbar sind, zur Diskriminierung einer Minderheit fiihrt”e.
Demzufolge miisse nach dem Grundgesetz und auch im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
in StrafSburg!” bei solchen Ungleichbehandlungen ein besonders strenger
Kontrollmafistab angelegt werden.

Anschliefend  glich  das  Verfassungsgericht ~ Ehe  und
Lebenspartnerschaft durch eine Reihe von Entscheidungen zu
verschiedenen Rechtsbereichen immer weiter an. Nachdem es
zundchst die Benachteiligung von Lebenspartnern bei der Erbschafts-
und  Schenkungssteuer'® sowie bei der Grunderwerbsteuer!?
als grundgesetzwidrig verworfen hatte, entschied das Gericht
mit Beschluss vom 19. Juni 20122, dass auch die Verweigerung des
Familienzuschlags nach § 40 Abschnitt 1 Nr. 1 Bundesbesoldungsgesetz
fir Beamten in einer Lebenspartnerschaft mit der Verfassung nicht
zu vereinbaren sei. Auch das Verbot der sog. Sukzessivadoption

16 Ibidem, S. 1439.

7 EGMR, Slg. 2003-IX = Osterreichische Juristenzeitung 2004, 36 (38) m.w. Nachw. -
Karner/Osterreich; vgl. L. Michael, Lebenspartnerschaften unter dem besonderen Schutze einer
(tiber-) staatlichen Ordnung, Legi- timation und Grenzen eines Grundrechtswandels kraft europdischer
Integration, Neue Juristische Wochenschrift 2010, S. 3537.

18 BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010, BVerfGE 126, S. 400 = Neue Juristische
Wochenschrift 2010, S. 2783.

19 BVerfG, Beschluss vom 18.07.2012, Neue Juristische Wochenschrift 2012, S. 2719.

20 BVerfGE 131, S. 239 = Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2012, S. 1304.
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fur Lebenspartner wurde mit Urteil vom 19. Februar 2013%
als verfassungswidrig beseitigt. Jetzt konnen Lebenspartner das
Adoptivkind ihres Partners annehmen, genauso wie dies zuvor bereits
zwischen Ehepartnern moglich war. Das Urteil vom 7. Mai 2013 zum
Ehegattensplitting schloss die Entwicklung vorerst ab.

IV. BEWERTUNG

Die zu besprechende Entscheidung war in der Konsequenz
der  Rechtsprechung  seit 2009  nicht  tiberraschend.  Das
Bundesverfassungsgericht ~ hdlt  die  Ungleichbehandlung  von
Lebenspartnern und Ehegatten im Einkommenssteuerrecht fiir eine
mittelbare Ungleichbehandlung wegen der sexuellen Orientierung, die
an Artikel 3 Abschnitt 1 GG zu messen ist. Auch wenn die Regelung
selbst an den Familienstand ankntipft, ist doch die Entscheidung fiir
eine Ehe oder eine eingetragene Lebenspartnerschaft nach Auffassung
des Gerichts - wie in fritheren Entscheidungen ausgefiihrt - kaum
trennbar mit der sexuellen Orientierung verbunden?2. In den Augen
der Richter konnen weder der verfassungsrechtliche Schutz der Ehe nach
Artikel 6 Abschnitt 1 GG noch die Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers
im Steuerrecht die Ungleichbehandlung beim Ehegattensplitting
rechtfertigen. Das verfassungsrechtliche Ziel der Familienforderung
kann vorliegend ebenfalls nicht als Rechtfertigungsgrund fiir eine
Differenzierung zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft dienen (s.o. unter
2). Dabei stellt das Gericht vor allem darauf ab, dass die
Lebenspartnerschaft wie die Ehe ,behiitete” Verhiltnisse biete, die
das Aufwachsen von Kindern férdern kénnten?. Das wird man in der
Tat jedenfalls nicht grundsidtzlich ausschlieffen konnen. Kaum

21 BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 2013, S. 847, s. hierzu I. Kroppenberg,
Unvereinbarkeit des Verbots der sukzessiven Stiefkindadoption durch eingetragene Lebenspartner
mit dem Grundgesetz, Neue Juristische Wochenschrift 2013, S. 2161. Der Bundestag hat dies
mit dem Gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Sukzessivadoption durch Lebenspartner vom 20.06.2014 umgesetzt (Bundesgesetzblatt I,
S. 786).

22 BVerfG, Fufinote 1, Randnummer 78.

23 Vgl. BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 2013, S. 847 (852), Randnummer 100.
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widersprechen konnen werden auch Kritiker der weiteren Feststellung
des Gerichts, dass Lebenspartner so wie die Eheleute frei in ihrer
Wahl seien, wie sie Erwerbs- und Familienarbeit unter sich aufteilen
wollten. Dabei soll ihnen dann auch das Splitting helfen, die
Vermogensverhdltnisse zu verbessern?.

Das Bundesverfassungsgericht ist mit seinem Urteil der
Argumentation, dass das Ehegattensplitting gerade (und nur) fiir die
Ehe vorgesehen sei, die als Keimzelle der Familie auf Kinder ausgerichtet
sei, nicht gefolgt. Es geht ganz klar davon aus, dass die eingetragene
Lebenspartnerschaft von Anfang an so ausgestaltet war, dass sie
zumindest im Hinblick auf die Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft -
z.B. ersichtlich an wechselseitigen Verpflichtungsbefugnissen bei
Geschidften zur Deckung des Lebensbedarfs - der Ehe entsprechend
ausgestaltet war. Das Bundesverfassungsgericht tbertrdgt in seinen
Entscheidungen demzufolge den Schutz der Ehe aus Artikel 6
Abschnitt 1 GG mithilfe des Gleichheitssatzes nach Artikel 3
Abschnitt 1 GG praktisch in Gdnze auf die Lebenspartnerschaft?.
Diese Rechtsprechung wurde auch schon vor der aktuellen Entscheidung
in der Literatur deutlich kritisiert: Nach G. Krings wird der Schutz der Ehe
aus Artikel 6 Abschnitt 1 GG ,,zu Makulatur“26. G.D. Gade und C. Thiele
meinen, das Verfassungsgericht habe die hervorgehobene Stellung
der Ehe ,zunidchst relativiert und nunmehr ginzlich egalisiert”?.
C. Hillgruber ist der Auffassung, der besondere Eheschutz sei
»durch Richterspruch endgiiltig aufgehoben” und auf dem Gleichheitsaltar
geopfert worden?. Der Gewdhrleistungsgehalt des Artikel 6
Abschnitt 1 GG reduziere sich hinsichtlich der Ehe nunmehr darauf,

24 BVerfG, Fufinote 1, Randnummer 96-103.

% M. Grunberger, Die Gleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
im Zusammenspiel von Unionsrecht und nationalem Verfassungsrecht, Das Urteil des BVerfG
zur VBL-Hinterbliebenenrente, Familie, Partnerschaft, Recht 2010, S. 203.

% G Krings, Vom Differenzierungsgebot Zum Differenzierungsverbot -
Hinterbliebenenversorgung eingetragener Lebenspartner, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
2011, S. 26.

27 G.D. Gade, C. Thiele, Ehe und eingetragene Lebenspartnerschaft: Zwei namensverschiedene
Rechtsinstitute gleichen Inhalts? - 10 Jahre Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur eingetragenen Lebenspartnerschaft, Die Offentliche Verwaltung 2013, S. 142 (151).

2 C. Hillgruber, Anmerkung zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 2009,
Juristenzeitung 2010, S. 41, 44.
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sie fur Heterosexuelle in ihrer {iberkommenen Rechtsform weiterhin
als Optionsmodell einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft bereit
zu stellen?®. Besonders bedenklich ist nach Ansicht der Kritiker, dass
das Gericht eine faktische Verfassungsianderung vorgenommen habe,
die nach dem Grundgesetz dem Deutschen Bundestag obliege und einer
breiten parlamentarischen Mehrheit bediirfe.

Soweit aus der geschilderten Entwicklung publizistisch und politisch
dartiber hinaus auf eine fundamentale Krise der Ehe geschlossen wird -
wie sie in &dhnlicher Form auch von den Gegnern einer Einfithrung
von rechtlich anerkannten Partnerschaften in Polen behauptet wird -,
ist dies bei niichterner Betrachtung der rechtlichen und gesellschaftlichen
Realitdten nicht belegbar. Sicher erscheint lediglich, dass es einen nicht
unerheblichen gesellschaftlichen Wandel gibt, dem das Recht in
gewissen Grenzen Rechnung tragen muss. Auch wenn Forderungen
nach Institutionalisierung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
und die  zunehmende  Popularitit = anderer  nichtehelicher
Lebensgemeinschaften in den letzten Jahrzehnten zusammen aufgetreten
sind und in der polnischen Diskussion auch hdufig gemeinsam erortert
werden, scheint eine gesonderte Betrachtung der beiden Formen des
Zusammenlebens verfassungsrechtlich geboten.

Im deutschen Recht existiert weiterhin eine klare Privilegierung der
Ehe gegentiber ,unverbindlichen” nichtehelichen Lebensgemeinschaften.
Solange dabei Sorge dafiir getragen wird, dass eine solche
Differenzierung nicht zu Lasten von Familien mit Kindern erfolgt - die
eheunabhiéngig nach Artikel 6 Abschnitt 1 und 5 GG zu schiitzen sind -
findet dies seine Rechtfertigung in der Ausgestaltung der
Paarbeziehungen: Bei ungebundenen Lebensgemeinschaften sind die
Partner aus unterschiedlichen Erwdgungen nicht bereit, eine
rechtsverbindliche = Beziehung einzugehen. Hierin  unterscheiden
sich solche Lebensgemeinschaften aber gerade in verfassungsrechtlich
relevanter Weise von Ehe und Lebenspartnerschaft, bei der die Partner
klar rechtlich fiireinander einstehen wollen. Eine solche verbindliche
Partnerschaft ,mit gegenseitigen Einstandspflichten (etwa bei Krankheit

29 Ibidem, S. 42.
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oder Mittellosigkeit)” ist auch nach Auffassung des Verfassungsgerichts
von besonderem Wert insbesondere fiir die Gestaltung einer Familie,
die den Splittingvorteil geniefst’0. Die Wertentscheidung des Artikel 6
Abschnitt 1 GG bildet daher nach Auffassung des Gerichts aber nur
einen geeigneten sachlichen Differenzierungsgrund zur Rechtfertigung
einer Besserstellung der Ehe gegentiber anderen, durch ein geringeres
Mafi an wechselseitiger Pflichtbindung gepragten, ungebundenen
Lebensgemeinschaften und eben nicht gegentiber der Lebenspartnerschaft.

In Deutschland hat die Entscheidung zu einer erneuten rechtlichen
und politischen Diskussion tiber das - keinesfalls unumstrittene -
Ehegattensplitting  beigetragen. Im  Wahlkampf wurden dazu
unterschiedlichste Positionen vertreten, von der génzlichen Abschaffung,
der Abschaffung fiir neu geschlossene Ehen, bis hin zur Ersetzung durch
ein Familiensplitting, das auch Kinder mit einbeziehen wiirde3.
Entscheidender Aspekt ist dabei die verschiedene Beurteilung der
Wirkungen des Splittings: Kritiker - wie auch z.B. die Europdische
Kommission32 - sehen darin einen Fehlanreiz, der insbesondere Frauen
davon abhalten konnte, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen3. Von
einigen wenigen wird weitergehend seit ldngerem gefordert, das
Lebenspartnerschaftsgesetz wieder abzuschaffen und das Institut der Ehe
auch fuir gleichgeschlechtliche Partner zu 6ffnen - insoweit dem Beispiel
anderer Lander folgend (s. unter V 2).

30 BVerfG, Fufinote 1, Randnummer 83, 85, 91.

31 M. Schlegel, Ehegattensplitting, Da darf der Staat nicht eingreifen, Der Tagesspiegel
vom 27.08.2013, abrufbar unter: http://www.tagesspiegel.de/politik/ehegattensplitting-da-
darf-der-staat-nicht- eingreifen/8559572.html [letzter Abruf: 10.07.2014].

32 Europdische Kommission, Empfehlung fiir eine Empfehlung des Rates zum nationalen
Reformprogramm Deutschlands 2014 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilititsprogramm
Deutschlands 2014, KOM(2014) 406 endg. vom 2.06.2104, S. 5 , Fehlanreize fiir Zweitverdiener”.
3 F. Brosius-Gersdorf, Fufinote 3, S. 312, hilt das Ehegattensplitting sogar
fur verfassungswidrig, weil es die (médnnliche) Alleinverdienerehe fordere und die
Doppelverdienerehe diskriminiere. Daher sei auch die Entscheidung des Verfassungsgerichts
abzulehnen (keine Gleichbehandlung im Unrecht).


http://www.tagesspiegel.de/politik/ehegattensplitting-da-darf-der-staat-nicht-
http://www.tagesspiegel.de/politik/ehegattensplitting-da-darf-der-staat-nicht-
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V. EXKURS: ENTWICKLUNG IN POLEN UND IN ANDEREN
AUSGEWAHLTEN RECHTSORDNUNGEN

1. POLEN

In Polen ist es bislang nicht gelungen, einen politischen
und rechtlichen Kompromiss zu finden, der ein der eingetragenen
Lebenspartnerschaft dhnliches Institut schaffen wiirde.

Erste Versuche, eine ,eingetragene Beziehung” einzufiihren, gab
es bereits in den Jahren 2003/2004, als eine Gruppe Senatorinnen
und Senatoren einen Gesetzentwurf zu diesem Thema vorlegte34.
Der  Entwurf  betraf nur  partnerschaftliche = Verbindungen
gleichgeschlechtlicher Paare und sah u. a. eine Eintragung auf dem
Standesamt (Artikel 1, 17), die Moglichkeit, vertraglich (in notarieller
Form)  Gitergemeinschaft zu  vereinbaren  (Artikel 2  ff),
die Wahrnehmung von Angehorigenprivilegien (Artikel 9) sowie
die erbrechtliche Behandlung von Partnern wie Ehegatten (Artikel 13)
vor. Erbschaftsteuerrechtlich sollten die Partner wie Ehegatten bei der
Erbschaftssteuer  privilegiert =~ werden. Neben der  Auflosung
der Verbindung durch einseitige Willenserklarung (Artikel 17 Pkt. 4)
war eine beschrankte Unterhaltspflicht in Notsituationen nach Auflésung
der Verbindung (Artikel 11) geregelt sowie - wohl als Zugestdndnis
an Kritiker - ein ausdriickliches Adoptionsverbot (Artikel 10). Wegen
des Ablaufs der Wahlperiode kam es nicht mehr zur Beratung
des Entwurfs.

Ein weiterer Versuch wurde 2011 unternommen, als Ryszard Kalisz
und andere Sejmabgeordnete einen Gesetzentwurf einbrachten, mit
dem ein ,Vertrag tiber die partnerschaftliche Verbindung” eingefiihrt
werden sollte®. Die Autoren reagierten damit unter anderem auf eine
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur

3 K. Sienkiewicz u. a., Senacki projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach miedzy osobami
tej samej pici [Senatsentwurf eines Gesetzes iiber partnerschaftliche Verbindungen zwischen Personen
gleichen Geschlechts], Sejm-Drucksache Nr. 3664 vom 22.12.2004.

% R. Kalisz u. a., Projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego [Gesetzentwurf zum Vertrag
iiber die partnerschaftliche Verbindung], Sejm-Drucksache Nr. 4418 vom 19.05.2001.
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Diskriminierung homosexueller Paare im Mietrecht’. Dieser Entwurf
regelte Verbindungen sowohl homo- wie heterosexueller Paare.
Vorgesehen = war  die  Eingehung  einer  partnerschaftlichen
Lebensgemeinschaft im Wege eines zivilrechtlichen Vertrags mit notariell
beglaubigten Unterschriften, in dem die Parteien selbstindig die
fur ihr Zusammenleben wichtigen gegenseitigen Verpflichtungen
vermogensrechtlicher ~ oder  personlicher  Natur regeln  sollten
(Artikel 2 ff.). Der Abschluss des Vertrages hitte keine Anderung
des Familienstandes herbeigefiihrt (Artikel 7) und erga omnes-Wirkungen
erst nach Ablauf eines Jahres nach Meldung seines Abschlusses beim
Standesamt ausgelost (Artikel 14). Es sollte moglich sein, den Namen des
Partners anzunehmen oder einen Doppelnamen zu fiithren (Artikel 7).
Auch bei diesem Entwurf waren umfangreiche Angehorigenprivilegien
fur die Partner vorgesehen (im Miet-, Renten-, Prozess- und
Sozialversicherungsrecht etc.). Erbrechtlich wurden die Partner wie
Ehegatten behandelt (Artikel 17 Nr. 2 ff.) Der Vertrag konnte durch Tod
eines der Partner erléschen und durch gemeinsame Erklarung der
Partner oder Eheschlieffung eines der Partner aufgelost werden (Artikel 8
Abschnitt 1, lit. a, c). Eine Auflosung sollte auch sechs Monate nach
einseitiger ,Kiindigungserklarung” eintreten (Artikel 8 Abschnitt 1,
lit. b). Steuerrechtlich sollten auch in diesem Entwurf die Partner
bei der Erbschaftssteuer privilegiert werden (Artikel 19) und im
Einkommenssteuerrecht war eine umfassende Gleichstellung mit
Ehegatten vorgesehen, einschliefSlich der Moglichkeit gemeinsamer
Veranlagung (Artikel 20). Der Entwurf konnte im Sejm wegen des Ablaufs
der VI. Legislaturperiode nicht mehr abschliefsend beraten werden.

Auch der dritte Versuch einer gesetzlichen Einfiihrung von
Lebenspartnerschaften war nicht vom Erfolg gekront. Am 25. Januar 2013
wies der Sejm jeweils mit der Mehrheit der Stimmen alle von den
Fraktionen Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) und Ruch Palikota (RP)
sowie 40 Abgeordneten der Fraktion der Platforma Obywatelska (PO)
vorgelegten Gesetzentwiirfe zur Einfiihrung bzw. Anerkennung einer

36 EGMR vom 2.03.2010, Kozak v. Poland, Beschwerde Nr. 13102/02.
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,Partnerschaftlichen Verbindung” (zwigzek partnerski) bereits in erster
Lesung zurtick.

Der Gesetzentwurf von Abgeordneten des SLD und des RP¥
in seiner zweiten Version vom Mai 2012 regelte sowohl gleich- wie
verschiedengeschlechtliche = Partnerschaften. Die  partnerschaftliche
Verbindung sollte nach dem Entwurf von volljahrigen Personen gleich
welchen Geschlechts vor dem Standesbeamten geschlossen werden
(Artikel 3 Abschnitt 1). Dabei bestand die Moglichkeit, den Namen des
Partners anzunehmen oder einen Doppelnamen zu fithren (Artikel 3
Abschnitt 6). Es sollten aber keine rechtlichen Beziehungen zu den
Familienmitgliedern des neuen Partners (insbesondere Kindern)
entstehen. In der zweiten Version des Gesetzentwurfs waren Rechte und
Pflichten der Partner nicht mehr direkt im Gesetz formuliert. Diese sollten
vielmehr von den Partnern in einem Vertrag (in notarieller Form) festgelegt
werden (Artikel 6 Abschnitt 1). Als mogliche Regelungsgegenstdande
wurden dabei genannt (Artikel 6 Abschnitt 2): die Pflicht zu gegenseitiger
Unterstiitzung und die Sorge um den Erhalt der Lebensgemeinschaft,
die Pflicht, nach seinen Kriften und seinen Vermogens- und
Verdienstmoglichkeiten —zur Befriedigung der Bediirfnisse der
Hausgemeinschaft beizutragen, eine Pflicht zur partnerschaftlichen
Treue, die Moglichkeit im Namen des Partners notwendige Geschifte
zu tdtigen oder die Vereinbarung von Giitergemeinschaft. Falls
die Partner den Giiterstand im Vertrag nicht abweichend geregelt
hatten, war - anders als bei der Ehe - nicht Giitergemeinschaft
vorgesehen, sondern der Giiterstand der Giitertrennung (Artikel 7
Abschnitt 1). Zudem regelte der Entwurf eine solidarische Haftung
fur Anspriiche aus Geschdften zur Deckung des gewdhnlichen
Lebensbedarfs der Hausgemeinschaft, wenn vertraglich nichts
anderes vereinbart war (Artikel 8 Abschnitt 1). Fiir Partner, die
im Zusammenhang mit der Partnerschaft irgendeinen Vermogensvorteil
aus Offentlichen Mitteln erhalten hatten, war die Verpflichtung normiert,
,nachpartnerschaftlichen Unterhalt” zu gewé&hren, wenn sich infolge
der Beendigung der Partnerschaft die Lebensumstdnde eines der Partner

37 Vgl. die Sejm-Drucksachen 552, 553 (erste Version), vom 17.02.2012, und 554, 555 (zweite
Version) vom 22.05.2012.
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verschlechtern sollten (Artikel 9). Die Beendigung der Partnerschaft
konnte durch Tod bzw. Todeserkldrung eines der Partner (Artikel 10)
oder durch schlichte Erklarung beider anwesenden Partner vor
dem Standesbeamten erfolgen (Artikel 11 Abschnitt 1 Nr. 1). Wie schon
beim Entwurf 2011 sollte eine Auflésung auch sechs Monate nach
einseitiger ,Kiindigungserklarung” eintreten (Artikel 11 Abschnitt 1
Nr. 2)38. Die Partner sollten sich dartiber hinaus wie Eheleute gegenseitig
beerben (Artikel 7 Nr. 8-22 des Einfiihrungsgesetzentwurfs®) und auch in
zahllosen anderen Gesetzen den Ehegatten gleichgestellt werden*0. Auch
einkommensteuerrechtlich war vorgesehen, die Partner wie Eheleute zu
behandeln; sie sollten also insbesondere auch die Zusammenveranlagung
wihlen konnen (Artikel 32 Nr. 2 Einfithrungsgesetzentwurf).

Auch der Entwurf von Abgeordneten der PO* sah einen
zivilrechtlichen Vertrag {iber eine partnerschaftliche Verbindung vor
(Artikel 1) - sowohl fiir homo- wie fiir heterosexuelle Paare - mit
gesetzlich vorgegebenen Charakteristiken. Der Partnerschaftsvertrag
konnte von zwei volljahrigen Personen entweder auf dem Standesamt
eingegangen werden oder vor einem Notar, der dies innerhalb einer
Woche dem Standesamt anzeigt (Artikel 4). Was den Giiterstand angeht,
sah der Gesetzentwurf Giitergemeinschaft vor (Artikel 11 ff.). Die Partner
konnten aber auch notariell andere Regelungen vereinbaren. Die Partner
sollten gleiche Rechte und Pflichten besitzen und zu gegenseitiger
Hilfe, Loyalitit und materieller wie personlicher Unterstiitzung
verpflichtet sein (Artikel 8.1). Auch dieser Entwurf sah eine solidarische
Haftung fiir Anspriiche aus Geschiften zur Deckung des gewchnlichen
Lebensbedarfs vor (Artikel 9.3) und die umfassende Nutzung
von Angehorigenprivilegien (Artikel 10). Erbrechtlich sollten die Partner
nach Ablauf eines Jahres nach Abschluss des Vertrages wie Eheleute
behandelt werden (Artikel 15). Der Vertrag endete mit dem Tod eines der

3  Die erste Version des Gesetzentwurfes hatte mnoch eine gerichtliche
Auflosungsentscheidung bei ,Zerriittung” vorgesehen, vgl. Sejm-Drucksache 552
vom 17.02.2012.

% R. Biedron wu.a., Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich, Sejm-
Drucksache Nr. 555 vom 22.05.2012.

40 Der Entwurf des Einfithrungsgesetzes dndert 153 Gesetze.

4 Vgl. die Sejm-Drucksache 825 vom 29.08.2012.
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Partner, durch Abgabe einer einvernehmlichen Auflosungserklarung
durch beide Partner auf dem Standesamt oder infolge einer
gerichtlichen Auflosungsentscheidung, wenn festgestellt werden konnte,
dass das dauerhafte Zusammenleben seit mindestens drei Monaten
nicht mehr bestand (Artikel 16). Auf Schuldfragen sollte es dabei
nicht ankommen. Auch dieser Entwurf regelte ,nachpartnerschaftlichen
Unterhalt” in Notsituationen (Artikel 18). Steuerrechtliche Privilegien
waren {iberhaupt nicht vorgesehen, da es mnach Ansicht der
Entwurfsverfasser zu friih sei, die finanziellen Belastungen einer solchen
Regelung fiir den Haushalt abzuschétzen (Begriindung S. 8).

Nach Auffassung einer Mehrheit der Abgeordneten verstiefien
die Gesetzentwiirfe gegen Artikel 18 der polnischen Verfassung®.
Ohne dass diese umstrittene Frage - zu der es in Polen, anders als
in  Deutschland, noch keine bindende verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung gibt - hier vertieft untersucht werden soll*3, erscheinen
einige kurze Anmerkungen sinnvoll.

Wahrend es fiir die Regelung einer freieren Lebensverbindung
fur verschiedengeschlechtliche Paare als Alternative zur Ehe (eine
Art ,Ehe light”) schwieriger ist, ein wirklich zwingendes Bediirfnis
nachzuweisen, ist dies bei gleichgeschlechtlichen Paaren erkennbar
anders. Da ihnen die Ehe verschlossen bleibt, steht ihnen bislang
kein  Modell einer festen Partnerschaft mit gegenseitigen
Pflichtbindungen zur Verfuigung. Die Partnerschaft fiir heterosexuelle
Paare ist also verfassungsrechtlich als problematischer anzusehen, da sie
ohne eindeutiges Bediirfnis eine Konkurrenzinstitution zur Ehe einfiihrt,
die langerfristig zu einer gewissen Entwertung der von Verfassung
wegen besonders zu schiitzenden Ehe beitragen konnte. Dieses betonen
vor allem die Kritiker in Polen - wie etwa in der Stellungnahme

2 Vgl ua. S. 240 bis 244 des Protokolls der Plenardebatte vom 25.01.2013, in der sich
die Gegner der Projekte allerdings wenig mit den rechtlichen Argumenten
auseinandersetzten. Teilweise wurde erklart, die Entwiirfe verstiefen ,radikal gegen Natur
und Verfassung”, vgl. Abg. K. Pawlowicz, ibidem, S. 244. Ausfiihrlichere Diskussionen gab
es bereits am 24.01.2013 im Plenum, S. 158 bis 201 des Protokolls.

4 Rechtliche Analysen finden sich u.a. in der Begriindung des SLD/RP-Entwurfs
in Sejm-Drucksachen 552 und 553 vom 16.02.2012 sowie 554 und 555 vom 22.05.2012
und in den beigefiigten Stellungnahmen, insbesondere der Polnischen Akademie
der Wissenschaften (PAN) und des Obersten Gerichtshofs.



162 | Martynataszewska-Hellriegel, Christoph Hellriegel

des Obersten Gerichtshofs zu den Gesetzentwiirfen dargelegt wird*:
Die Gesetzentwiirfe sdhen zahlreiche Regelungen vor, die die
partnerschaftlichen Verbindungen der Ehe stark anndhern wiirden.
Eine solche Institutionalisierung des heterosexuellen Konkubinats sei
mit Artikel 18 der Verfassung nicht zu vereinbaren. Partner, die im
,Konkubinat” verblieben, obwohl sie jederzeit eine Ehe miteinander
eingehen konnten, trdfen eine freie Entscheidung im Hinblick auf ihr
Privatleben, die aus einer Abwidgung von Aspekten individueller
Freiheit gegentiber institutionalisierten ~Bindungen bestehe. FEine
»~Normierungspflicht” solcher freier ~Verbindungen durch den
Gesetzgeber gebe es nicht.

In der Tat erscheint es besonders problematisch, wenn in einzelnen
Entwiirfen zwar weiterhin eine freie Partnerschaft mit nur lockeren
Pflichtbindungen ermoglicht werden soll - die weitestgehend
der vertraglichen Gestaltung der Partner {iberlassen bleiben -, dieser
freien Verbindung aber gleichzeitig fast alle Privilegien der Ehe gewihrt
werden sollen, etwa im Steuerrecht und bei Sozialleistungen. Hierbei wird
verkannt, dass diese Eheprivilegien gleichsam die Kehrseite der hohen
Anforderungen an die Ehe darstellen, mit ihren starken gegenseitigen
Pflichtbindungen = und  ihrer schweren  Auflosbarkeit®>. Diese
Charakteristika konnen auch nicht vertraglich abbedungen werden.

Eine vergleichbare ,Gefahr der Entwertung der Ehe” gibt es nicht
unbedingt bei gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, da eine
Konkurrenzsituation hier eben nicht besteht. Homosexuelle Paare
konnen, anders als die heterosexuellen, nicht jederzeit eine Ehe eingehen.
Sogar der Oberste Gerichtshof weist in seiner Stellungnahme (s. 0.) denn
auch darauf hin, dass es seiner Ansicht nach - ohne vorherige Anderung
des Artikel 18 der Verfassung - verfassungsrechtlich nur ausgeschlossen
sei, eine den Normierungen fiir heterosexuelle Ehen analoge oder sehr
nahekommende Regelung fiir homosexuelle Paare zu schaffen. Nicht

4 Oberster Gerichtshof, Opinia o projekcie ustawy ,o umowie zwigzku partnerskiego”
[Stellungnahme zum Gesetzentwurf zum Vertrag tiber die partnerschaftliche Verbindung], Anlage
zur Sejm-Drucksache 825 vom 29.08.2012, S. 3 ff. mit weiteren Nachweisen (FufSnote 2-4).
Ebenso in der Anlage zur Sejm-Drucksache 555 vom 22.05.2012.

4% So der Oberste Gerichtshof in seiner Stellungnahme zur zweiten Version des RP/SLD-
Entwurfs, Anhang zur Sejm-Drucksache 555 vom 22.05.2012.
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ausgeschlossen sei hingegen die Regelung bestimmter Aspekte solcher
Partnerschaften, etwa vermogensrechtlicher Natur oder die Erstreckung
von Privilegien fiir Angehorige. Unzuldssig erscheine aber die Schaffung
eines neuen Familienstandes.

Beftirworter einer Regelung betonen eher die Notwendigkeiten
neue Lebensrealititen anzuerkennen und ihnen einen rechtlichen
Rahmen zu geben. Abgestellt wird auch darauf, dass gerade
Partnerschaften mit Kindern in den Begriff der ,Familie” mit
einzubeziehen seien und daher ebenfalls verfassungsrechtlichen Schutz
genieflen wiirden (Artikel 18, 71 Verfassung)*. Auch Menschenwiirde,
Schutz der Privatsphére vor staatlicher Einmischung und Gleichheitssatz
werden als Argumente fiir eine Regelung angefiihrt. Die Einfithrung
einer ,quasi-Ehe”, d. h. die schlichte Ubertragung der Regelungen
fur Ehen und Eheleute auf Partnerschaften wird aber auch hier eher kritisch
gesehen?.

Die  oben  dargestellte = Rechtsprechung  des  deutschen
Verfassungsgerichts konnte zum einen als Orientierungspunkt
fur Beftirworter eingetragener Partnerschaften dienen: Sie konnten daran
die Hoffnung kniipfen, dass auch in Polen in absehbarer Zukunft ein
dhnliches Rechtsinstitut wie im Nachbarland - zumindest fiir
gleichgeschlechtliche Paare - moglich werden wird. Zum anderen
konnten sich aber auch die Kritiker solcher Partnerschaften bestéarkt
sehen: Wenn erst einmal eine rechtlich anerkannte ,Institution”
vorhanden ist, droht - unabhdngig von der urspriinglich vorgesehenen
rechtlichen ,Mindestausstattung” - zumindest auf ldngere Sicht eine
schrittweise hochstrichterliche Angleichung der neuen Partnerschaften
an die Ehe*. Angesichts der sehr &hnlichen verfassungsrechtlichen
Situation (was den Schutz der Ehe und den Gleichheitssatz betrifft)
und der nicht seltenen Rezeption deutscher Verfassungsrechtsprechung

4% Vgl. Polnische Akademie der Wissenschaften, Stellungnahme im Anhang
zu Sejm-Drucksache 555 vom 22.05.2012.

47 Ibidem, Punkt 10.

48 Dies war nicht nur in Deutschland so, sondern in dhnlicher Form auch in einer Reihe
anderer Léander, vgl. die Darstellung und Nachweise bei ]. Scherpe, Die deutsche eingetragene
Lebenspartnerschaft im internationalen Vergleich, Familie, Partnerschaft, Recht 2010, S. 211 ff.
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durch das polnische Trybunat Konstytucyjny ist diese Beftirchtung nicht
ganz von der Hand zu weisen.

2. ANDERERECHTSORDNUNGEN

Das Problem der Regelung gleich- und verschiedengeschlechtlicher
Partnerschaften stellt sich in allen modernen Gesellschaften.
Verschiedene Losungsmodelle fiir ein formelles Zusammenleben bieten
sich an, die sich zum Teil aber tiberschneiden bzw. nebeneinander
bestehen.

Eine ganze Reihe von Staaten hat die Institution der Ehe auch
fiir gleichgeschlechtliche Paare geoffnet®. Das gilt zum Beispiel in
Europa fitir Frankreich®, die Niederlande>, Belgien®2, Spanien,
Portugal®*, Norwegen®, Schweden®, Danemark®’, England und Wales®s,
Schottland¥, Island®® und Luxemburg®! sowie im Rest der Welt u. a. fiir

49 Uberblick bei J. Scherpe, FuSnote 48, S. 211 ff.

50 Loi n° 2013-404 du 17.05.2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe,
http:/ /www legifrance.gouv.fr/ affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&dateTexte
=&categorieLien=id [letzter Abruf: 3.07.2014].

51 C. Post, Zu neueren Entwicklungen im niederlindischen Eherecht: Registrierte Partnerschaft
und Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, Das Standesamt 2002, S. 335.

52 W. Pintens, ]. Scherpe, Gleichgeschlechtliche Ehen in Belgien, Das Standesamt 2003, S. 321.

5 M. Martin-Casals, J. Ribot, Ehe und Scheidung in Spanien nach den Reformen von 2005,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2006, S. 1331-1336.
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Kanada®?, Suidafrika®, Neuseeland®, Argentinien®®, Uruguay® sowie
fur viele Bundestaaten der USA®. In Irland ist fur Anfang 2015
ein Referendum tber die Einftihrung der gleichgeschlechtlichen
Ehe geplant®. Diese Ehetffnung ist eine Losung, die in Deutschland®
wie in Polen bislang nur von wenigen beftirwortet wird und die zudem
in beiden Lindern eine Verfassungsidnderung voraussetzen wiirde.
Dartiber hinaus 16st sie nicht die Probleme von gleich- oder
verschiedengeschlechtlichen Paaren, die eine Regelung ihrer Beziehung
in institutionalisierter Form aber in freierer Weise als nach Eherecht
wiinschen. Trotz konservativen Widerstandes gegen eine solche Losung
ist sie letztlich die , konservativste”, soweit sie die Ehe mit ihren
intensiven Pflichtbindungen als einzige Partnerschaftsinstitutionbewahrt.

Andere Rechtsordnungen haben neben der Ehe eine Art
~Eheersatzinstitut” fiir gleichgeschlechtliche Paare eingefiihrt, meist
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geschlossen bzw. registriert auf dem Standesamt. Ahnlich wie
Deutschland tun dies z. B. Osterreich?0, Tschechien?!, Finnland??,
die Schweiz?, Ungarn’, Slowenien”, Malta’¢, Irland’”? und einige
US-Bundesstaaten’. Dies diirfte die verfassungs- und volkerrechtlich
inzwischen geforderte Mindestlosung darstellen, um eine Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Paare zu vermeiden”. In diesen Fallen bleibt
die Frage einer Differenzierung gegentiber bzw. eines Abstands zur Ehe
problematisch, wie oben dargelegt wurde. Zudem 16st man damit
wiederum nicht die Probleme nichtehelicher Lebensgemeinschaften
heterosexueller Paare.

Schliefilich ist in einigen Rechtsordnungen auch die Einfiihrung einer
Partnerschaft fiir gleich- und verschiedengeschlechtliche Paare neben
der Ehe (,Ehe light”) zu beobachten. Diesen Weg haben z. B. Frankreich
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(pacte civil de solidarité)’0, Andorrad!, einige spanische Rechtsordnungen
(u.a. Andalusien, Balearen)’? und Brasilien’®> gewdhlt. Es war auch
der Weg, der den polnischen Gesetzentwiirfen von 2011 und 2012
zugrundelag (s.0.). Die oben angesprochenen Probleme liegen hier zum
einen in einer denkbaren Entwertung der Ehe als Institut. Zum anderen
diirfte diese Form der lockeren Partnerschaft nicht den Bediirfnissen
vieler homosexueller Paare entsprechen, die sich festere Pflichtbindungen
wiinschen. Anders als die heterosexuellen Paare haben sie aber nicht
die Moglichkeit, in diesem Fall eine Ehe einzugehen. Wéahrend fiir
heterosexuelle Paare zwei Institute zur Auswahl stehen, haben sie keine
Wahlmoglichkeit. Als gemeinsame Losung fiir Paare, die nicht heiraten
wollen, und Paare, die nicht heiraten konnen, werden die angebotenen
Regelungen oft den Rechtsproblemen beider Gruppen nicht gerechts*.
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