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ochrony prawnej. Zostata ona wprowadzona na gruncie regulacji europejskich w dy-
rektywie 87/344/EWG. Autor wskazuje praktyczne zagadnienia zwigzane z uzytymi
w dyrektywie pojeciami: ,petnomocnik” oraz ,etap przedsadowy”. Artykut dotyczy
takze probleméw prawnych i ekonomicznych zwigzanych z prébami ograniczenia tej
zasady przez wprowadzanie instytucji asysty prawnej oraz reprezentowanie ubezpie-
czonego bezposrednio przez sam zaktad ubezpieczen.
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mic issues connected with the attempt to limit the rule of freedom to choose lawyer by
introducing legal assistance and representation of the insured by the insurer.

Translated by Maciej Balcerowski

B0 WSTEP

Przez ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy rozumie¢ taka umowe ubez-
pieczenia, w ktorej zaktad ubezpieczen w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw toczacego sie
sporu, natomiast ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaptacenia sktadki ubez-
pieczeniowej. W praktyce ogdlne warunki ubezpieczenia precyzyjnie wskazu-
ja zaréwno katalog kosztow, ktére ubezpieczyciel refunduje, jak i ich wysokos¢
oraz zakres spraw, za ktére odpowiada. Tak rozumiane ubezpieczenie ochrony
prawnej powstato w 1897 roku we Francji w ofercie Towarzystwa Ubezpieczen
Sou Medical (Janyga, Dittmajer 2005: 70). Nastepnie ubezpieczenie to rozwija-
to sie we Francji oraz Szwajcarii jako ubezpieczenie skierowane do posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (Vassel, Mierzejewski 2005: 34). Co ciekawe, mimo
yromanskiego” rodowodu tego produktu ubezpieczeniowego, w szerokich kre-
gach uwaza sie, ze jego ojczyzna sg Niemcy. Ten poglad jest o tyle uzasadnio-
ny, ze jakkolwiek pierwsze ubezpieczenia powstaty poza obrebem germanskiej
kultury prawnej, to wtasnie w jej ramach zostata sformutowana zasada pod-
stawowa na gruncie nowoczesnego ubezpieczenia ochrony prawnej, a miano-
wicie prawo wolnego wyboru petnomocnika. Powszechnie przyjmuje sie, Ze to
wtasnie ten czynnik miat zasadnicze znaczenie dla niezwykle dynamicznego
rozwoju tego ubezpieczenia w Niemczech oraz Austrii w przeciwienistwie do
Wielkiej Brytanii czy samej Francji. Ta opinia byta do tego stopnia mocno za-
korzeniona, Ze znalazta wyraz w brzmieniu Dyrektywy Rady z dnia 22 czerw-
ca 1987 roku w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej (dalej:
dyrektywa OP). Zgodnie z art. 4 dyrektywy OP panstwa majg obowigzek za-
gwarantowa¢ swobodny wybor petnomocnika w ramach toczacego sie poste-
powania sgdowego lub przed organem administracji.

1. ZASADA SWOBODNEGO WYBORU PELNOMOCNIKA - ZNACZENIE DLA RYNKU

U Zzrédet zasady swobodnego wyboru petnomocnika lezy potencjalny konflikt
intereséw mogacy powstac miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, ktory
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polega na tym, ze ubezpieczyciel bedzie z zasady dazyt do mozliwie niskokosz-
towej likwidacji szkody, z kolei celem ubezpieczonego bedzie mozliwie szyb-
kie i korzystne rozstrzygniecie sprawy sadowej. Nalezy przy tym wskazaé, ze
ubezpieczony w wiekszosci przypadkow bedzie traktowat wysokos$¢ wygene-
rowanych kosztéw jako kwestie drugorzedna z uwagi na fakt, ze i tak ciezar ich
pokrycia zostaje przeniesiony na ubezpieczyciela (Janyga 2011: 16).

Zrédta znaczenia zasady swobody wyboru pelnomocnika dla rozwoju ryn-
ku ubezpieczen ochrony prawnej nalezy upatrywaé¢ w koniecznosci zachowa-
nia zaufania miedzy ubezpieczonym a jego petnomocnikiem. W sytuacji, kiedy
to ubezpieczyciel ,zatrudnia” petnomocnika, jest on w pewnej mierze zdeter-
minowany interesem podmiotu zatrudniajgcego. W takim przypadku dazy on
do mozliwie szybkiego, a co wazniejsze - niskokosztowego rozwiazania sporu.
Ubezpieczony za$ moze mie¢ watpliwo$ci, w czyim interesie rzeczywiscie dzia-
ta petnomocnik - jego czy tez zaktadu ubezpieczen. Zasada swobody wyboru
petnomocnika pozwala na ograniczenie tego typu patologicznych sytuacji przez
umozliwienie wyboru petnomocnika ,z rynku”. Nawet gdy ubezpieczony wybie-
ra petnomocnika polecanego przez ubezpieczyciela, co zdarza sie w okoto 90%
przypadkoéw, de facto to ubezpieczony umocowuje swojego pelnomocnika.

Polski rynek ubezpieczen ochrony prawnej jest rynkiem relatywnie mto-
dym, cechujgcym sie zaréwno ogromnym tempem rozwoju, jak i potencjatem
na dalsze lata. Pierwsze twierdzenie moze zosta¢ zobrazowane przez wskaza-
nie, ze w roku 2000 przypis sktadki w ramach ubezpieczen grupy 17 dziatu Il
(ubezpieczenia ochrony prawnej) wynosit jedynie 0,3 mln zt rocznie, natomiast
w roku 2010 juz 239,85 mln zt rocznie (KNF). Oznacza to, Ze rynek zwiekszyt
sie prawie 800-krotnie. Odnoszac sie do drugiego stwierdzenia, nalezy wska-
zac, ze w roku 2010 przypis sktadki z tytutu ubezpieczenia ochrony prawnej na
jednego mieszkanca Polski wynosit 1,6 euro, natomiast w krajach, ktérych ryn-
ki uznaje sie za rozwiniete, taki przypis wynosit $rednio 47 euro (Austria) czy
39 euro (Niemcy) (Budzisiak 2011: 8). Rynek ten staje sie atrakcyjny nie tylko
dla samych ubezpieczonych, oferujac nawet przecietnie sytuowanym obywa-
telom produkt pozwalajgcy na pokrycie relatywnie wysokich kosztéw zwigza-
nych z korzystaniem z ustug zawodéw prawniczych i dochodzeniem roszczen
przed wymiarem sprawiedliwosci, ale takze dla ubezpieczycieli, gdyZ od po-
czatku prowadzenia statystyk dla tego ubezpieczenia mozemy odnotowac nad-
wyzke przypisu sktadki nad wyptatami (KNF). Ponadto wielu praktykow
rynku ubezpieczen (Szywalski 2011: 12) uwaza, ze przysztoscia produktow
ochrony prawnej jest przyjecie modelu tzw. komplementarnos$ci §wiadczonych
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ustug ubezpieczeniowych. W ramach tego modelu dochodzi do ,taczenia” ubez-
pieczen odpowiedzialnosci cywilnej z ubezpieczeniami ochrony prawnej. Jak-
kolwiek zgodnie z art. 3 dyrektywy OP, a co za tym idzie - takze z art. 14 ust. 1
Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dalej: udu), ubezpieczenie odpowie-
dzialnos$ci cywilnej nie powinno by¢ tgczone z innymi ubezpieczeniami, prakty-
ka wskazuje na obustronne korzysci (Janyga 2011: 16). Z jednej strony, ubezpie-
czony moze skorzystac z faktu, ze w przypadku tacznej sprzedazy produktéw
ubezpieczyciele co do zasady obnizajg koszty ubezpieczenia dotgczanego. Z dru-
giej strony, dochodzi do roztozenia ciezaru ryzyka przez ubezpieczyciela mie-
dzy dwa produkty ubezpieczeniowe. Wydaje sie, ze sprzedaz dwdéch produktéw
ubezpieczeniowych - ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpiecze-
nia ochrony prawnej - jest uzasadnione tym, ze de facto wielokrotnie istnieje
wspdlnota intereséw miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem. W przypadku
pozytywnego rozstrzygniecia sporu, w ramach ktérego ubezpieczyciel pono-
si ryzyko wyniku procesu (w razie uzyskania pozytywnego wyroku, zgodnie
z art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego - dalej: kpc, koszty sagdowe s3 za-
sadzane na rzecz strony wygrywajacej), nie zachodzi ryzyko z tytutu odpowie-
dzialnosci cywilnej, co zwalnia ubezpieczyciela z obowiazku wyptaty odszko-
dowania z tego ubezpieczenia. Mozna jednak wskaza¢ niepokojaca tendencje do
,przerzucania” na ubezpieczonego czesci kosztow takiej obrony. Z reguty ogol-
ne warunki ubezpieczenia przewiduja badZ to jedynie cze$ciowa refundacje
kosztéw, badz pokrywaja te koszty w ramach zryczattowanych stawek, ktére
w pewnych okoliczno$ciach mogg nie wystarczy¢ na pokrycie kosztow rzeczy-
wistej ochrony intereséw, wobec czego brakujaca kwote uiszcza ubezpieczony.
Ubezpieczyciel moze takze w takiej sytuacji zrezygnowac z wtasnego udziatu
w takim postepowaniu za pomocg interwencji uboczne;j.

2. PROBLEM ASYSTY PRAWNE]

Przechodzac jednak do zasadniczego problemu artykutu - a wiec swobody
wyboru petnomocnika - mozna rozpocza¢ od rozwazenia problematyki tzw.
przedprocesowej pomocy prawnej $wiadczonej przez ubezpieczyciela. Taka
asysta prawna miesci sie w ramach uprawnien zaktadu ubezpieczen w tym Sci-
$le oznaczonym stadium sprawy.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie wskazuje sie, ze zasygnalizowana
w poprzednim akapicie pomoc prawna stanowi badz to uzupetnienie produk-
tu, badz jest nakierowana na realne obnizenie kosztéw Swiadczonej ochrony
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ubezpieczeniowej (m.in. Szywalski 2011: 12). Zazwyczaj ubezpieczyciele doda-
ja do produktu bazowego - umowy ubezpieczenia ochrony prawnej - produkt
okreslany informacja prawna albo assistance’em prawnym. Literatura prawni-
cza w przewazajgcej wiekszosci stoi na stanowisku, ze takie dziatanie jest co
do zasady niezgodne z prawem (m.in. Janyga 2010). R6znice sprowadzajg sie
w praktyce do wskazania Zrédta tej niezgodnoSci.

W ramach ustugi assistance prawnego firmy zewnetrzne dokonujg wstep-
nej weryfikacji koniecznosci udzielenia pomocy prawnej przez radce prawne-
go lub adwokata. W przypadku stwierdzenia braku takiej konieczno$ci oferuja
one sporzadzenie opinii lub tez wzoréw pism dla klientéw. Pozwala to na istot-
ne obnizenie kosztow ochrony ubezpieczeniowej. Szacuje sie, ze nawet 95%
spraw zgtaszanych przez klientéw jest likwidowanych za pomoca tej ustugi.
Wymierny efekt takiego dziatania stanowi wysoka rentownos$¢ ubezpieczen
ochrony prawnej. Na 239,85 mln pobranej sktadki ubezpieczeniowej w 2010
roku przypadto jedynie 7,32 mln wyptat odszkodowan (KNF). Towarzystwa
ubezpieczeniowe moga takze dokonac transferu ryzyka wysokiej szkodowo-
$ci w ramach ustug assistance prawnego na podmioty zewnetrzne przez opta-
cenie zryczattowanego wynagrodzenia. Zazwyczaj jego wysoko$¢ jest uzalez-
niona od liczby sprzedanych polis. Ustuga assistance prawnego moze okazac sie
atrakcyjna nie tylko dla ubezpieczycieli, ale rGwniez samych ubezpieczonych.
Wynika to z faktu, Ze ubezpieczyciele, dazac do zachowania klienta, oferujg as-
sistance prawny jako produkt komplementarny, z ktérego ubezpieczony moze
skorzystac¢ takze w przypadku negatywnego stanowiska w sprawie wyptaty
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia ochrony prawnej. W takim przypadku
ubezpieczony moze otrzymac przygotowany dla niego wzor pisma przedsado-
wego lub procesowego, co utatwia mu prowadzenie sporu. Utatwiony dostep
do porad prawnych w ramach assistance prawnego pozwala tez na unikniecie
ewentualnych nastepstw dziatan ubezpieczonych przez mozliwie szybkie uzy-
skanie przez nich informacji na temat ewentualnych konsekwencji. Przy ko-
rzystaniu z tego typu ustug nalezy jednak pamieta¢, Ze nie sa one zazwyczaj
$Swiadczone przez radcoéw prawnych oraz adwokatéw, w zwigzku z czym po-
ziom takich porad nalezy uznac¢ za zréznicowany.

Dopuszczalno$¢ swiadczenia ustug asysty prawnej bywa niekiedy poda-
wana w watpliwos¢. Najczesciej jako podstawe krytyki wskazuje sie w tym
przypadku naruszenie art. 3 udu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 udu ubezpieczyciel
nie moze wykonywacé dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢é ubezpieczeniowa oraz
bezposrednio z nig zwigzanej. Pojecie dziatalno$ci ubezpieczeniowej zostato
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zdefiniowane w art. 3 ust. 1 udu i jest rozumiane jako wykonywanie czynno-
$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Taki zarzut wyda-
je sie na pierwszy rzut oka uzasadniony. Watpliwo$ci moga pojawic sie, kiedy
brzmienie art. 3 ust. 1 udu zestawimy z art. 805 § 2 pkt 1 Ustawy kodeks cywil-
ny (dalej: kc) definiujacym $wiadczenie zaktadu ubezpieczen w ramach ubez-
pieczenia majatkowego. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaptacie okreslonego odszkodowa-
nia za szkode powstata wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Uzyte
sformutowanie ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze §wiadczenie polegajace na za-
ptacie odszkodowania jest wprawdzie §wiadczeniem zasadniczym, ale jak traf-
nie zauwaza Szmak (2012: 78-79), nie jest §wiadczeniem wytacznym. Takze na
gruncie innych ubezpieczen pojawiaja sie takie Swiadczenia dodatkowe, niebu-
dzace juz tak licznych kontrowersji w doktrynie prawa ubezpieczen, jak wspo-
mniana wyzej informacja prawna. Przyktadem takiego §wiadczenia moze by¢
chociazby szeroko rozpowszechniona ustuga assistance samochodowego czy
tez zapewnienie samochodu zastepczego w ramach ubezpieczenia autocasco.
Nalezy wiec przyjac, ze rowniez w przypadku asysty prawnej bezzasadne be-
dzie powotywanie sie na naruszenie w tym punkcie art. 3 udu. Ten zarzut be-
dzie tym bardziej pozbawiony podstaw, ze istniejaca juz praktyka rynkowa
wskazuje, Ze co do zasady zaktady ubezpieczen dokonuja outsourcingu ustug
asysty prawnej, ktéra zajmuja sie wyspecjalizowane podmioty.

Drugim formutowanym przez krytykoéw zastrzezeniem jest naruszenie
Ustawy prawo o adwokaturze oraz Ustawy o radcach prawnych. Wydaje sie jed-
nak, ze takze ten zarzut nie znajduje oparcia w istniejacym stanie prawnym.
Wprawdzie niewgtpliwie obie ustawy regulujg zawody zaufania publicznego,
ktorych przedstawiciele maja pewne specjalne uprawnienia w ramach $§wiad-
czenia ustug prawnych, jednak zaden z ich przepiséw nie wprowadza monopolu
na $wiadczenie przez te dwie grupy szeroko rozumianych ustug prawniczych.
Przepis6w zastrzegajacych konkretne dziedziny dla poszczegélnych zawodéw
prawniczych mozemy poszukiwac na gruncie przepiséw formalnoprawnych,
jednak i w tym przypadku znajdziemy tylko jeden przepis: art. 82 Ustawy ko-
deks postepowania karnego (dalej: kpk) monopolizujacy pozycje adwokatow
jako obronicéw na gruncie postepowania karnego. Takich przepiséw brakuje
natomiast w kpc, w kodeksie postepowania administracyjnego (dalej: kpa) czy
w Ustawie prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Co wiecej,
nie rozwijajac w tym miejscu problematyki dopuszczalnej reprezentacji, moz-
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na tytutem przyktadu wskazac art. 33 § 1 kpa, ktory expressis verbis stanowi,
ze petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majaca zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych. Tym bardziej w ramach szeroko rozumianego postepowania
przedsadowego nie wystepuja przepisy zakazujace Swiadczenia szeroko po-
jetych ustug prawnych (np. pisania wzoréw umoéw, regulaminéw itd.) osobom
nieprzynalezacym do samorzadéw radcowskiego czy adwokackiego. Kierujac
sie przyjeta na gruncie prawa polskiego oraz europejskiego zasadg in dubio pro
liberte, nalezy przyjac¢, ze podejmowanie takiej dziatalnosci jest co do zasady
dopuszczalne, skoro nie istnieje zaden przepis zakazujacy jej prowadzenia.

3. REPREZENTOWANIE PRZEZ ZAKLAD UBEZPIECZEN

Za oddzielny problem nalezy uzna¢ kwestie reprezentowania ubezpieczonego
przez zaktad ubezpieczen. Nie negujac tezy, zgodnie z ktérg przez sam fakt ko-
rzystania z ustug czy tez zatrudniania profesjonalnych petnomocnikéw zaktad
ubezpieczen jako taki nie nabywa uprawnien do reprezentowania ubezpieczo-
nego, mozna jednak wskaza¢ sytuacje, w ktérej w ramach procesu cywilnego,
na podstawie unormowan kodeksowych, zaktad ubezpieczen stanie sie pet-
noprawnym petnomocnikiem ubezpieczonego. Taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce w przypadku, gdy zaktad ubezpieczen przystapi do procesu jako interwe-
nient uboczny z mocy art. 76 kpc. Dziatanie interwenienta ubocznego mozemy
uznac za analogiczne do dziatania petnomocnika, gdyz po pierwsze, zgodnie
z art. 79 kpc, interwenientowi przystuguja wszelkie uprawnienia dopuszczal-
ne ze wzgledu na stan sprawy, o ile nie sg sprzeczne z dziataniami i o§wiadcze-
niami strony, do ktdrej przystapit. Nalezy jednoczesnie zatozy¢, ze interwencja
uboczna bedzie mozliwa zawsze wtedy, kiedy wynik sprawy bedzie wptywal,
nawet potencjalnie, na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Wydaje sie wiec,
ze taka regulacja stanowi skuteczne obejscie przepisu art. 3 udu, gdyz zaktad
ubezpieczeniowy, chroniac swoja sfere intereséw prawnych, chroni jednocze-
$nie interes klienta.

Podsumowujgc niniejsza czes¢, mozna powiedzieé, ze zasadne wydaje sie
stwierdzenie, iZ mimo szerokiej i wielokierunkowej krytyki §wiadczenia przez
zaktad ubezpieczeniowy ustug prawnych, bez wzgledu na pobudki, jakie moga
kierowa¢ takimi dziataniami, bezpodstawne jest wskazywanie bezprawnosci
takich dziatan - zaréwno w oparciu o przepisy Ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej, jak i ustaw regulujacych zawody adwokata czy tez radcy prawnego.
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4. ETAP PRZEDSADOWY

Ustawodaweca krajowy, w $lad za ustawodawcg unijnym, uznaje za minimalny
standard swobody wyboru petnomocnika etap sadowy lub etap postepowa-
nia przed organem administracji, dajac jednoczes$nie stronom umowy ubezpie-
czenia swobode uregulowania tej kwestii na etapie przedsagdowym. Okresle-
nie konica etapu przedsadowego ma niezwykle istotne znaczenie dla praktyki
ubezpieczeniowej zaktaddw oferujacych ubezpieczenia ochrony prawnej. Wy-
znacznikiem w tej sprawie beda jednak nie przepisy prawa materialnego, a pra-
wa procesowego.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z przyjetej formy artykutu nie bede
poruszat problematyki odnoszgcej sie do postepowania karnego oraz postepo-
wania cywilnego, a skupie sie na zagadnieniach zwigzanych z postepowaniem
administracyjnym.

Rozpoczynajac rozwazania od problematyki postepowania administracyj-
nego, nalezy wskaza¢, ze takie postepowanie - zgodnie z art. 61 § 1 kpa - jest
wszczynane na wniosek lub z urzedu. W zwigzku z tym momentem warunku-
jacym obowigzek zapewnienia swobody wyboru petnomocnika bedzie badz to
wydanie postanowienia przez organ administracji, badZ to ztoZenie stosowne-
go wniosku. Na gruncie literalnej wyktadni art. 14 ust. 2 udu zaktad ubezpie-
czen moze ograniczy¢ prawo wyboru petnomocnika nawet na etapie tworzenia
inicjujacego postepowanie wniosku. Wydaje sie jednak, Ze na aprobate zastugu-
je poglad Janygi (2010: 124), ktéry wskazuje, ze zasade swobody wyboru pet-
nomocnika nalezatoby rozciggna¢ takze na etap bezposrednio poprzedzajacy
postepowanie przed organem administracji, a wiec na sporzadzenie wniosku.
Trzeba rowniez podkresli¢, ze literalna wyktadnia art. 14 ust. 2 udu pozwala na
przyjecie tezy, zgodnie z ktorg nie znajduje on zastosowania na etapie miedzy
wydaniem decyzji ostatecznej przez organ administracji a wniesieniem skargi
do sadu administracyjnego, gdyz nie mamy wtedy do czynienia ani z postepo-
waniem sgdowym (jeszcze niewszczetym), ani z postepowaniem administracyj-
nym (juz zakonczonym). Rozwigzaniem tego problemu bytoby przyjecie zasady,
wedtug ktorej w przypadku zajscia w ramach jednego zdarzenia ubezpiecze-
niowego przestanki warunkujacej powstanie obowigzku respektowania przez
ubezpieczyciela zasady swobodnego wyboru pelnomocnika, to trwatby on az
do konca sporu. Przyjecie przeciwnego zatozenia mogtoby doprowadzi¢ do ku-
riozalnych sytuacji, w ktérych ubezpieczony miatby prawo do wyboru wtasne-
go pelnomocnika w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego,
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przy czym stracitby je na okres, w ktérym moze ztozy¢ odwotanie do sadu ad-
ministracyjnego, a odzyskatby je w momencie ztozenia takiego odwotania.

5. PELNOMOCNIK W ROZUMIENIU ART. 4 DYREKTYWY OP

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w slad za dyrektywa OP, nie stano-
wi o petnej dowolnosci wyboru pelnomocnika w tym znaczeniu, Ze moze nim
by¢ na mocy polskiej ustawy radca prawny lub adwokat. Zestawienie brzmie-
nia art. 14 ust. 2 udu z brzmieniem art. 4 dyrektywy OP pozwala na stwierdze-
nie, Ze stanowi on niepetna lub wadliwg implementacje przepisu dyrektywy
ze wzgledu na zapewnienie swobody wyboru petnomocnika w zakresie wez-
szym, niz zostato to przewidziane w dyrektywie. Zgodnie z brzmieniem art. 14
ust. 2 udu ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub radcy
prawnego. Jasno wynika stad, ze swoboda wyboru petnomocnika innego niz
radca prawny czy adwokat nie jest na gruncie tego przepisu dopuszczalna, na-
wet w sytuacji, kiedy dopuszczaja ja przepisy proceduralne. Odmiennie kwe-
stia ta zostata uregulowana w dyrektywie OP, wedtug ktérej prawo wyboru
petnomocnika dotyczy petnomocnika bedacego prawnikiem lub innej osoby
uprawnionej do reprezentowania strony. Przy czym termin ,prawnik” jest ro-
zumiany zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977
roku, majacej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikow
ze swobody Swiadczenia ustug, a wiec w Polsce jako adwokat i radca prawny.
Wynika stad jednoznaczny wniosek, Ze dokonana implementacja jest niepeina
i nie realizuje wtasciwie zatozen dyrektywy.

Istotne jest tez pytanie, jakie podmioty mogg by¢ uprawnione do reprezen-
towania w rozumieniu art. 4 dyrektywy OP. Odpowiedzi na nie nalezy poszuki-
wac¢ wsradd regulacji formalnoprawnych, a wiec kpk, kpc, Ustawy prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz kpa.

Wydaje sie, ze najwiecej watpliwosci dotyczacych poprawnosci implemen-
tacji dyrektywy OP pojawia sie na gruncie postepowania cywilnego oraz ad-
ministracyjnego. Zgodnie z art. 87 § 1 kpc podmiotami uprawnionymi do re-
prezentowania strony sg adwokat lub radca prawny, a w sprawach wtasnosci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad
nad majatkiem lub interesami strony, osoba pozostajaca ze strong w statym sto-
sunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspo6t-
uczestnik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony
oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Tytutem przy-
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ktadu mozna takze wskazac regulacje szczegdlne, np. art. 87 § 5 kpc, zgodnie
z ktérym w sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentéw petnomocni-
kiem moze by¢ przedstawiciel organizacji, do ktérej zadan statutowych nalezy
ochrona konsumentéw. Jeszcze szerzej ujety zostat katalog podmiotéw upraw-
nionych do reprezentowania na gruncie postepowania administracyjnego -
art. 33 § 1 kpa wskazuje, Ze uprawnionym do reprezentowania jest osoba fizycz-
na posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-293/10
z dnia 26 maja 2011roku dopuszczono zawezenie pojecia petnomocnika jedy-
nie do pelnomocnikéw profesjonalnych. Wydaje sie jednak, ze to nie kwestia
nieprofesjonalnych petnomocnikéw stanowi zasadniczy problem. Watpliwosci
budzi zwtaszcza pominiecie profesjonalnych petnomocnikéw, wymienionych
w art. 87 § 1 kpc, ktédrymi sg rzecznicy patentowi. Mozna wskaza¢, ze wpraw-
dzie s3g oni uprawnieni jedynie do reprezentowania w sprawach z zakresu praw
wtasno$ci przemystowej, lecz sa niewatpliwie profesjonalnymi petnomocnika-
mi, ktérych nalezy umiejscowi¢ w zakresie zastosowania art. 4 dyrektywy OP.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest kwestia milczenia ustawy w sprawie
prawnikéw zagranicznych §wiadczacych ustugi prawnicze na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw Ustawy o §wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (da-
lej: usp). W niniejszej publikacji zrezygnuje ze szczegbétowego opisu sytuacji
prawnikéw z krajéw Unii Europejskiej, ktérzy wpisali sie na listy adwokatéow
lub radcéw prawnych w Polsce, gdyz na mocy art. 14 u$p zastosowanie maja
wzgledem nich przepisy dotyczace odpowiednio adwokatéw lub radcéw praw-
nych, z tym jednak zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 8 usp taki prawnik uzywa
tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie macierzystym, wyrazonego w je-
zyku urzedowym tego panstwa. Takze w odniesieniu do prawnikéw z Unii Eu-
ropejskiej swiadczacych transgraniczne ustugi prawnicze zastosowanie znaj-
duje norma art. 14 ust. 2 udu, gdyz - zgodnie z art. 36 ust. 1 usp - $wiadczac
ustugi polegajace na reprezentowaniu klienta w postepowaniu przed sadami
i innymi organami wtadzy publicznej, prawnik z Unii Europejskiej podlega tym
samym warunkom wykonywania zawodu, jakie stosuje sie do adwokata lub
radcy prawnego, z wyjatkiem warunkéw dotyczacych miejsca zamieszkania
i wpisu na liste adwokatow lub radcéw prawnych.

Problemem moze by¢ jednak prowadzenie statej praktyki przez prawnikéw
spoza Unii Europejskiej. USp nie zawiera przepisu, zgodnie z ktérym stosuje sie
do nich bezposrednio przepisy o adwokaturze lub radcach prawnych. Co wie-
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cej, zgodnie z art. 18 usp, ich uprawnienia ograniczajg sie do wydawania opi-
nii i udzielania porad dotyczacych prawa panstwa macierzystego lub prawa
miedzynarodowego. Art. 14 ust. 2 udu przewiduje prawo do swobody wyboru
petnomocnika, a wiec osoby uprawnionej do reprezentowania ubezpieczone-
go. Z uwagi na to, ze prawnik spoza Unii Europejskiej prowadzacy statg prak-
tyke nie ma takiego uprawnienia, uzasadnione wydaje sie zanegowanie prawa
swobodnego wyboru petnomocnika w przypadku tych prawnikdéw.
Praktyczne rozstrzygniecie omawianych powyzej watpliwosci bedzie mia-
to, w mojej opinii, donioste znaczenie dla prowadzonej przez zaktady ubezpie-
czen dziatalnos$ci w zakresie ubezpieczen ochrony prawnej. Istotne rozszerze-
nie katalogu petnomocnikéw, wobec ktorych znajdzie zastosowanie zasada
swobody wyboru petnomocnika, moze wptyna¢ na wysokos$¢ sktadki ubezpie-
czeniowej. To z kolei moze miec teoretycznie wptyw na popularno$¢ tego pro-
duktu. Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczenia ochrony prawnej nie sg jeszcze zbyt
popularne wsréd Polakéw. Po czesci wynika to z pewnej awersji do przedtu-
zajacych sie proceséw sadowych oraz z przekonania, ze w razie koniecznos$ci
wystapienia na droge sagdowa to sad udzieli porad dotyczacych podjecia dzia-
tan koniecznych do pozytywnego rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie jednak,
ze takie zachowania powoli odchodza w przesztos¢, ustepujac miejsca wyzsze-
mu poziomowi kultury prawnej. Przyjecie takiego zalozenia pozwala uznac,
ze nawet wzrost wysokosci sktadek ubezpieczeniowych spowodowany wtasci-
wym wdrozeniem postanowien dyrektywy OP nie powinien istotnie wptyna¢
na rozwoj tego typu ubezpieczen. Te teze mozna oprzec na obserwacji, zgod-
nie z ktéra nawet podniesione sktadki ubezpieczeniowe pozostawatyby w zna-
czacej dysproporcji, na korzys¢ ubezpieczenia, do ewentualnego finansowania
petnomocnikéw bezposrednio przez samego zainteresowanego.

B ZAKONCZENIE

Mimo dynamicznego rozwoju rynku ubezpieczen ochrony prawnej brakuje
szerszego zainteresowania praktykéw zwigzanymi z nim problemami praw-
nymi. Jednocze$nie zaktady ubezpieczen nie znajduja zbyt licznych wskazéwek
ustawodawcy krajowego dotyczacych ksztattowania relatywnie nowego pro-
duktu na polskim rynku. Sama regulacja art. 14 udu dokonuje niepeinej imple-
mentacji przepiséow dyrektywy OP. Wydaje sie, Ze wraz z dalszym rozwojem
rynku konieczne bedzie podjecie szerszej dyskusji na temat rozbudowy regu-
lacji dotyczacych tego produktu ubezpieczeniowego w oparciu o wzorce kra-
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jow majacych bogate doswiadczenie w tym zakresie, a wiec przede wszystkim
Austrii i Niemiec.

W literaturze wskazuje sie, ze to wtasnie zasadzie swobody wyboru pet-
nomocnika nalezy przypisywa¢ ogromny sukces ubezpieczen OP w Austrii
iw Niemczech (Vassel, Mierzejewski 2005: 34). W zwigzku z tym wydaje sie, ze
rozszerzenie katalogu petnomocnikéw m.in. o rzecznikéw patentowych bedzie
skutkowato umocnieniem sie pozycji rynkowej ubezpieczen ochrony prawne;j.
Mimo dotychczasowego dynamicznego wzrostu nie majg one istotnego udzia-
tu w rynku ubezpieczen.
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