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Fatszywi nauczyciele i ich ostateczny los
w przystowiach o psie i Swiniw 2 P 2,22

False Teachers and their Fate
in the Proverbs about the Dog and the Pig
in 2 Peter 2:22

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest analiza dwoch przystow zoologicznych, ktore
autor Drugiego Listu $w. Piotra zawarl w cze¢sci nagan skierowanych przeciwko falszy-
wym nauczycielom: ,,Spetnilo si¢ na nich to, o czym stusznie méwi przyslowie: Pies
powrdcit do tego, co sam zwymiotowal, a $winia umyta — do katuzy blota” (2 P 2,22).
Analiza ta ma charakter genologiczny (stuzy dokladniejszemu okresleniu i klasyfikacji
gatunku literackiego obydwu przystéw), Zzrédlowy (z przywolaniem analogicznych wy-
powiedzi w starozytnym pi$miennictwie greckim i Zydowskim) oraz egzegetyczny. Wi-
tuperatywny charakter calej sekcji (2 P 2,17-22), naznaczony odniesieniami eschato-
logicznymi, znaczaco wplywa na interpretacje obydwu paremii. Okazuje sie, ze sa one
metaforyczna zapowiedzig ostatecznego losu falszywych nauczycieli, ktoérzy — brudni
i splamieni - nie beda mogli osta¢ si¢ przed Bogiem.

Stowa klucze: Drugi List $§w. Piotra; przystowia zoologiczne; falszywi nauczyciele;
vituperatio.

Abstract. The subject of the article is an analysis of two zoological proverbs that the
author of the Second Epistle of St. Peter included in the part dedicated to reprimand
directed against false teachers: “What they have done is exactly as the proverb rightly
says: The dog goes back to its vomit and: As soon as the sow has been washed, it wallows
in the mud” (2 Peter 2:22). This analysis is of a genological nature (it serves to more
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precisely define and classify the literary genre of both proverbs). It is also the analysis
of source of the proverbs (with reference to analogous statements in ancient Greek
and Jewish writings) and an exegetical analysis. The vituperative nature of the entire
section (2 Peter 2: 17-22), marked by eschatological references, significantly influences
the interpretation of both proverbs. It turns out that both are a metaphorical prediction
of the final fate of false teachers who will not be able to endure before God.

Keywords: the Second Letter of Peter; zoological proverbs; false teachers; vituperatio.

Drugi List Piotra nie nalezy do najpopularniejszych ksiag Nowego Testamentu.
Rzadko bywa przedmiotem samodzielnych komentarzy. Zwykle rozpatrywany
jest w powigzaniu z Pierwszym Listem Piotra, z Listem Judy lub z obydwoma
tymi pismami. Mimo widocznego braku autonomii calego pisma, co przekla-
da si¢ na niewielkg liczbe opracowan, niektére fragmenty 2 P cieszg sie wigk-
szym zainteresowaniem niz inne. Nalezg do nich m. in. przystowia zapisane
w 2 P 2,22 odwolujace si¢ do szczegolnie odrazajacych zachowan psow i §win.

Artykut ma na celu analize przystow z 2 P 2,22 w kontekscie wituperatywnej
charakterystyki fatszywych nauczycieli'. W 2 P 2 dominante generyczna stano-
wi vituperatio. Jej zastosowanie stuzy dyskredytacji nauki i samych falszywych
nauczycieli w oczach odbiorcéw listu. Narrator? w ocennych wypowiedziach
na temat heretykoéw czesto odwoluje si¢ do metaforyki. W czgsci pierwszej
artykutu zostanie przedstawione miejsce przystow w strukturze Piotrowego
obrazowania charakteryzujacego falszywych nauczycieli w 2 P 2. Obok struk-
tury wazng role w charakterystyce odgrywaja przeksztalcenia generycznych
wzorcOw paremiograficznych, ktére zostang pokazane w czedci drugiej. Narra-
tor siega do wypowiedzi gnomicznych i przystow, ale zamiast uogélniac za ich
sprawg swoj przekaz, zdaje si¢ raczej go konkretyzowaé. Wszystko to odbywa

U Artykut jest rozszerzonym opracowaniem fragmentu przygotowywanego do druku
komentarza Gloszgc przyjscie Pana. Komentarz strukturalny do Drugiego Listu sw. Piotra,
ktéry ukaze si¢ naktadem Wydawnictwa Naukowego Chrze$cijanskiej Akademii Teologicz-
nej w Warszawie.

2 Na potrzeby artykutu uproszczono relacje pomiedzy instancjami nadawczymi tek-
stu 2 P i utozsamiono podmiot méwigcy w liScie (narratora) z podmiotem czynnosci tek-
stotworczych (autorem wewnetrznym). Niekiedy, ze wzgledow stylistycznych i z uwagi na
plynnoé¢ narracji, zamiast sformulowania narrator/autor listu w tym samym znaczeniu po-
jawia sie imie Piotr. Autorzy artykulu nie podejmuja tu kwestii autora zewnetrznego oraz
problematyki autentycznosci czy pseudonimowosci samego listu.
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sie w ramach konwencji wituperatywnej. Cze$¢ trzecia poswigcona zostanie re-
konstrukeji zrodel przytoczonych przez Piotra przystéw. Nalezy ich szuka¢ nie
tylko w tradycji zydowskiej, ale i w paremiografii hellenistycznej. Pismiennic-
two zydowskie i greckie wykorzystuje tu negatywne postrzeganie pséw i $win
oparte na obserwacji budzacych wstret zachowan tych zwierzat. Obrazy psa
powracajacego do wymiotdw oraz ubloconej $wini za kazdym razem beda kon-
frontowane z poprzednimi opisami falszywych nauczycieli, w ktérych wyko-
rzystano gnomy (2,19¢.20¢c). Na podstawie tych konfrontacji w podsumowa-
niu zostang wyciagnigte wnioski odnosnie do relacji obu przystow wzgledem
siebie i ich funkcji w charakterystyce pseudonauczycieli oraz przedstawieniu
ich ostatecznych losow. Przy realizacji zalozonego celu artykulu pomocne beda
elementy analizy strukturalnej i retorycznej (aspekt synchroniczny) oraz hi-
storyczno-krytycznej wraz z odniesieniami do strategii redakcyjnych (aspekt
diachroniczny).

1. Przystowia zoologiczne w strukturze wituperatywnej metaforyki
i paremiografiiw 2 P 2

Przystowia w 2 P 2,22 wpisuja si¢ w ciag wypowiedzi charakteryzujacych
falszywych nauczycieli. W 2,1-3a narrator w ogdélny sposéb odnosi si¢ do ich
postepowania i nauki, od 2,9b poszerza te wstepne spostrzezenia, szczegétowo
opisujac ich zachowania, nauke oraz strategie pozyskiwania zwolennikow
(2,10-22). Nie s3 to opisy o charakterze analitycznym, obliczone na prezentacje¢
falszywej doktryny. Wpisuja si¢ raczej w konwencje zwang vituperatio (nagana),
stosowang zaré6wno w retoryce klasycznej, jak i w Zydowskiej literaturze po-
lemicznej. Vituperatio zwykle definiowana jest jako rodzaj wypowiedzi ocen-
nej, ktéra ma na celu dyskredytacje oponentéw. Nic dziwnego, ze wypowiedz
taka mogla przybiera¢ forme przesmiewczej inwektywy, przypisujacej
przeciwnikom takie cechy jak ktamliwos¢ (por. 2,1), chciwo$¢ (por. 2,3.14),
rozwigzlo$¢ (2,2.10.13.14.18), glupote, brak zrozumienia, zwierzeco$¢ (por.
2,12), obzarstwo, pijanstwo i w ogole folgowanie cialu (por. 2,13.18)%. Trudno
jednak na tej podstawie budowa¢ wiarygodny obraz rzeczywistych zachowan
heretykéw. Narrator do vituperatio dodal jeszcze elementy ostrzegawcze -

3 Por. K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia. Strukturalny komentarz do
Listu $w. Judy, Warszawa 2020, s. 87s.
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zaznaczyl, ze takie zachowania bez watpienia zostang ukarane na sadzie es-
chatologicznym, cho¢ moze sie wydawac¢, ze wyrok jest bezczynny, a zagltada
drzemie (por. 2,3b).

W wituperatywnym rozdziale drugim 2 P wyrdzniaja sie wiersze 17-22.
Tworzg one ograniczong czterema metaforami kompozycje ramowa. Dwie —
tzw. metafory przyrodnicze (hydrologiczna i meteorologiczna) — pojawiaja si¢
w w. 17 i stanowia przeksztalcenie zrodtowego dla 2 P materiatu z Listu Judy 13.
Zoologiczne metafory finalne (w. 22) przybieraja posta¢ przystow/paremii. Prze-
strzen miedzy ramami wypelniona jest przelozeniem metaforycznego obrazowa-
nia na dzialania falszywych nauczycieli oraz eschatologiczne skutki tych dziatan:

17a - ci sqg bezwodnymi Zrédtami
17b — mgtami pedzonymi przez wichure.
17¢ - przeznaczenie/los falszywych nauczycieli
18-19a - zdobywanie zwolennikéw i nasladowcow
19b - demaskacja falszu w nauce heretykow
19¢ - przeznaczenie/los falszywych nauczycieli
20 - demaskacja fatszu w nauce heretykéw
21 - przeznaczenie/los falszywych nauczycieli
22b - pies, ktory zawrécit do swoich wymiocin
22¢ - $winia, ktéra si¢ umyla, do tarzania sig¢ w blocie

Argumentacja autora 2 P ukierunkowana jest na to, aby wykazac, ze ofero-
wana przez heretykdéw nauka jest nie tylko ztudna i bledna, lecz takze odraza-
jaca i przynoszaca zgubne skutki. Cho¢ falszywi nauczyciele podwazajg paruzje
i nadejscie sadu ostatecznego i sami powracaja do poganskiego trybu zycia na-
znaczonego epikurejskim sceptycyzmem eschatologicznym, to odbiorcy listu
powinni by¢ pewni, ze taka zwodnicza nauka i postgpowanie nie pozostang
bez kary. Aby uzmystowi¢ to adresatom, narrator oprocz metafor uzywa serii
wypowiedzi gnomicznych i/lub paremicznych — 19¢.20c.22bc*:

19c: @ yap Ti6 fjrmnral, tovtw SedovAwtat cztowiek [dost. kto$] staje sie
niewolnikiem tego, czemu sig¢ poddaje;

* Do przystéw mozna tez zaliczy¢ 2,21, ale w tym przypadku nie chodzi o teologiczna
adaptacje znanego przystowia, lecz o nadanie tresciom teologicznym charakterystycznej
formuly sapiencjalnej rozpoczetej komparatywnym ,lepiej” (por. Ps 37[36],16; 84[83],11;
Prz 3,14; 8,11; 12,9; 15,16-17; 16,8 [15,29].19.32; 17,1; 19,1; 21,9.19; 25,7.24; 27,5.10;
28,6; Syr 10,27; 16,3; 20,31; 29,22; 30,14.17; 33,22; 40,28; 41,15; 1 Kor 7,9; 1 P 3,17);
zob. G.L. Green, Jude and 2 Peter, Grand Rapids 2013, s. 929-930.
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20c: yéyovev avtoig Ta Eéoxata xeipova T®V mpwtwv koniec staje sie dla nich

gorszy niz rzeczy poczgtkowe;

22b: kbwv émotpéyag émi o Slov Eépapa pies powrdciwszy do wlasnych

wymiotow,

22¢: xai bg Aovoapévn eig kuhopov BopPopov a swinia umyta/umywszy sie

do tarzania si¢ w blocie.

Niemal wszystkie funkcjonowaly w dwczesnej przestrzeni publicznej i byly
powszechnie znane. Piotr nadaje im jednak wiasna, kontekstualng interpreta-
cje i taczy z tresciami teologicznymi. Wsérdd przytoczonych wypowiedzi dwie
ostatnie wyrdzniaja si¢ obrazowoscia i ze wzgledu na odwotania do budzacych
wstret zachowan zwierzat wydaja si¢ najbardziej obrazliwe. Doskonale wigc
wpisuja sie w dominujaca tu vituperatio.

2. Paremiczna uniwersalizacja versus Piotrowa konkretyzacja

Metafory zoologiczne w 22b i 22¢ zostaly poprzedzone informacja genologicz-
ng w 22a. Okreslono je jako mapowpia — przystowia. Wspdlczesny Stownik ro-
dzajow i gatunkow literackich definiuje przyslowie jako

lapidarnie i skrétowo wyrazony sad, sentencja lub pouczenie zyciowe albo uogol-
nione doswiadczenie spoteczno$ci (w formie alegorycznej lub w postaci syntetyzu-
jacej) [...] zawierajace jawnie dydaktyczng tres¢. W odrdznieniu od pokrewnych
matych form literackich i paraliterackich (porzekadlo, wyrazenie, powiedzonko)
jego zawarto$¢ jest ponadindywidualna, imperatywna i poznawcza, a w kompozy-
cji przewaza fantazja tematyczna i jezykowa. Tresciowa warstwe przyslowia okres-
la kilka typowych cech, przede wszystkim (1) alegoryczno$¢, (2) obrazowosé, (3)
dydaktyzm, (4) ogolnos¢ i (5) statos¢. [...] Przystowie ma zamknieta forme, fatwa
do zapamigtania. Zwykle tworzy je jedno zdanie (czasem zlozone) albo zbior zdan
[...]. Przystowie nalezy do kategorii malych form gatunkowych, ktérych czesto nie
rozroznia sie precyzyjnie i ktore czesto traktowane sa wymiennie, jak np. gnoma
[...], apoftegmat, porzekadto®,

takze sentencje, aforyzmy, maksymy, zlote mysli, przypowiesci, a nawet
wrozby®.

5 L.Stépan, Przystowie, thum. L. Engelking, w: Sfownik rodzajéw i gatunkéw literackich,
red. G. Gazda i S. Tyniecka-Makowska, Krakow 2006, s. 618.

6 Tamze, s. 619.
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Przystowia naleza do najstarszych form wypowiedzi literackich. W litera-
turze greckiej termin ten znany jest juz od czaséw Ajschylosa (VI/V w/ przed
Chr.), ktéry uzywa go w tragedii Agamemnon (909: Stare powiada przystowie)”.
Wedle Diogenesa Laertiosa zbiér przystow/paremii Przystowia oraz bardziej
teoretyczne dzielo O przystowiach pozostawil po sobie réwniez Arystoteles®.
Termin mapoipia pojawia si¢ w LXX zaréwno przy pojedynczych maksymach
czy sentencjach (Syr 8,8; 47,17), jak i przy calych ich zbiorach, jak np. w tytu-
le Ksiegi Przystow — mapowpiat (Prz 1,1), ktéry jest przektadem hebrajskiego
[mow] “Swn. Sposrdd pisarzy nowotestamentowych rzeczownika mapotpia
oprdcz autora 2 P uzywa tylko autor Ewangelii Jana najprawdopodobniej jako
synonimu przypowiesci (J 10,6; 16,25.29). Juz ten krétki przeglad potwierdza
wpisana w pojecie mapotpia wielogatunkowos¢ i réznorodnos¢ literacka.

Ze wzgledu na pokrewienstwo i nieostro$¢ generyczng trudno jest jedno-
znacznie usystematyzowac przystowia. Niemniej mozna wsrdd nich wyréznié
przystowia metaforyczne, ,w ktérych dostowna wypowiedz nie jest identycz-
na z ich sensem, i gnomiczne, zawierajace pouczenia moralne wyrazone prze-
waznie bezposrednio, ale abstrakcyjnie™. Przystowia z 2 P 19¢.20c nalezg nie-
watpliwie do tej drugiej grupy; przystowia z 2,22bc - do pierwszej. Podstawa
metaforyki w 2,22bc jest obserwacja zwierzecych zachowan, a nastepnie alego-
ryczne ich zastosowanie w stosunku do falszywych nauczycieli.

Piotrowe przystowia opatrzone zostaly dodatkowo wstepem ocuvupépnkev
avToig 10 Tiig dAnbodg mapotuiag potwierdzito sig i potwierdza wobec nich to
prawdziwe przystowie. Czasownik ovpPaivw — spetnic sie, potwierdzic sig cze-
sto pojawia si¢ w kontekstach, ktére podkreslaja, ze to, co zostalo wczedniej
powiedziane, jest prawda, znalazlo odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci'®. Tak
uzywa go np. Eurypides w tragedii Helena (622): ovpufepdotv oi Aoyot oi TG
8’ 4Anbeic!! ,jej stowa okazaly sie prawdziwe”, czy Sofokles w tragedii Ajas/

7 Ajschylos, Agamemnon, w: Ajschylos, Oresteja, ttum. K. Kasprowicz, https://wolnele-
ktury.pl/katalog/lektura/ajschylos-oresteja.html (30.110.2020).

$ Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. I Kronska,
K. Lesniak, W. Orzechowski, Warszawa 206, s. 265.276.

® L. Stépan, op. cit., s. 619.

10 G.L. Green, op. cit., s. 937.

11 Euripides, Helen, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3
A1999.01.0099%3 Acard%3D597 (30.10.2020).
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Ajaks (664-665): GAN" €01’ aAnOng 1} Bpotdv maporpial? ;Wiec prawda zawsze
przystowie sie i$ci”!®. W obu przykladach uwage zwraca podwdjne zaznaczenie
prawdziwosci mysli zawartej w przepowiedni czy w przystowiu; do czasowni-
ka ovpPaivw dodano bowiem przymiotnik &An0ng prawdziwy. Te powszechna
pleonastyczng praktyke gleboko zakorzeniong w greckiej frazeologii przyjmuje
réwniez narrator 2 P.

Wprowadzajac zaimek osobowy w dativie adtoic, wyraznie jednak zazna-
cza, ze chodzi mu nie tyle o przekazanie jakiejs uniwersalnej prawdy, jak ma
to zwykle miejsce w przypadku klasycznych paremii, ile o odniesienie przy-
stéw do nich, czyli do falszywych nauczycieli. Wydaje sig, ze takie ukonkret-
nienie przyslow jest dla autora 2 P typowe. Stosowatl je bowiem juz wczesniej,
kiedy wpisywal zaimki osobowe w wypowiedzi gnomiczne: staje si¢ dla nich -
avtoig — koniec gorszy niz poczgtek (2,20¢); lepiej dla nich — avtoig — bylo nie
poznawac drogi sprawiedliwosci (2,21a). Teraz nie zdecydowal sie do duzo bar-
dziej obrazowych i rozbudowanych paremii doda¢ elementu referencyjnego,
lecz umiescil go w formule wprowadzeniowej i potwierdzajacej jako swojego
rodzaju podsumowanie dotychczasowych rozwazan poswieconych fatszywym
nauczycielom.

Te ukonkretnione odniesienia rowniez wpisuja si¢ w zastosowang przez
narratora vituperatio. Piotrowi nie chodzi wiec o przytoczenie jakich$ uniwer-
salnych prawd, ale o odniesienie opisanych zwierzgcych zachowan do postepo-
wania oponentéw ukazywanych jako rozwiazli, nieczysci, folgujacy potrzebom
ciala, stosujacy podstepne i agresywne zarazem strategie, by zdobywa¢ zwolen-
nikéw. Na to nakfada sie implikowane wskazanie ich ostatecznej sytuacji, zde-
cydowanie gorszej niz sytuacja wyjsciowa. Wczesniej zostalo to wyeksplikowa-
ne w gnomie 2,20c: koniec staje si¢ dla nich gorszy niz rzeczy poczgtkowe, teraz
rekonstrukcje tego wniosku na podstawie kontekstu pozostawia si¢ odbiorcom.

12° Sophocles, Ajax, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3
A1999.01.0183%3Acard%3D646 (30.10.2020).

13 Sofokles, Ajax, tlum. K. Morawski, https://pl.wikisource.org/wiki/Ajax_
(Sofokles,_t%C5%82um._Morawski,_1916) (29.10.2020).
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3. Zrédta i interpretacja paremii zoologicznych

Cho¢ narrator 2 P przytacza dwa przystowia, to w formule wprowadzajacej
stosuje liczbe pojedyncza: maporuia. By¢ moze dlatego, ze poczatkowo rzeczy-
wiscie zamierzal zastosowac jedng maksyme'?, zapewne te pierwsza. Ostatecz-
nie dodal do niej jeszcze druga, bardziej eliptyczna. Obie paremie wywodza
sie z odrebnych Zrédetl. Pierwsza zaczerpnieta zostala z Prz 26,11; pierwot-
ne zroédlo drugiej pozostaje nieznane. Najprawdopodobniej jednak narrator
2 P nie si¢gal do zrdédet pierwotnych, lecz do jakiegos hellenistycznego zbio-
ru przyslow - moze nawet przystow zydowskich spisanych w jezyku grec-
kim - w ktérym oba przystowia funkcjonowaly juz razem. Nie bytoby w tym
nic dziwnego. Zaréwno w tradycji zydowskiej, jak i grecko-rzymskiej czgsto
zestawiano ze sobg psy i $winie'®, zwlaszcza w kontekstach negatywnych, dla
wyrazenia pogardy i odrazy (Mt 7,6). Dla Zydow $winia i pies byly zwierzeta-
mi nieczystymi pod wzgledem kultycznym (por. Kpt 11,7; Pwt 14,8; Lk 16,21),
zetkniecie z nimi wymagalo oczyszczenia. Grecy i Rzymianie nieczysto$¢ $wini
i psa postrzegali bardziej dostownie, tak jak np. Horacy w Listach: ,,Zostalby
psem nieczystym albo $winig w blocie” (Epist. I 2,26)'¢; ,,tu biegnie wéciekty
pies, tam pedzi $winia ubrudzona blotem” (Epist. 11 2,75)"7.

3.1. Pies i wymiociny

Jak juz wspomniano, pierwsza paremia (w. 22b) opiera si¢ na Prz 26,11a:
Womep KOV dtav EmeAdn &nt TOV €éavtod Euetov Kal Lontog yévetal Jak pies,
gdy powraca do swoich wymiotow i staje si¢ odrazajgcy (znienawidzony). Nar-
rator listu nie cytuje dostownie tekstu biblijnego, ale niewatpliwie zachowuje
zaréwno jego sens, jak i obrazowos¢. Nie przytacza takze drugiej czesci pare-
micznego poréwnania — comparandum, ktérym jest glupiec powracajacy do
swoich ztych czynéw i do swoich grzechéw. To pominiecie mozna ttumaczy¢
na trzy sposoby. Po pierwsze — w zbiorze, z ktérego Piotr bezposrednio za-

14 R. Bauckham, Jude, 2 Peter, WBC, Waco 1983, s. 278.

5 Tbidem, s. 279.

16 Quintus Horatius Flaccus, Epistulae. Liber I, http://www.thelatinlibrary.com/horace/
epistl.shtml (29.10.2020).

17 Quintus Horatius Flaccus, Epistulae. Liber II, http://www.thelatinlibrary.com/hor-
ace/epist2.shtml (29.10.2020).
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czerpnal przystowie, zapisana byla tylko pierwsza czg¢$¢ poréwnania (compa-
rans). Po drugie — narrator moégt zatozy¢, ze odbiorcy listu dobrze znaja cate
przystowie, potrafig zrekonstruowac ten drugi czton i odnies¢ go do fatszywych
nauczycieli. Po trzecie — poniewaz cala refleksja od 2,9b dotyczy do herety-
kow, uznat za zbyteczne odnoszenie si¢ do nich po raz kolejny expressis verbis.
Ponadto dodanie biblijnego cztonu poréwnywanego zaburzytoby kunsztowna
kompozycje ww. 17-22, w ktorej — jak juz zauwazono - przyrodniczym (hydro-
logicznej i meteorologicznej) metaforom otwierajacym odpowiadaja réwniez
przyrodnicze (zoologiczne) metafory finalne.

Narrator w w. 22b odwoluje si¢ do negatywnego postrzegania pséw opar-
tego przede wszystkim na obserwacji zwierzat bezdomnych, bigkajacych sie
po ulicach miast'®. W tekstach staro- i miedzytestamentowych okreslenie pies
mialo charakter pejoratywny; bylo epitetem stosowanym wobec wrogéw, wy-
razem odrazy i pogardy (np. 1Sm 17,43; 2Sm 16,9; Ps 22,17; 59,6n.; Iz 56,10)".
Podkreslano takie cechy zwierzecia jak agresja, zajadlos¢, niebezpieczenstwo
pogryzienia, zarfocznos¢ i nienasycenie oraz nieczysto$¢, ktéra powodowalo
przede wszystkim zywienie sie padling (Jr 50,39)%°. Poniewaz pies odgrywat
niemalg role w mezopotamskich praktykach magicznych, kultach, réwniez
w nierzadzie sakralnym (por. Pwt 23,14, gdzie pojawia si¢ wzmianka o zapfacie
psa dla prostytuujacych sie mezczyzn), nic dziwnego, ze powszechnie taczono
go z poganstwem i wszelkimi negatywnie ocenianymi poganskimi praktyka-
mi*!. Jozef Flawiusz w Contra Apionem 11 85 Egipcjaninowi Apionowi przypi-
suje ,,bezwstyd psa”*.. Rowniez Grecy odwolywali sie do agresji, zuchwalosci
i nieustannej gotowosci psow do kopulacji, gdy stosowali okreslenie pies/suka
jako inwektywe. Semonides z Amorgos w satyrycznym poemacie Typy kobiet
z suka zestawia kobiete, ktora ,,chcialaby wszystko ustyszeé, wszystko wiedzie¢,

18 R. Bauckham, op. cit., s. 279.

19 M. Rosik, Plemig zmijowe i psie wymiociny, czyli o funkcji antycznej inwektywy,
Scriptura Sacra 18 (20114), s. 55.

20 K. Wojciechowska, Wbrew zwyczajom i tradycji. Interpretacja metafory ,nie jest do-
brze zabiera¢ chleb dzieci i rzucaé pieskom” (Mk 7,27b) z perspektywy Syrofenicjanki, Col-
lectanea Theologica 85/3 (2015) s. 37-38.]

21 K. Wojciechowska, Czy psy nie zastugujg na zbawienie? Religijno-kulturowe uwarunk-
owania Ap 22,15, w: Ekologia wyzwaniem dla teologii, red. ].M. Lipniak, Wroctaw 2016, s.
382.394.

22 J6zef Flawiusz, Przeciw Apionowi, ttum. J. Radozycki, w: Jozef Flawius, Przeciw
Apionowi. Autobiografia, Poznan 1986, s. 68.
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wszedzie zaglada, cho¢ nic nie widzi, jest wécibska, ujada, a mezczyzna nie
moze jej powstrzymac nawet grozbami”??.

W Nowym Testamencie epitet pies odnosi si¢ do pogan (Mt 15,26-27; Mk
7,27; por. Ap 22,15) oraz do falszywych nauczycieli (Flp 3,2). Wszystkie te ko-
relacje przejmuje réwniez autor 2 P, ale w swoim obrazowaniu zwraca uwage
na wyjatkowo odrazajacy zwyczaj bezdomnych, zdziczalych pséw, ktére po-
zbywszy sie tresci zotgdka, powracajg do wymiocin i je obwachujg?. W kon-
tekscie charakterystyki heretykéw w w. 19-21 mozna przyjaé, Zze wymiociny
to poganskie, epikurejskie uzasadnienie rozwigzlego stylu zycia, od ktérego
najpierw falszywi nauczyciele si¢ uwolnili, przyjmujac chrzescijanskie obyczaje
i ich eschatologiczne uwarunkowania, i do ktérego pdzniej powrocili. Innymi
stowy — wymiociny to przede wszystkim wychodzaca z ust heretykéw nauka
(por. Mk 7,15.20-23) oparta na negowaniu eschatologii. Gloszenie tej nauki
czyni btednowiercow szczegdlnie wstretnymi.

3.2. Swinia i bloto

Cho¢ pierwotne zrédlo drugiej, eliptycznej maksymy 0¢ Aovoauévn eig
KVAlopov BopPopov umyta swinia/umywszy sie Swinia do tarzania sie w blo-
cie nie jest znane, to niewatpliwie w swojej podstawowe]j wersji sentencja ta
byta powszechnie znana w $wiecie antycznym. Podobnie jak pierwsza opiera
sie negatywnym postrzeganiu zwierzecia bedacego nos$nikiem metafory i na
obserwacji jego szczegdlnych zachowan, a nastepnie na odniesieniu ich do
ludzkiego postepowania. Swinia w starozytnoéci nie cieszyta si¢ dobra stawg.
Ze wzgledu na tarzanie si¢ w blocie i/lub odchodach dla ochlody i utrzymania
wlasciwej temperatury ciala budzita odraze i uchodzita za symbol nieczystosci,
niegodnosci, glupoty. Semonides z Amorgos od $wini wywodzi kobiete, w ktd-
rej domu wszystko jest ,nieuporzagdkowane, splugawione brudem, rozrzucone
na podtodze, a ona obrasta w ttuszcz, siedzgc w szatach réwnie brudnych jak

b3

ona”?°.

2 Semonides, Elegy and Iambus, Vol. 11, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc
=Perseus%3Atext%3A2008.01.0480%3 Avolume%3D2%3Atext%3D22 (5.11.2020).

24 TN.D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, London 1982, s. 351
radzi, aby w tlumaczeniach pomija¢ zaimek i6to¢. W ten sposob przystowie zyskuje nieco
inny wymiar: pies wraca nie tylko do swoich wymiocin, ale do wymiocin w ogéle.

25 Semonides, Elegy and Iambus, Vol. I http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc
=Perseus%3Atext%3A2008.01.0480%3 Avolume%3D2%3 Atext%3D22 (5.11.2020).
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Dla Zydéw $winia stanowita rowniez — podobnie jak pies — symbol pogan
i odniesienie do ich praktyk kultycznych (Iz 65,4; 66,17), a powstrzymywanie
sie od jedzenia wieprzowiny miato by¢ wyrazem odciecia si¢ Izraela od wszyst-
kiego, co wigze si¢ z poganskim trybem zycia*. Te skojarzenia z poganami
i nieczystoscig wykorzystal autor 2 P. Dodal do nich popularne w zydowskiej
literaturze hellenistycznej powigzania §wini z brakiem opanowania zwlaszcza
w uleganiu zmystom. Filon w De Specialibus Legibus 1 29;148 zestawia $wi-
nie tarzajacg si¢ w blocie z obzarstwem, niepohamowanym apetytem i pochfa-
nianiem wielkich ilosci wszelkiego jedzenia:

[...] brzuch jest rodzajem chlewu dla tego bezrozumnego zwierzecia — apetytu,
ktéry napelniany przez nadmierne picie wina i obzarstwo, jest nieustannie obmy-
wany przez dostarczane [mu] mieso i napoje i zachwycony tym jak $winia tarzajgca
sie w blocie?”.

W De Agricultura 32;144 do $win poddanych najnizszym instynktom po-
réwnuje sofistow:

Dlatego prawodawca stusznie poréwnuje zZyjacych w ten sposéob sofistow do $win,
ktérych zycie nie jest ani czyste, ani znakomite, ale zagubione, nieuporzadkowane
i poddane najnizszym instynktom?.

U autora 2 P wykorzystanie tych skojarzen prowadzi do budowania obra-
zu falszywych nauczycieli, ktérzy powracaja do hedonistycznego, poganskiego,
zwierzegcego w jego ocenie, trybu zycia. Wida¢ tu korelacje¢ z poprzednia me-
taforg. Jesli wymioty oznaczaly gléwnie falszywa nauke, to tarzanie si¢ w bto-
cie mozna uzna¢ za wituperatywng charakterystyke postepowania falszywych
nauczycieli.

Pewien problem stanowi¢ moze rekonstrukcja czasownika w eliptycznej
wypowiedzi o $winiach: v Aovoapévn eig kuAopov PopPopov. W sposdb na-
turalny nasuwa si¢ tu czasownik émotpé@w jak w w. 22b lub dnootpégw jak

%6 B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika,
Krakéw 2007, s. 83.

¥7 Philo, The Special Laws I, http://www.earlyjewishwritings.com/text/philo/book27.
html (29.10.2020).

28 Philo, On Husbandry, http://www.earlyjewishwritings.com/text/philo/book11.html
(29.10.2020).
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w w. 21¢, ewentualnie jakie$ inne zlozenie z rdzeniem otpé@w. Druga paremia
brzmiataby wtedy nastepujaco: umyta swinia [odwraca sig i] powraca do tar-
zania si¢ w blocie. Jako argument wspierajacy te¢ rekonstrukcje przytacza sie
zwykle przystowie zachowane w syryjskiej wersji Dziejow Achikara 8,18, ktore
moze stanowi¢ pierwotne zrddlo Piotrowej maksymy®: ,,Synu moj, stale$ sie
dla mnie jak ta §winia, ktdra poszta wykapac si¢ w tazni, a potem widzac katuze
blota, wlazla do niej i wytarzata sie, méwiac do innych: Przyjdzcie do kapieli”*°.

Piotrowa eliptyczna skladnia pozwala jednak na zastosowanie réwniez
innych czasownikow, np. tych zwiazanych z myciem?!. Juz Heraklitowi zna-
na jest wersja przystowia, ktora opiera si¢ na przekonaniu, Ze $§winia lubi my¢
sie w blocie, a nie w czystej wodzie*. To przystowiowe przekonanie powtarza
jeszcze w II/III w. Sekstus Empiryk w Zarysach pyrroriskich 1 14,56: ,,Réwniez
$winie wolg my¢ sie w najbardziej ohydnym gnoju niz w czystej wodzie”*. Kle-
mens Aleksandryjski, kiedy w Zachecie Grekow X 92,4 opisuje nieumiarkowa-
nie pogan, tez odwoluje si¢ do niego oraz do opinii Demokryta:

Oni natomiast plawia si¢ w strumieniach pozadliwosci jak robaki w szlamie i ba-
gnie zazywaja bezsensownych przyjemnosci. Ci ludzie upodabniaja sie do $win.
Mowi sie, ze $winia bardziej rozkoszuje si¢ blotem niz czysta woda i - jak podaje
Demokryt - przepada za $mietnikiem?*.

Powraca do tego twierdzenia w Kobiercach. Najpierw przytacza przystowie:

Jesli wiec nie wszystkim dostepne jest prawdziwe poznanie, to zgodnie ze sposo-
bem wyrazania sie ludzi lubiacych przystowia, pisma sg dla wiekszosci tym, czym
dzwigki liry dla osta. Swinie chetniej korzystaja przeciez z blota niz z czystej wody”
(11,2.2)%,

2 J.N.D. Kelly, op. cit., s. 350; R. Bauckham, op. cit., s. 279.

30 Drzieje Achikara, medrca i ministra Sennacheryba, kréla Asyrii i Niniwy, tlum.
A. Tronina, w: Apokryfy syryjskie, red. M. Starowieyski, Krakow 2011, s. 56.

31 G.L. Green, op. cit., s. 940.

32 R. Bauckham, op. cit., s. 279.

3 Sextus Empiricus, Pyrrhonic sketches, w: M. Mills Patrick, Sextus Empiricus and
Greek Scepticism, Cambridge 1899, https://www.gutenberg.org/files/17556/17556-h/17556-
h.htm (29.10.2020).

3 Klemens Aleksandryjski, Zachgta Grekéw, thum. J. Sotowaniuk, w: Apologie, red.
E. Staniula, Warszawa 1988, s. 183-184.

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej
wiedzy, thum. J. Pliszczynska-Niemirska, t. 1-2, Warszawa 1994, dz. cyt., s. 2.
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a nastepnie obrazuje bledy/grzechy popetnione za sprawg mysli:

Prawodawca innym jeszcze sposobem poucza o powstrzymywaniu si¢ od trzech
rodzajow bleddw, a mianowicie: bledéw przez mowe [...], btedéw przez czyn [...],
[btedéw przez mysli - za posrednictwem obrazu $wini.] Swinia bowiem cieszy sie
blotem i gnojem. Nie trzeba mie¢ splugawionego sumienia” (II 15,68.3)3¢.

Rekonstrukcje czasownika zwigzanego z myciem/obmyciem uzasadnialby
réwniez obraz falszywych nauczycieli w ww. 20 i 21 oraz odwolania do exor-
dium listu, w ktérym Piotr wyktada nauke o chrzcie m.in. jako obmyciu/oczysz-
czeniu z dawniej popetnionych grzechow (1,9). Falszywi nauczyciele najprawdo-
podobniej przyjeli chrzest®, kiedy przez poznanie naszego Pana i Zbawiciela
Jezusa Chrystusa wyzwolili si¢ od zepsucia w Swiecie (2,20). Oznacza to, ze zo-
stali obmyci/oczyszczeni z dawniej popetnionych grzechow (1,9). Zignorowali
to jednak, czyli powrdcili do blota, nieczystosci (2,20), a wigc do poprzedniego
niemoralnego, niechrzescijanskiego zycia.

Nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé, czy zwigzek przystowia o $wini
z obrazem obmycia w czasie chrztu jest tylko zbiegiem okoliczno$ci®, czy tez
zabiegiem intencjonalnym. Za pierwszym rozwiazaniem przemawialyby nie-
chrzescijanskie korzenie przystowia. Za drugim - przemyslana kompozycja
listu i powiazanie motywow z 2 P 2,19¢-22 z motywami eksordialnymi oraz
obrazami, ktére pojawia sie tez w zakonczeniu listu. Jako ci, ktérzy powrdcili
do blota i niechrzescijanskiego zycia, falszywi nauczyciele maja status nieczy-
stych i splamionych (2 P 2,13). A jako nieczysci i splamieni nie moga wejs¢ do
wiecznego krdlestwa (por. 2 P 3,14). Oznacza to rowniez, ze ich koniec - prze-
znaczenie — jest gorszy niz poczatek — grzeszne zycie, krotkotrwale nawrdcenie
(obmycie) i powrot do poprzednich zwyczajow, czyli tarzania sie w blocie.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wituperatywny aspekt obu metafor
zoologicznych. W 2,12 bluzniercze wypowiedzi i swobodne zachowania bez-
boznych poréwnane zostaly do postepowania bezrozumnych zwierzat (dAoya
{®a). Poré6wnaniu towarzyszy konstatacja, ze bezrozumne zwierzeta niejako
z natury skazane sa na schwytanie i zaglade. Teraz narrator zdaje si¢ powra-
ca¢ do tych zwierzecych motywéw. W nauce, a zwlaszcza w postepowaniu fal-

3 Ibidem, s. 175.
37 R. Bauckham, op. cit., s. 280.
38 JN.D. Kelly, op. cit., s. 351.
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szywych nauczycieli trudno dostrzec elementy rozumowe. Przeciwnie, opiera
sie ono na zaspokajaniu podstawowych, cielesnych potrzeb, podobnie jak to
czynig zwierzeta. Ale niezdolno$¢ do rozumowego postrzegania $wiata i pod-
danie si¢ instynktom skazujg zwierzeta na zaglade. Podobny los spotka row-
niez falszywych nauczycieli, ktdrzy nie sg w stanie trwale odcig¢ si¢ od swojej
grzesznej przesztosci. Zestawienie 2 P 2,12 i 2,22 pozwala wiec sadzi¢, ze nar-
rator 2 P wituperatywnie ocenia nauke i postegpowanie falszywych nauczycieli
jako glupie, bezrozumne, odrazajace, a przez to zwierzece. Tak samo bowiem
niezrozumialym i budzacym wstret zwyczajem jest obwachiwanie wymiotow
(pies) i tarzanie sie w blocie ($winia). Zestawienie to potwierdza réwniez wcze-
$niejsze spostrzezenie odnosnie do losu glosicieli ,,zwierzecej” nauki i propaga-
torow ,,zwierzecych” zachowan. Cho¢ w 2,22 element ostrzegawczy zostal po-
miniety, to na podstawie 2,12 oraz 2,19-20 tatwo go odtworzy¢: los falszywych
nauczycieli bedzie gorszy, jeszcze bardziej odrazajacy, wstretny i przerazajacy
niz fizyczne zniszczenie/gnicie/rozpad (¢Bopd) zwierzat.

Podsumowanie

Analiza przystéw z 2 P 2,22 pokazuje, ze cho¢ na pierwszy rzut oka wygladaja
one jak dwucztonowy paralelizm synonimczny, nalezy je raczej rozumie¢ kli-
maktycznie. Niewatpliwie pierwsze przystowie jest tatwiejsze do interpretacji,
zwlaszcza na tle kontekstu poprzedzajacego. Odnosi si¢ ono do powrotu fal-
szywych nauczycieli do budzacego w narratorze listu wstret i odraze nauczania
negujacego eschatologie, a w konsekwencji do poganskiego sposobu zycia. Za
gléwny rys takiego zycia uwaza narrator zwierzece, bezrozumne uleganie po-
trzebom ciala, ktére stoi w opozycji do rozumowego poznania Pana i Zbawicie-
la Jezusa Chrystusa (por. 2,20) i prowadzi do zniszczenia i zagtady (por. 2,12)
Drugie przystowie celowo zostalo podane w formie eliptycznej. Rekon-
strukcja brakujacego czasownika przebiega w dwdch kierunkach. Jesli przy-
jac, ze chodzi o czasownik wskazujgcy na powrdt umytej $wini do blota, wte-
dy rzeczywidcie otrzyma si¢ pare wypowiedzi synonimicznych: pies wraca do
wymiocin; §winia wraca do blota, gdzie bloto odpowiada wymiocinom, a wigc
poganskiemu trybowi zycia. Jesli jednak przyja¢, ze chodzi o czasownik wska-
zujacy na mycie si¢ umytej $wini w blocie, otwieraja si¢ dodatkowe mozliwo-
$ci interpretacji oparte na skojarzeniach z brudem i splamieniem. Wzmianki i
plamach i skazach (brudzie) pojawiajg sie¢ rdwniez w innych passusach listu w
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odniesieniu do falszywych nauczycieli (2,13) lub w odniesieniu do wiernych,
ktorzy sa przeciwstawienstwem heretykéw (3,14). W tym ostatnim przypad-
ku chodzi o stawienie si¢ przed Bogiem bez skazy i bez plamy (domhot kai
apapnrtot) w czasach ostatecznych. W tym samym kontekscie mozna rozpa-
trywac obraz $wini: brudne i splamione tarzaniem si¢ w blocie zwierze stanowi
doskonaly ilustracje tych, ktérzy tak samo brudni i splamieni nie beda mogli
osta¢ si¢ przed Bogiem. Te eschatologiczne odniesienia powoduja, ze w. 22¢
mozna uznac jako klimaktyczne rozwiniecie przyslowia o psie, metaforycznie
wskazujace na ostateczny los falszywych nauczycieli, zgodnie z gnoma z 2,20:
ich koniec gorszy niz poczatek i konstatacja z 2,12: zostang zniszczeni, [jak te-
raz] one [zwierzeta] ulegaja zniszczeniu.
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